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<3UELQUES  MOTS  SUR  LES  ABUS  QUI  DÉSOLENT 

•  L'ÉGLISE.     . 


I. 


IL  Y  A  DES  ABUS  DANS  L  EGLISE. 

Personne  ne  peut  s^étonner  ni  se  scandaliser  de  ce  que 
nous  disions  franchement  qu'il  y  a  des  abus  dans  TÉglise. 
L'Église,  qui  tient  à  Dieu,  tient  aussi  à  l'homme;  or,  par- 
tout où  l'homme  agit,  il  y  laisse  des  traces  de  son  aveugle- 
ment et  de  la  fragilité  de  sa  nature ,  de  ses  vices ,  de  ses  er- 
reurs, de  son  ignorance.  Ce  que  Dieu  a  fait  dans  TÉglise  est 
bon,  comme  ses  oeuvres  dans  la  nature  ;  mais  ri  a  laissé  aux 
hommes  le  soin  de  faire  des  lois  particulières. 

Je  ne  prétends  point  révéler  au  monde  tous  les  maux  inté- 
rieurs de  l'Église;  mais  faut-il  qu'une  fausse  pnidence 
m'empêche  de  découvrir  aux  médecins  les  maux  qu'ils  peu- 
vent guérir? 


IL 
biffigulI É  DE  IemêdiIr  jéèx  tBifs: 

Il  tst  fatale  cle  tomlîfer  ttafiS  lé  vice  et  rêrretfr  ;  «fais  il  "est 
difficile  d'y  remédier. 

Chacun  favorise  son  opinion  et  la  tient  pour  la  meilleure  ; 
ceux  qui  ont  besoin  de  réforme ,  et  qui  devraient  la  donner^ 
ont  trop  souvent  intérêt  à  fcroire  qu'on  n'en  a  pas  besoin. 

Ajoutez  à  cela  que,  trop  souvent,  les  grands  dignitaires 
de  rÉgHse  ont  autour  d'eux  une  multitude  de  gens  qui  ne 
s*étudient  qu'à  penser  comme  eux,  à  parler  comme  eux  pour 
leur  plaire;  qui  n'ont  ni  le  courage  ni  la  vertu  de  les  con- 
tredire, lors  même  €[tte  leur  conscience  leur  en  ferait  un  de- 
voir et  qu'ils  voient  la  vérité.  Que  de  gens  restent  muets  pour 
ne  pas  s'attirer  de  désagréments ,  et  conserver  leur  tranquil- 
lité  personnelle  ;  qui  n'osent  pas  affronter  les  suites  d'une 
nol^  et  chrètieitn^  ind^endftncç  !  Que  l'on  ajoute  à  ces^gens 
timides  les  ambitieux  qui  ont  où  qui  espèreift  quelque  part 
d'autorité ,  qui  veulent  se  maintenir  ou  faire  leur  chemin ,  et 
Ton  comprendra  combien  la  réforme  de  TÉglise  doit  ren- 
contrer d'obstacles. 

Qui  serait  assez  hardi  pour  déclarer  la  guerre  à  une  si 
puissante  et  si  terrible  armée?  Quand  un  saint  Bernard  s'é- 
lèverait  contre  ëllfe  ^  il  en  serait  écrasé  !  On  le  traiterait  d'fii- 
sensé,  de  cerveau  crenx,  tle  tête  exaltée  ^  de  révohé  contre 
l'Église ,  de  contemptetir  de  l'autorité  ! 

On  rencontre  certaîn^ïiféntj  patmi  les  dignîtaîrës  de  l'é- 
glise ,  des  hommes  résp^ctabtes,  qui  pensent  aux  réfoiHtes 
devenues  nécessaires;  mais  ne  cr6ient^iis  pas  faire  beaucoup 
^  recourantlidesdeini-teéstii'^^  àdes^^xpédients?  quand 
ils  rencontrent  des  difficultés-^  toe  croient-ils  pas  les  avoir 
Tftincues  quand  ils  lés  ont  tournées  et  qu'Us  ont  pu  s'en  i3é- 
barrasser  pour  un  temps?  ce  n'est  pas  ainiri  qù'bn  readnt4 
l^Église  sa  splendeur  d'aul^yiJfe. 
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m. 

DES  MÉCONTENTEMENTS  QUI  EXISTENT  DANS  L*ÊG£tôE^ 

Cependant  de  graves  mécontentements  existent  dans 
rÉglise,  quoique  plusieurs  de  ceux  qui  devraient  y  satisfaire 
feignent  de  les  ignorer. 

Je  me  suis  souvent  demandé  d'où  pouvaient  procéder  ces 
mécontentements ,  dans  cette  Église  qui  jouissait  primitive- 
ment de  tant  de  calme;  où  tous,  pasteurs  et  fidèles,  n'avaient 
qu'un  cœur  et  qy'une  âme.  J'ai  acquis  la  conviction  qu'il» 
viennent  trop  souvent  d'une  administration  défectueuse.  Je 
ne  prétends  pas  que  tous  les  fidèles  et  «tous  les  prêtre» 
soient  parfaits  ;  mais  je  soutiens  que  la  cause  la  plus  directe 
et  la  plus  déterminante  des  abus  est  la  mauvaise  adminis- 
tration. Le  gouvernement  ecclésiastique  n'est-il  pas  trop 
souvent  entaché  d'arbitraire  ?  Les  charges  ne  sont -elles  pas 
données  plutôt  aux  prêtres  obséquieux  qu'aux  prêtres  ins*- 
truits  et  capables?  Ne  tracasse-t-on  pas  plusieurs  4e  ceux 
que  Ton  devrait  protéger  et  soutenir  ?  Au  Heu  d'enoouragw 
ceux  qui  se  distinguent  par  leur  mérite  »  ne  «hercbe-t-^a 
pas  à  les  annuler  ? 

Les  mécontentements  ne  viendraient-ils  pas  de  ce  que  le 
gouvernement  de  chaque  diocèse  est  concentré  en  la  per- 
sonne de  trois  ou  quatre  personnages  qui  se  haussent  le  ;|^u^ 
qu'ils  peuvent  pour  paraître  grands  et  importants^  et  qyJL 
méprisent  les  autres  ;  qui  ont  beaucoup  plus  de  morgue  que 
de  talent  et  de  vertu? 

Dans  les  siècles  où  l'Église  était  florissante ,  il  n'en  étSMt 
pas  ainsi. 

Il  en  est  qui  prétendent  que  les  abus  dans  l'Église  sont  plu- 
tôt nombreux  que  graves  en  eux-mêmes»  Quand  il  &ûl  soraii 
ainsi,  ne  ssdt-on  pas  que  les  torrents  et  les  fleuves  les  plus 
impétueux  sont  formés  de  gouttes  d'eau?  Ces  gouttes» 
prises  isolément,  n'ont  rien  de  dangereux  ;  mais ,  réunies^ 
elles  forment  une  masse  qui  ébranle  t  renverse  et  mlnkm 


tout  ce  qu'elle  rencontre.  Les  petits  mécontentements  peu- 
vent engendrer  un  torrent  d'amertume,  et  Dieu  sait  si  ce 
torrent  ne  sortira  pas,  à  la  première  occasion,  des  digues  où 
il  est  aujourd'hui  emprisonné?  La  plus  légère  cause  peut 
ouvrir  une  issue  aux  flots  :  ceux  qui  gouvernent  l'Église 
devraient  y  songer  sérieusement. 

IV.  ' 

« 

DES  TROUBLES  ET  DIVISIONS  ENTRE  LES  MEMBRES  DU  CLERGÉ 

ET  LES  FIDÈLES. 

Ces  divisions  sont  un  indice  non  trompeur  des  maux  qui 
rongent  le  sein  de  l'Église.  Je  ne  dirai  rien  des  divisions  se- 
crètes ,  qui  sont  en  grand  nombre  :  étendons  le  voile  de  la 
charité  sur  ces  misères. 

Mais  il  y  a  des  divisions  qui  éclatent  aux  yeux  de  tous  à 
propos  de  questions  imprudemment  soulevées  et  qui  ne  peu- 
vent que  nuire  au  clergé,  qui  en  est  malheureusement 
responsable  vis-à-vis  de  l'opinion  publique.  Telle  est,  par 
exemple ,  cette  question  de  la  liturgie  romaine  soulevée  par 
un  moine  auquel  on  a  voulu  faire  une  réputation  d'érudit, 
qui  ne  la  mérite  à  aucun  titre  et  qui  a  cependant  entraîné  à 
sa  suite  une  grande  partie  du  clergé. 

Que  d'erreurs,  de  faussetés,  d'exagérations,  de  sottises  a 
enfantées  cette  discussion  sur  la  liturgie  romaine ,  où  nous 
voyons  malheureusement  un  assez  grand  nombre  d'évêques 
engagés!  Toutes  les  notions  de  l'histoire  et  du  droit  ecclé- 
siastique foulées  aux  pieds ,  le  sens  commun  mis  de  côté , 
l'insulte  lancée  à  tout  l'épiscopat  français  des  xvii*  et  xviii' 
siècles,de  mauvais  et  ridicules  factums  soi-disant  liturgiques 
proclamés  comme  des  œuvres  d'érudition  ;  voilà  le  spectacle 
qu'a  offert  notre  Église  de  France  dans  ces  dernières  années. 
Les  ecclésiastiques  instruits  et  pieux  ont  gémi,  mais  n'ont  jeté 
que  de  rares  et  inutiles  cris  d'alarme.  Ils  se  sont  contentés  de 
pleurer  sur  les  ruines  de  ce  sanctuaire  désolé,  abandonné  à 
rignorance  orgueilleuse  et  prétentieuse  de  quelques  écerve- 
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lés  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils  font,  qui  marchent  à 
Faventure  dans  le  terrible  sentier  des  choses  religieuses. 

Et  la  question  des  claôsiques  où  nous  avons  vu  quelques 
pédants  se  liguer  contre  les  évoques  fet  troubler  l'Église  à 
propos  d'auteurs  païens  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ! 

Que  n'aurions-nous  pas  à  dire  des  questions  ultramon- 
taines  dont  on  veut  faire  des  questions  catholiques^  et  de  tant 
-d'autres  prétentions  d'une  école  qui  veut  s'imposer  à  l'É- 
glise et  qui  est  la  principale  cause  de  sa  décadence  ? 

Les  lecteurs  de  Y  Observateur  catholique  les  connaissent 
et  en  gémissent  comme  nous. 

DE   l'éducation   des   ECCLÉSIASTIQUES. 

Peut-on  du  moins  espérer  pour  F  avenir?  Nous  n'oserions 
le  dire.  Les  jeunes  ecclésiastiques  ne  sont-ils  pas  élevés  de 
manière  à  faire  désespérer  de  l'avenir  de  l'Église  en  France? 

Je  sais  qu'on  a  beaucoup  de  prétentions  touchant  l'éduca- 
tion cléricale.  Les  Sulpiciens,  les  Picpuciens,  les  Lazaristes, 
les  Jésuites,  sans  compter  toutes  les  autres  congrégations 
ecclésiastiques  qui  se  mêlent  d'élever  le  clergé,  se  croient 
tous  fort  entendus  sur  la  matière.  Et  cependant  il  n'y  a  pas 
un  point  sur  lequel  on  se  soit  tant  fourvoyé  que  sur  celui  de 
l'éducation  cléricale. 

D'abord  les  congrégations  ecclésiastiques  ne  devraient  pas 
t^tre  chargées  de  l'éducation  du  clergé  paroissial.  L'expé- 
rience prouve  qu'au  lieu  de  donner  aux  élèves  les  vrais  prin- 
cipes des  devoirs  pastoraux,  ces  congrégations  s'appliquent 
à  leur  donner  un  caractère  étroit  ;  qu'elles  les  accablent 
de  petites  pratiques  soi-disant  pieuses  qui  leur  rétrécissent 
l'esprit.  Elles  ne  leur  laissent  pas  la  liberté  de  réfléchir,  leur 
Atent  la  faculté  de  penser,  leur  font^un  monstre  de  la  ré- 
flexion. Dans  la  crainte  que  les  jeunes  gens  n'échappent,  les 
congrégations  ecclésiastiques  font  tous  leurs  efforts  pour 
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leur  faire  croire  qu'ils  sont  appelés  et  que  le  plus  petit  re- 
tour sérieux  serait  un  crime  contre  leur  sainte  vocation. 
De  là  des  troubles  intérieurs  que  Ton  croit  détruire  par  un 
renfort  de  petites  pratiques  qui  absorbent  tout  le  temps  et 
font  du  séminariste  un  type  vraiment  ridicule. 

Quant  aux  études  I  grand  Dieu,  quelle  direction  !  on  s'ap- 
pliquerait à  rendre  ces  études  fausses,  inutiles»  fastidieuses, 
qu'on  ne  réussirait  pas  mieux. 

Les  études  scholastiques  sont  d'une  sécheresse  désespé- 
rante. On  craint  de  lancer  les  élèves  dans  l'étude  des  Pères  et 
de  l'Écriture  sainte;  du  reste ,  ils  n'ont  pas  des  langues,  même 
du  latin,  une  connaissance  suffisante.  On  leur  casse  la  tète 
de  barbarismes  pendant  quatre  ou  cinq  ans,  et  avec  cela  on 
les  lance  dans  le  monde,  dégoûtés  de  l'étude,  qu'ils  confon- 
dent avec  renseignement  qui  leur  a  été  donné. 

Au  séminaire,  l'élève  est  parqué  dans  un  ouvrage  d'où  il 
ne  peut  sortir  et  qui  Fennuie.  Il  se  hâte  de  se  rendre  compte, 
tant  bien  que  mal,  de  ce  livre  qu'il  accepte  comme  règle  de 
foi  et  de  conduite.  Quelques  explications  vagues,  où  les  pré- 
jugés de  congrégation  remplacent  la  science  et  l'étude,  voilà 
le  bagage  scientifique  avec  lequel  sortent  du  séminaire  les 
jeunes  prêtres  ;  et  ils  en  sont  si  fiers,  les  pauvres  enfants, 
qu'ils  se  croient  des  docteurs,  méprisent  l'ancien  clergé,  s'é- 
lancent dans  la  carrière  avec  imprudence  et,  dès  les  pre- 
miers pas,  obtiennent  pour  résultat  la  haine  ou  le  dédain 
des  fidèles ,  juste  salaire  de  leur  orgueilleuse  ignorance. 

Le  jeune  prêtre  n'est  pas  responsable  de  ces  accidents 
déplorables  ;  il  faut  bien  plutôt  en  faire  retombée  la  cause 
sur  des  maîtres  qui,  pendant  des  années  entières,  les  im* 
prègnent  de  préjugés  et  d'erreurs. 

Le  niveau  des  études  théologiques  n'a  jamais  été  aussi  bas 
que  de  nos  jours.  Ce  ne  sont  pas  les  écoles  ni  les  livres  tpii 
manquent.  Il  faut  donc  remonter  à  la  source  du  mal  qoi 
n'est  autre  qu'un  enseignement  étroit,  qui  a  donné  de  la 
science  ecclésiastique  un  tel  dégoût  qu'on  étudie  peu  au  sé- 
minaire et  qu'on  ne  peut  plus  étudier  plus  tard  ? 
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Et  pourquoi  étudierait  un  jeune  prêtre  de  talent ,  enfoui 
dans  son  village ,  et  qui  n'a  plus  le  concours  pour  le  sti- 
muler ? 

Que  de  fois  n'avons-nous  pas  entendu  dire  que,  dans  le 
clergé,  on  craignait  le  talent ,  qu'on  l'enfouissait,  et  qu'on 
élevait  aux  dignités  des  hommes  dont  la  nullité  est  de  noto- 
riété publique  ?  Nous  voulons  croire  ces  reproches  exagérés  ; 
mais  ne  peut-on  pas  dire  que  plus  d'un  prêtre  de  mérite, 
faute  d'encouragements,  a  9j)andonné  l'étude,  qu'il  eût  culti- 
vée avec  succès  pour  la  gloire  de  l'Église?  Voilà  comment 
il  se  fût  que  l'Église  est  peuplée  de  médiocrités,  et  que  le 
clergé  a  perdu  cette  auréole  de  science  qu'il  portait  au- 
trefois. 

Il  n'en  sera  plus  ainsi  lorsqu'on  se  sera  pénétré,  pour 
Féducation  ecclésiastique,  de  la  pensée  du  grand  cardinal 
Kerre  de  Bérulle,  le  seul  peut-être  qui  l'ait  bien  comprise  ; 
et  que  les  évêques,  en  rétablissant  les  concours  et  les  tribu- 
naux ecclésiastiques,  auront  encouragé  véritablement  les 
sciences  religieuses  et  donné  à  leurs  prêtres  toutes  les  ga- 
ranties de  justice. 

Le  sort  de  l'Église  est  entre  leurs  msdns. 

Parent-Duchatelet. 


OBSERVATIONS 

SUR  QUELQUES  LIVRES  D'iNDULGENCES  ET  DE  PRIERES,  AUTORISÉS 

DANS  LE  DIOCÈSE  DE  LYON. 

40«  article  (1). 

• 

Rien  ne  nous  semble  plus  propre,  à  inspirer  aux  fidèles 
une  confiance  aveugle  et  absolue  dans  le  scapulaire,  et  à  en- 


(1)  Voir  les  numéros  des  16  juillet,  16  août,  l«r  septembre,  16  dé- 
cembre 1857,  l«r  et  16  janvier,  1^'  et  16  février,  l«r  mars  1858. 
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tretenir  dans  une  mensongère  sécnrité  ceux  qui  le  portent^ 
que  tout  ce  qu'on  se  plaît  à  raconter  à  son  sujet. 

On  ne  se  contente  même  pas  de  le  présenter  comme  un 
préservatif  des  supplices  de  l'autre  vie  ;  mais  on  le  donne 
aussi  comme  un  palladium  assuré  contre  les  maux  de  la  vie 
présente.  Il  n'y  a  pas,  en  uq  mot,  de  panacée,  pas  d'amulette, 
pas  de  talisman  comparable  à  ce  qu'on  s'évertye  à  nommer 
le  saint  habit  (1). 

n  faut  lix;e  en  effet,.  <îans  presque  tous  les  ouvrage^  spé- 
ciaux, rénun[iér9tipn  des  mii^acles  dei  conversion,  de  guérir 
son,  de  résurrection  même  attribués  au  scapi|][aire. 

Le  père  Alexis,  dans  son  Manuel  des  enfants  du  Cartnel^ 
page  36,  parle  «  de  suicides  devenus  quelquefois  impossi- 
bles, jusqu'à  ce  que  les  malheureux  coupoles  se  fussçpt 
eux-même^  déçouÛlés  du  sc^pulaire  ;  d'agonies  se  prolopr. 
géant  pour  les  moribonds,  contre  toutes  les  lois  de  1a  naturç^ 
jusqu'à  l'arrivée  d'un  prêtre;  de  Qapfragés  arraqhés  à  ii9q 
mort  certaine  par  le  saint  habile  etc. ,  etc.  » 

L'auteur  des  Trois  Scapulaires  nous  affirme  que  «  l.'oft. 
composerait  des  volumes  entiers,  si  l'on  voulait  raconter  \^^ 
miracles  frappants  par  lesquels  la  sainte  Vlergjs  a  protégé 
ses  associés  contre  le  feu,  Teau,  les  balles  de  l'ennemi,  »  etc. 

«  Ces  sortes  de  miracles,  dit  le  père  Panetier,  page  &1, 
opérés  par  la  vertu  du  saint  scapulaire,  pour  procurer  le  sa- 
lut de  ceux  qui  en  sont  revêtus,  sont  aussi  variés  dans  leurs 
circonstances  que  multiplia 4apsblfE^  nombre.  Entre  autres,, 
on  a  vu  des  criminels  condamnés  au  dernier  supplice,  qui,, 
parla  ¥^U'âe  oe  saint  babil,  âtmt  âfr  étaienl  revêtus,  soat- 
sortis  sains  et  sauft  d^enlre  les  mains  d^  bourreaux,  après 
l'exécution,  ont  été  commQ  àrraçbé^^  à  la  mort  par  une  pro- 

(^ H.est  par  tMip  ridicule  4'appoler  i|9  h4>it  cei.  q»i.  l^'eo  est  qf^Hin 
infime  diminutif.  Si  Dieu  q*eût  pas  fait  à  Adam  un  habil  plus  convena- 
ble, autant  eùt-il  yalu  le  laisser  dans  l'état  où  il  était  avant  son  péché*. 
Cependant  on  lit  ces  mots  burlesques  :  Ug^t  nudos  vesU  sactA  dans  la 
prose  à  la  sainte  Vierge  que  donne  M.  de  Sambucy,  page  269,  pour  le 
sal$il  dp  la  Mite  de  Notit^^Daine  dii;i}aopt^  Caiwel.  Qii%4e  malhevim^ 
mourraieplt  4t  &^d#  i^i)s.  n'é^qt  p9$  mieiw  vMnaL 
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tection  singulière  de  la  sainte  Vierge,  et  réservés  aune  meil-^ 
leure  vie  par  de  dignes  fruits  de  pénitence.  » 

Conabien  ce  signe  d'une  nouvelle  rédemption  ne  mérite-t-il 
pas  une  confiance  entière  et  illimitée,  si  les  plus  grands  cri- 
minels sont  sauvés,  par  sa  vertu,  de  la  mort  temporelle  et  de 
l'enfer!  si  même,  comme  l'affirme  le  père  Panetier  à  la  page 
suivante,  il  procure  parfois  la  résurrection  des  pécheurs  pour 
les  arracher  à  la  damnation  !  «  La  puissante  protection  de 
Marie,  dit-il  (page  42  de  l'édition  Rusand),  en  faveur  des 
confrères,  par  la  vertu  du  saint  scapulaire,  ne  se  borne  pas 
à  mettre,  pouf  ainsi  dire,  un  frein  à  la  mort,  afin  d'en  dé- 
tourner ou  retarder  les  coups  funestes  au  salut  des  âmes; 
elle  va  quelquefois  jusqu'à  arracher  à  la  mort  ceux  dont 
celle-ci  avait  déjà  fait  sa  proie,  afin  de  leur  procurer,  par  la 
vertu  des  sacrements,  la  vie  de  la  grâce.  ^  Ainsi,  la  vertu 
du  saint  habita  pour  être  préservé  de  la  damnation,  est  si 
sûre  et  si  certaine  qu'il  arrive  même  que  des  personnes  mor- 
tes en  péché  mortel  ressuscitent,  afin  de  recevoir  les  sacre- 
ments  et  ressusciter  aussi  à  la  vie  de  la  grâce.  Toutefois,  il 
'  est  à  croire  que  de  tels  prodiges  n'ont  pas  dû  s'opérer  fré-> 
quemment,  puisque  la  vertu  même  du  scapulaire  consiste  à 
pourvoir  à  ce  qu'aucun  de  ceux  qui  le  portent  ne  meure  en 
pécUé  mortel,  ou  sans  sacrements,  ce  qui  est  tout  un.  Nous 
devons  donc  supposer  que  si  cela  est  arrivé,  ce  n'a  été  que 
pour  faire  briller  plus  éloquemment  l'infûllible  effet  de  ce 
précieux  amulette. 

Le  Père  Chais,  page  51,  entonne  un  véritable  dithyrambe 
et,  dans  son  lyrique. enthousiasme,  il  s'écrie  :  uQue  de  nou- 
veaux prodiges  le  scapulaire  fsdt  encore  éclater  à  mes  yeux  I 
Peut-on  trouver  un  genre  d'infirmité  dont  il  n'ait  été  le  re- 
mède? une  espèce  de  poison  dont  il  n'ait  été  l'antidote  I  Y 
i-t-il  de  douleur  qu'il  n'ait  apaisée,  de  plaie  qu'il  n'sût 
guérie,  d'ulcère  qu'il  n'ait  cicatrisé?  »  etc.,  etc.  Et  il  passe 
en  revue,  sur  le  même  ton,  toutes  les  misères  de  l'humanité! 
Après  l'avoir  lu,  il  ne  reste  plus  qu-à  faire  des  vœux  pour 
que  toutes  les  Facultés  de  médecine  adoptent  au  plus  tôt 
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cette  simple  et  menreillense  thérapeutique,  qui  doit  éclipser 
à  jamais  toute  la  science  des  Hippocrate,  des  Galien,  des 
Hahcemann  et  des  Broussais.  Il  semble  que  le  Père  Chais 
ait  voiilh  se  dédommager  de  ses  aveux  sur  l'impuissance  du 
gcapulàire  à  sauver  ceux  qui  ne  meurent  pas  d'une  vie  chré- 
tienne, car  il  ne  tarit  plus  sur  les  avantages  temporels  de  son 
infaillible  panacée. 

E'iautbur  du  Recueil  d'instructions  sur  ta  dévotion  au 
saint  scapulaire^  approuvé  par  le  clergé  belge,  le  prend' sur 
im  ton  encore  plus  élevé,  a  Toute  la  terre,  dit-il  (page  196)*, 
n'est  qu'Un  vaste  théâtre,  où  le  ciel  semble  prendre  plaisir  à 
faire  éclater  la  vertu  divine  des  promesses  de  Marie  attachélBs^ 
ant  scapulaire...  A  la  vue  de  ce  signe  miraculeux,  la  nature 
ÎBtemimpt  les  lois,  les  effets  résistent  à  leurs  causes  ;  par  lui 
te  feu  ne  brûlé  plus,  les  torrents  d'eau  n'inondent  plus,  les 
^»Bpètes  ne  submergent  plus,  les  boulets  perçants  ne  tra- 
versent plus  ;  par  lui,  les  morts  sont  ressuscites,  les  paraly- 
tàqnes  sont  guéris ,  toute  créature  obéit  à  sa  voix  (la  voix  d^ 
ee  ttgne,  la.  vmx  du  scapulaire  ) ,  toute  puissance  respecte 
son  pouvoir  :  sa  vertu  désarme  le  ciel,  etc.  »  De  sorte  que  le 
scapulaire  n'est  plus  seulement,  dans  l'ordre  spirituel,  It 
grâce  de  Dieu  ou  de  Marre  rendue  sensible  et  personnifiée; 
noms  il  est  aussi,  dans  l'ordre  temporel,  la  manif^tation 
mftme  de  la  toute-^puissance  de  Dieu^  et  du  pouvoir  souve- 
rain êa  Créateur  sur  toute  créature  ! . . . 

L'auteur  de  la  Gloire  du  scapulaire  affirme,  page  9*, 
€  qtf  H  serait  réeîiçment  impossible  de  compter  les  persoimes 
dévotes  à  ce  ^mf  habita  qui  ont  échappé  aux  plusgrancb 
pSeOs^..  Arquebuses,  pistolets,  baHes  de  plomb,  boulets^^ 
cabrkm;  même,  tous  ces  instruments  de  mort  ont  cent  fins 
laissé  intacts  et  pleins  de  vie  ceux  qui  portaient  le  scapn* 
hSre.  )>  Ce  qm  démontre  que  la  thérapeutique  n'est  pas  seule 
eft|)r©grès  depuis  l'invention  du  scapulaire,  et  que  l'art  de 
la  guerre  a  aussi  gagné  en  lui  une  arme  défensive  sur  l'effi- 
cacité de  laquelle  on  peut  se  reposer  en  toute  sécurité.  Es- 
pérons que  bientôt,  dans  le  costume  de  nos  soldats  et  de  nos 
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fiarins,  le  scapulaire  fera  pajrtie  de  Tordo^n^nce,  et  que, 
foutes  les  nations  du  monde  l'adpptaqt,  on  pourra  dès  lojfs 
se  faire  la  guerre  sans  se  tuer...  Quel  heau  triomphe  pour  le 
9aint  habit j  et  quel  immense  progrès  pour  l'humanité I... 

Mais,  sérieusement,  n'est-ce  point  là  induire  les  fidèles  en 
fin  fétichisme  des  plus  grossiers?  N'est-ce  pas  les  entraîner 
jdans  cette  extravagante  superstition  que  les  théologiens  nom- 
ment vaine  observance^  que  de  leur  faire  accroire  qu'il  peut 
servir  de  préservatif  contre  tous  les  maux  que  l'on  vient  d'é* 
aumérer? 

c(  La  vaine  observance^  selon  Bergier  {Dictionnaire  théo^ 
logique^  article  Amulette) ,  eçt  ainsi  nommée,  parce  qu'on  y 
^t^che  à  des  choses  saintes  et  respeftables  un  pouvoir  que 
Dieu  n'y  a  point  attaché.  »  C'est  pour  cela  gu'il  est  d'avis 
que  «  porter  sur  soi  des  reliques  des  saints,  une  croix^  une 
image,  une  chose  bénite  par  les  prières  de  l'Église,  comme 
Xagnus  Dei,  etc.,  est  une  superstition  du  çenre  de  la  vaine 
observance^  si  l'on  attribue  à  ces  choses  une  vertu  sumatu- 
relie  de  nous  préserver  d'accident,  de  mort  subite,  de  090^ 
ëans  l'état  du  péché,  etc.  ?  » 

Pontas,  danç  son  Dictionnaire  des  cas  de  conscience^  con- 
damne plus  explicitement  encore,  et  avec  bien  plus  de  force, 
les  superstitieux  abus  du  scapulaire.  «  II observance  vaine^ 
dit  ce  théologien  renommé  (article  Superstition) ,  consiste  à 
ae  servir  d'un  moyen  qui  n'a  aucune  vertu  naturelle,  çî  de 
^i,  ni  par  l'institution  divine  ou  ecclésiastique  pour  pro- 
duire infailliblement  l'effet  qu'on  espère.  Quoique  cette  sjjl- 
per9tition  soit  péché  mprtel  de  sa  nature,  suivant  ces  paroles 
^prophète  royal  :  Otfisti  observantes  vanitates  supep)acifê 
(Ps.  XXX,  7) ,  elle  peut  n'être  néanmoins,  quelquefois,  qiie 
péché  véniel^  soit  par  défaut  d'une  observation  suffisante,  ou 
ii  cause  de  la  simplicité,  de  la  bonne  foi  ou  de  l'ignorance 
de  celui  qui  la  met  en  usage  ;  comme  si  un  soldat  ignorant 
portait  un  scapulaire  parce  qu'on  l'aurait  assuré  que,  pourvu 
qu'il  Tei^t  toujours  sur  lui,  il  ne  serait  jamais  blessé^  mi 
que,  s'il  l'était,  il  ne  mourrait  pas  sans  confession.  » 
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Un  peu  plus  loin,  Pontas  fait  la  réponse  suivante  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  celui  qui  se  fait  enrôler  dans  la  confrérie  du 
Scapulaire,  persuadé  d'être  préservé  infailliblement  de 
mourir  sans  confession,  est  coupable  de  superstition  ;  il  ré- 
pond que  oui,  et  il  ajoute  :  «  Car,  quoique  l'usage  du  sca- 
pulaire  soit  comme  celui  du  rosaire,  louable  et  pieux,  si  on 
le  considère  seulement  comme  la  marque  extérieure  de  la 
dévotion  intérieure  que  Ton  a  envers  la  sainte  Vierge.  ••  il 
est  pourtant  certain  qu'on  est  dans  l'erreur,  si  Ton  s'ima- 
gine que  ce  soit  un  moyen  assuré  de  n'être  jamais  prévenu 
par  la  mort,  sans  s'être  préalablement  confessé;  privilège 
purement  imaginaire,  qui  n'est  fondé  ni  sur  les  promesses 
divines,  ni  appuyé  sui  le  sentiment  d'aucun  saint,  ni  d'au- 
cun docteur  orthodoxe,  et  qu'enfin  il  n'est  au  pouvoir  ni  du 
pape,  ni  de  l'Église  même,  d'accorder  à  personne.  Dieu  seul 
.en  étant  le  maître  absolu. 

»  C'est  pourquoi  l'on  ne  saurait  trop  déplorer  Tignorance 
crasse  où  sont  une  infinité  de  gens  grossiers  et  mal  instruits, 
qui  ne  portent  le  scapulaire  que  dans  cette  vue,  et  qui,  bien 
loin  que  cette  pratique  les  rende  plus  attentifs  à  éviter  le 
péché,  tombent  au  contraire  plus  aisémept  et  plus  fréquem- 
ment par  la  suggestion  du  démon  qui  les  flatte  qu'ils  au- 
ront certainement  assez  de  temps  pour  se  confesser  avant  la 
mort,  dont  ils  se  trouvent  souvent  surpris  au  temps  qu'ils  y 
pensent  le  moins.  » 

Telle  est  l'opinion  des  théologiens  les  plus  considérés,  et 
nous  allons  montrer,  en  rapportant  quelques-unes  des  anec- 
dotes que  l'on  raconte  sur  le  scapulaire,  combien  cette 
fausse  confiance  dont  parle  Pontas  doit  facilement  s'insinuer 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  lisent.  D'ailleurs,  le  Père  Chais, 
page  67,  a  bien  soin  de  ranger  parmi  les  devoirs  généraux 
qu'impose  le  scapulaire,  celui  d'une  croyance  aveugle  à  tout 
ce  qu'on  en  raconte.  «  Le  second  devoir,  dit-il,  est  d'écouter 
avec  plaisir,  et  de  croire  sans  hésiter,  tout  ce  qui,  sans  être 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Église,  peut  rehausser  l'idée  que 
nous  nous  sommes  formée  de  cette  reine  du  ciel  et  de  la 
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terre.  »  Or,  comme  tous  les  prodiges  qne  l'on  raconte  du 
scapulaire  peuvent  rehausser  cette  idée,  il  est  évident  que 
tous  les  dévots  au  saint  habit  sont  tenus  d*y  croire  sm» 
hésiter. 

Les  tndts  racontés  sont  nombreux  ;  mais  bien  plus  grand 
est  le  nombre  des  auteurs  qui  les  rapportent,  en  les  répétant 
sur  la  foi  les  uns  des  autres,  et  sans  plus  ample  examen^ 
Nous  en  citerons  seulement  quelques-uns,  et  même  pour 
abréger  le  récit  de  chaque  trait,  nous  n'en  codllerons,  aur 
tant  que  possible,  que  la  substance  et  la  fleur. 

On  jeune  homme  de  Padoue,  après  de  nombreux  écarts, 
voulant  en  finir  avec  la  vie,  s'administra  trois  coups  dé  pol-> 
gnard  sm*  le  cœur  sans  pouvoir  se  tuer.  11  se  convertit,  dit* 
on,  en  voyant  que  ces  trois  coups  avaient  tous  porté  sur  son 
scapulahre,  devenu  impénétrable  comme  une  cuirasse  de  fer. 
(M.  de  Sambucy,  page  77,  et  Recueil  d  instructions  sur  le 
scapulaire^  approuvé  par  le  clergé  belge,  page  218.)  Nous 
ne  pensons  pas  que  ce  jeune  homme  ait  eu  la  moindre  vel^ 
téité  de  salut  quand  il  cherchait  à  se  suicider,  et  cependant 
son  scapulaire  l'a  sauvé. 

Un  lieutenant  de  cavalerie,  atteint  de  la  peste,  demeure 
huit  jours  à  l'agonie  sans  pouvoir  mourir.  «  Quoîqu'avec  le 
dessein  prémédité  de  ne  pas  renoncer  au  démon,  il  dut 
néanmoins  cette  prolongation  de  vie  à  la  protection  de 
Marie,  dont  il  portait  le  scapulaire.  »  Enfin,  dans  un  mo- 
ment de  frénésie,  il  l'arrache  de  son  cou,  le  jette  hors  de 
son  lit,  et  meurt  en  réprouvé.  (  Les  mêmes  auteurs  aux 
pages  suivantes.  )  On  comprend  très  bien  que,  par  la  vertu 
de  cet  amulette,  il  ne  pouvait  pas  mourir  sans  se  convertir, 
tant  qu'il  la  portait  ;  mais,  dès  qu'il  l'eut  ôtée,  c'en  fut  fait 
de  lui  ! 

Un  marchand  de  Nantes,  ayant  fait  de  mauvaises  aCisdres; 
fait  de  vains  efforts  pour  se  noyer;  il  n'y  parvient  qu'après 
avoir  rejeté  le  scapulaire  de  son  cou.  (M.  de  Sambucy, 
page  78,  extrait  du  Père  Jérôme,  page  8S.) 

n  s'agit  ensuite  d'un  autre  malheureux  désespéré  qui-. 
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'  après  avoir  tenté  nombre  de  fois  de  se  noyer,  et  n*ayant  pu 
.  y '  paiTenir,  s'aperçoit  enfin  qu'il  porte  le  scapulaire,  le  re- 
jette loin  de  lui,  se  précipite  pour  la  quatrième  ou  la  cin- 
quième fois  dans  la  mer,  et  est  englouti  dans  les  flots.  «  Il 
mourut,  observe  le  Père  de  la  Colombière,  à  qui  l'on  em- 
prunte ce  trait,  il  mourut  dans  son  péché,  il  mourut  même 
en  péchant,  et  en  commettant  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes;  mais  il  ne  put  mourir  qu'après  s'être  dépouillé  de 
cet  habit  de  salut,  sous  lequel  on  ne  peut  expirer  sans  avoir 
l'avantage  d'éviter  les  feux  éternels  :  In  quo  quis  moriens^ 
œtemum'  non  patietur  incendium.  »  {Recueil  belge  dins- 
tructions  sur  la  dévotion  au  saint  scapulaire^  page  21&  ; 
M.  de  Sambucy,  page  95  ;  et  Excellence  de  la  dévotion  au 
$aint  scapulairCj  Saint-Etienne^  Pouston,  18A0,  page  h%) 

M.  de  Sambucy  ajoute  que  ce  même  trait  de  démence  s'est 
reproduit  de  la  part  d'une  femme  sur  les  eanx  de  la  Seine,  et 
au  milieu  de  Paris,  il  y  a  peu  d'années,  et  il  en  raconte  les 
détails. 

Au  siège  d'une  ville,  un  soldat  est  coupé  en  deux  par  un 
boulet  de  canon  ;  cependant  il  vit  encore  quelques  heures, 
priant,  demandant  un  prêtre,  et  assurant  qu'il  ne  pouvait 
mourir  sans  confession.  Cette  merveille  fut  publiée,  dit-on» 
comme  un  eflet  divin  du  scapulaire  dont  ce  soldat  était  re-  • 
vêtu  et  qu'il  montrait.  {V Excellence  de  la  dévotion  au  saint 
scapulaircy  Saint-Étienne,  Pouston,  1840,  page  13.) 

Un  soldat  croate  est  abîmé  de  coups  sans  pouvoir  être  tué  ; 
comme  on  cherchsut  à  l'achever  à  coups  de  crosse  de  mous* 
quet,  il  dit  avec  sang-froid  aux  soldats  qui  s'achamsdent 
contre  lui  :  «  Vous  faites  de  vains  efforts  pour  m'ôter  la  vie, 
je  ne  mourrai  pas  sans  confession  ;  je  suis  enfant  de  Marie, 
et  je  porte  son  scapulaire.  »  Il  survit  à  tant  de  blessures 
mortelles,  se  tratne,  comme  par  inspiration^  dans  un  chemin 
où  il  rencontre  un  prêtre,  se  confesse,  reçoit  l'absolution,  et 
meurt  aux  pieds  du  prêtre,  plein  de  foi' et  dans  la  paix  du 
Seigneur.  (M.  de  Sambucy,  page  81,  d'après  le  Père  de  là 
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Golombière  et  le  Përe  Jérôme  ;  et  Recueil  if  instructions  sur 
la  dévotion  au  saint  scapulaire^  page  215.) 

Un  seigneur  angevin,  se  battant  en  duel,  est  blessé  à 
mort  ;  mais  comme  il  portait  le  scapuldre,  il  eut  le  temps 
de  faire  une  confes^on  générale  avant  de  mourir.  «  On  lui 
trouva  le  cœur  percé  d'un  coup  d'épée,  ce  qui  fit  juger  que 
la  prolongation  de  sa  vie  avait  été  un  effet  particulier  de 
l'assistance  que  la  sainte  Vierge  lui  avait  rendue,  en  vertu 
du  scapulaire  dont  il  était  revêtu.  »  {Recueil  ef  instructions 
sur  la  dévotion  au  saint  scapulaire^  approuvé  par  le  clergé 
belge,  page  216.) 

Ce  même  recueil  reproduit  le  récit  suivant,  page  222  : 
0  Aux  uns  le  ventre  ayant  été  emporté  par  un  coup  de  canon, 
les  autres  ayant  bras  et  jambes  coupées,  les  autres  percés 
de  coups,  et  toas  devant  moralement  mourir  sur-le-champ, 
ou  du  moins  être  privés  de  la  parole,  mais  néanmoins  por* 
tant  le  scapulaire,  ils  étaient  restés  en  vie  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  eu  moyen  de  se  confesser...  Un  coup  de  canon  em- 
porta la  moitié  du  corps  d'un  soldat  ;  ce  tronc  fut  cru  sans 
âme  quelque  temps  ;  mais  on  fat  tout  dtonné  que  trois  beures 
après  il  ouvrit  les  yeux,  respira,  et  se  recommanda  fort  af- 
fectueusement kHien  par  les  mérites  de  la  sainte  Vicrge^àont 
il  portait  l'habit  ;  il  pria  qu'on  le  tirât  de  dessus  lui,  qu'on 
le  lui  donnât  à  baiser,  et  ne  s'étant  pu  trouver  de  prêtre  sur 
le  lieu  pour  le  confesser,  il  tira  quelques  actes  de  contrition, 
puis  il  mourut...  Nous  voyons  souvent  de  nos  yeux  des  per- 
sonnes moribondes,  lesquelles,  ne  pouvant  recevoir  les  der- 
niers sacrements,  baisent  leur  scapulaire,  et  se  confient  que 
du  moins,  étant  munis  de  la  livrée  de  la  sainte  Vierge,  ils 
seront  reconnus  pour  lui  appartenir,  et  auront,  par  ce 
moyen,  l'entrée  dans  le  Paradis.  »  Pour  peu  que  le  progrès 
marche,  il  faut  s'attendre  à  voir  ériger  le  scapulaire  en  un 
huitième  sacrement  F... 

Enfin,  voici  un  miracle  de  conversion  qui  mérite  d'être 
signalé  à  tous  égards.  Il  est  extrait  des  œuvres  de  saint  Li- 
guori,  puis  reproduit  par  l'auteur  de  Y  Excellence  de  la  dé~ 
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voiion   au   saint  scapuiaire^    ouvrage  imprimé  à  Saint* 
Etienne,  page  38,  raconté  également  par  rauteur  des  Tro» 
Scapulatres^  pagelS  ;  dans  la  Gùnre  du  Scapulaire^  page  63; 
par  M.  de  Sambucy ,  page  i2^,  etc.,  etc.  Il  s'agit  d'un  jeune 
gentilhomme^  ne  respirant  que  l'imjûété,  souillé  de  liberti- 
nages et  de  meurtres,  et  couvert,  en  un  mot,  de  toute  espèce 
d'infamies.    On  a  soin  d'ajouter  qu'zY  se  livrait  au  crime, 
moins  pour  satisfaire  ses  passions  que  pour  outrager  Dieu 
et  assouvir  sa  haine  contre  lui.  Ce  malheureux  avait  rejetifr 
loin  de  lui,  avec  mépris,  un  crucifix  qu'il  portait.  Le  matin 
même  il  était  allé  communier  dans  l'horrible  dessein  de 
fouler  aux  pieds  la  sainte  hostie  qu'il  avait  encore  sur  lui.  Il 
était  donc  bien  du  nombre  de  ceux  dont  parle  le  Père  Alexis^ 
les  seuls  en  faveur  de  qui  le  scapulaire  doit  être  inefficace,  de 
CBS  pécheurs  obstinés  qui  voudraient  se  jouer  de  Dieu^  mais 
à  qui  le  saint  habit  échappera^  ou  qui  le  rejetteront  (Ceux^ 
mêmes.  Cependant,  ce  furieux,  cet  enragé,  cet  impie,  portait 
moore  le  scapulaire,  qui  ne  lui  échappe  point  et  qu'il  ne 
rejette  point.  Un  mouvement  intérieur,  presque  irrésistible^ 
dit-on,  le  pousse  4  entfer  dans  une  église  consacrée  à  Marie; 
Tin  missionnaire  se  sent  pressé  intérieurement  de  l'aborder^ 
entre  en  pourparlers  et  lui  arrache  l'aveu  de  ses  crimes.  Il 
fond  en  larmes  et  tombe  évanoui  aux  pieds  dn  prêtre,  qui 
achève  sa  conversion,  l'absout  et  le  fait  communier.  N'est-il 
pas  évid^t^  après  cela,  que  le  scapulaire,  c'est'À-dire  la 
grâce  de  Marie  personnifiée,  est  vraiment  efficace  et  toute- 
puissante  pour  convertir  les  pécheurs  les  plus  invétérés  et  ' 
ks  plus  eodurcis  ?  Mais  que  reste-t-il,  après  cette  histoire, 
des  réserves  du  Père  Alexis  et  du  Père  Chais  ?  Peut-on  vivre 
pbis  mal  que  n'avait  vécu  le  jeune  homme  en  question? 
àtxÂ  toutes  les  ixmnes  âmes  qui  la  Hsent  doivent  demeurer 
conitaincues  que  le  signe  de  notre  Rédemptbn,  et  l'image 
même  de  Jésus  crucifié,  ne  sont  rien  auprès  du  scapulaire 
de  Ifarie^  puisque  ce  malheureux  rejette  ce  signe  sacré  et  se 
trouve  changé  par  la  vertu  du  scapulaine  seul  ;  qn'enfin  il 
suffît  de  porter  ce  dernier  objet,  pour  être  assuré  de*  se  conr 
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rertir  tôt  ou  tard,  quelle  que  soit  la  vie  que  l'on  mène  d'ail- 
leurs. 

Nous  ne  nous  sentons  pas  le  courage  de  rapporter  ici,, 
même  en  abrégé,  toutes  les  autres  historiettes  dont  sont 
farcis  les  livres  sur  le  scapulsdre,  ayant  rapport  aux  avan- 
tages temporels  qu'on  est  censé  en  retirer.  Cependant,  il  est 
une  anecdote  de  ce  genre  que  nous  ne  pouvons  passer  sous 
silence,  parce  qu'elle  donne  tout  à  la  fois  la  mesure  de  la 
crédulité  du  bon  public  religieux  dans  ce  siècle  des  lu- 
mières, et  de  rimpudeur  avec  laquelle  on  exploite  cette 
crédulité.  Nous  citons  textuellement  :  «  Un  lion  furieux  s'é- 
tait échappé  de  sa  loge^  à  Florence  ;  comme  il  était  de  toute 
beauté,  on  ne  voulait  pas  le  détruire  ;  on  le  poursuivait  de- 
puis plusieurs  jours  pour  le  faire  rentrer  dans  sa  loge,  .sans 
pouvoir  réussir.  Un  bon  religieux,  d'une  foi  vive  et  d'une 
grande  confiance  envers  Marie,  se  présente  ;  il  s'offre  pour 
le  dompter,  et  quel  est  le  moyen  qu'il  veut  employer? 
c'est  d'attacher  à  son  cou  un  scapulaire.  On  le  traite  d'im- 
prudent ;  il  répond  :  «  il  n'  y  a  point  d'imprudence  avec  Marie.  9 
Il  part,  il  se  dirige  vers  la  bête  féroce  ;  il  lui  attache  soa 
scapulaire  au  cou,  il  le  conduit  à  sa  loge  comme  un  agneau. 
Telle  est  la  puissance  de  Marie  :  les  imprudents  en  apparence 
deviennent  prudents,  et  les  bêtes  carnassières  perdent  leur 
férocité  (1).  »    , 

Nous  ne  serions  certainement  point  éloignés  de  croire  que 

Dieu  ait  quelquefois  accordé  des  faveurs  à  la  foi  simple  et 

vive  de  ceux  qui  portaient  le  scapulaire,  sans  y  attacher  les 

idées  superstitieuses  que  seules  nous  combattons.  D'ailleurs, 

le  scapulaire  est  béni  par  un  prêtre,   et  nous  reconnaissons- 

quelles  lèvres  sacrées  du  prêtre,  qui  consacrent  le  pain  des^ 

anges,  doivent  avoir  une  influence  céleste  sur  ce  qu'elles  bé- 

— . 

(1)  Nouveau  mois  de  Marie  dédié  aux  congréganistes  de  l'ImmaGulée" 

Conception,  par  un  pré  Ire  du  diocèse  de  Valence^  page  151.   Ce  prêtre 

•st  i'abbé  Bletton,  autear  du  Manuel  des  congréganistes  de  i^Immacuïé&- 

.(/onci^tofi.  Imprimerie  et  librairie  ecclésiastique  de  Guyot  frères»  Paris 

•i  Lyoo»  1852.  Se  vend  aujourd'hui  chez  Mottron,  à  Lyon. 


—  18  — 

Hissent.  G'ast,  à  notre  avis,  hb  des  motifs  qui  rendent  les 
bénédictions  de  l'Église  si  respectables  et  si  utiles  quand  on 
ae  les^fait  servir  à  aucun  usage  superstitieux.  Mais  ce  qui 
ipasse  toutes  les  bornes,  c'est  de  supposer  que  Dieu  acconle 
un  prodige  pour  sauver  la  vie  à  une  bête  féroce,  uniquement 
peur  la  beauté  de  ses  formes,  et  que,  dans  ce  but,  on  ait  pu 
49e  servir  avec  succès  du  scapulaire  en  guise  d'amulette  ou 
de  talisman  fascinateur  ! 

nn'estdoncmalheureusementquetropvrai,etnous  croyons 
Ifavoir  surabondamment  démontré,  que  la  dévotion  au  sca- 
3^ulaîre  a  dégénéré  en  un  véritable  et  grossier  fétichisme. 

Mais  il  n'y  a  pas  que  les  maux  de  cette  vie  et  les  feux  éter- 
fiels  de  Penfer  que  ce  dieu  fétiche  ait  le  pouvoir  de  faire 
éviter:  il  est  un  autre  privilège  attribué  au  scapuladre  qui 
«Dérite  une  mention  toute  spéciale,  puisqu'il  est  Fobjet  de  la 
buUe  sabbatine^  dont  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  d'ex- 
pliquer le  nom.  Ce  privilège,-  c'est  celui  d'être  retiré  du  * 
purgatoire  presque  aussitôt  après  sa  mort,  et,  le  plus  tard, 
le  samedi  qui  suit.  Écoutons  encore  sur  ce  sujet  le  Pèse 
Maurel  :  «  Un  demi-siècle  plus  tard  (après  la  vision  de  saint 
ISimoa  Stock) ,  Marie  dûgna  de  nouveau  se  manifester  au 
souverain  pontife  Jean  XXII,  pour  lui  recommander  encore 
le  saint  ordre  du  Garmel,  et  étendant  sa  sollicitude  jusque 
dans  l'autre  vie,  elle  lui  promit  d'aider,  de  consoler  dans  le 
pvrgatoire  les  âmes  des  confrères,  et  de  les  en  retirer  le 
rplus  promptement,  et  surtout  le  samedi  après  leur  mort.  » 
(P.  181.)   Ici,  le  Père  Maurel  cite  les  pape3  qui,  selon  lin, 
ont  confirmé  la  bulle  attribuée  à  Jean  XXII,  et  où  ce  pontife 
'est  censé  promulguer  ces  faveurs;  puis,  à  la  page  187,  le 
Père  Maurel  explique  que,  «  pour  avoir  part  au  second  pri- 
vilège (celui  de  la  biûle  sabbatine)^    c'est-à-dire  de  la 
prompte  délivrance  du  purgatoire,  il  faut  (en  outre  des  con- 
ditions nécessaires  pour  avoir  droit  au  premier  privilège) 
g^der  ][a  charité  propre  de  son  état,  et  réciter  tous  les  joi)ss 
le  petit  office  de  la  sainte  Vierge,  selon  le  Bréviaire  iHHuaki. 
Voilà  pour  ceux  qui  savent  lire. .  •  Si  on  ne  sait  pas  lire,  il  ne 
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ftiit'  manquer  aucun  de»  jeûnes  prescrits  par  PÉgUse,  et 
fiAre  maigre  tons  les  mwcredis,  outre  les  vendredis  et  sai^ 
médis,  exeepté  le*  jour  de  Noël,  s'il  tombe  un  de  ces  trote 
Jmir!s.  » 

Tel  est,  en  abrégé,  te  code  des  droits  et  des  devoirs  ren« 
fermés  dans  la  bulle  sabbatine. 

Une  observation  se  présente  naturelliement  à  Pesprit. 
Fbur  te  second  privilège,  d'un  ordre  bien  inférieur  au  pre- 
mier, et  qui  en  est  aussi  distant  que  le  fini  de  riafim  et  te 
temf»  et  l'éternité,  on  exige  ^observation  des  prindpaux 
commandements  de  Dieu  et  de  TÉglise,  et  des  pratiques 
Çènantes  et  assujettissantes  ;  tandis  que,  pour  le  prtvîl^ 
qui  serait,  sans  conteste,  le  plus  précieux  et  te  plus  magni- 
fique, s'il  ponviût  être  vrai,  on  se  contente  d^me  pratique 
tout  à  fait  insignifiante,  et  qm  ne  contrarie  en  rien  les  mao^ 
vais  penebants  de  ter  nature. 

ïëutefbis,  nos  dévots  auteurs  sont  Uen  plus  lo^ques 
qu'ba  ne  pense  ;  du  nroment  qu'ils  admettent  que  le  simple 
port  du  scaputeire  suffit  pour  obtenir,  au  moins  à  la  mort, 
tes  grâces  nécesswes  afin  d'éviter  rétemette  damnation^  à 
quoi  servindt  d^exiger  pendant  la  vie,  dans-  ce  même  but, 
Ifexacte  observation  de  te  chasteté  et  d)es  saintes  abstinencee 
ttft^se  t  Quelquestransgresstens  de  ptos  on  demoins  t..» 
te  pèiÉtanee  finate  couvre  tout  ^ 

M^s  on  ne  peut  ignorer  que  la  justice  de  Dieu  veut  être 
^alteftâte,  ou  d«is  ce  monde  on  dans  l'autre,  et  que,  par 
«ocséquent ,  tes  peines  du  pwgatoire  doivent  être  d'autant 
pbis  longues  et  plus  intenses,  que  le  péoheura  moins  prati^ 
que  la  pénitence  en  cette  vie.  Alors  on  a  ima^né ,  en  fSàtveur 
de  ceux  qui  ne  voudraient  pas  dftonter  cette  terrible  ^pia- 
tion,  de  tes  soumettre  à  quelques  pratiques  pteuses  et  à 
fM>servatîon  des  principaux  commandements,  l^core  pous6e»> 
t-on  te  condescendance  si  loin ,  qu'au  moyen  d'un  système 
de  commutations  et  de  compensations,  applicable  seutement 
aux  œuvres  de  surérogation,  que  la  bulle  sabbatine  impose^ 
on  est  encore  parvenu  à  rendre  ce  ^g  aussi  léger  que  pos- 
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sible.  C'est  au  point  que  le  Père  Panetier,  après  avoir  déroulé 
ce  commode  système»  observe ,  page  79,  que,  «  de  cette  ma-^ 
nière,  ce  fardeau,  en  apparence  si  pesant ^  sera  doux  et  léger 
aux  confrères  qui  auront  une  bonne  volonté,  et  ne  sera  ja« 
mais  au-dessus  des  forces  du  plus  faible ,  si  on  use  d'une 
sage  et  charitable  compensation.  » 

Du  reste ,  tous  les  auteurs  qai  traitent  du  scapulaire  sont 
unanimes  à  exalter  les  avantages  qui  découlent  de  la  bulle 
sabbatine^  et  de  l'apparition  de  la  sainte  Vierge  à  Jean  XXIL 
«  Cette  bonne  mère,  dit  Fauteur  des  Trois  scapulaires^  page  6, 
préserve  les  associés  des  flammes  de  l'enfer,  et  les  délivre  de 
la  prison  du  purgatoire.  » 

Le  Père  Alexis  explique,  comme  le  Père  Maurel ,  que  celui 
qui  aura  porté  le  scapulaire  et  rempli  les  conditions  de  cette 
bulle,  a  non-seulement  ne  sera  point  damné,  mais  encore 
fera  un  court  séjour  en  purgatoire....  accélérant  purgato-^ 
riumy  et  que  Marie,  sa  mère,  l'en  délivrera  pour  le  moins  le 
samedi  qui  suivra  le  jour  de  sa]mort...  Ego  mater ^sabbato 
post  eorum  obitum  liber abo....  En  rapprochant  les  deux  ap- 
paritions, conclut  le  Père  Alexis,  il  résulte  que  les  deux 
grands  privilèges  attachés  au  saint  scapulaire  sont  ;  l""  une 
bonne  mort,  qui  fait  échapper  à  l'enfer;  2o  la  rémission 
prompte  de  la  peine  temporelle^  et,  par  suite,  la  délivrance 
du  purgatoire.  »  {Manuel  des  enfants  du  Carmel^  pages  19 
à  21.) 

Nous  ne  ferions  que  des  répétitions  fastidieuses,  â  nous 
voulions  citer  tous  les  auteurs,  même  les  plus  approuvés,  qui 
exaltent  les  privilèges  de  cette  bulle.  Nous  nous  contenteroQS 
de  renvoyer  le  lecteur  à  tous  ceux  que  nous  avons  déjà  ci- 
tés, qui ,  tous,  les  admettent. 

Toutefois  nous  devons  signaler  ici  les  variations  de 
Mgr  Bouvier  sur  ce  sujet.  Dans  les  deux  premières  éditions 
de  son  Taitésur  tes  indulgences^  cet  auteur  n'accordait  au- 
cune foi  à  la  bulle  sabbatine.  Voici  la  manière  assez  irrévé- 
rencieuse, il  faut  en  convenir,  dont  il  s'exprimait  à  son  égard  ; 
«  Cette  bùUe,  rapportée  par  les  auteurs  carmes,  ne  se  trouve 
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poÎQit  4m^  h  recueil  des  pièces  de  Jean  XXII,  et  ne  leur 
re^fsemble  i|i|Cuoeiaesit  par  son  style.  On  ne  s'accorde  point 
siMT  sa  datte  ;  eUe  renferme,  d'ailleurs,  de$  choaçs  vraiment 
io^g^iptô^iJ^e^  :  par  exemple,  on  y  rapporte»  mot  à  mot^,  un 
dlp^ours.  de  la  mainte  Vierge»  qui,  dans  uner  vision,  déclare 
à  Q^  pontife  que  l^  religieux  Carmes  seront  absous  de  toute- 
faute  et  de  tont^  peioe  ;  elle  promet  de  descendre  dans  le 
piN'g/3'toire  le  samedi  d'après  lii  mort  de  ceux  qui,  pendant 
I^IT  vW,  seroi(^t  entrés  dasa  l'ordre,  ou  dans  la  confrérie  du 
Mont'Giinnel ,  et  auront  porté  son  habit  ;  de  lea  délivrer  et 
di^  les  eonduke  glorieusement  sur  la  montagne  sainte  de  la 
vie  éternelle,  s'ils  ont  mené  une  vie  régulière  sur  la  terre, 

«  C^e  n'est  point  là  le  langage  de  l' Église,  ni  de  ses  doc- 
tfinra  ;  nous  ne  trouverons  nulle  part  dans  l'Écriture,  ni  dans 
l'aiiditeijm^  tradition»  à^s  motifs  qui  nous  autorisent  à  admettre 
une  semblable  délivrance  des  âmes  du  purgatoire,  sans  aveir 
^ard  à  leurs  fautes  personnelles.  Si  donc  la  sainte  Vierge  a 
r^euftent  ^.pparu  à  Jean  XXII ,  il  n'est  ni  présumable,  nî 
crgiyaM#  qu'elle  lui  ait  parlé  de  la  sorte.  Aussi  de  savanta* 
cÂtiqiies  n'oiit  pas  bésité  à  racler  cette  prétendue  buUe  au 
namàr^  des  pièces  apQcryphes  qui  ne  méritent  aucune  con- 
fim^e.  Voye^,  entte  autres,  le  Père  Noël-Alexandre  (siècles. 
im  et;(iv,  dissert,  xi»  t  VIII,  in-fol.,  p.  52&.  » 

On  voit  que  Mgr  Bouvier  reconnaissait  pour  inadmimble» 
\&Bi  graiftds  privilèges  de  cette  bulle.  Mais  ce  jugement,  aussi 
sâ¥èreque  j.uste  et  bien  niotivé,  fit  jeter  les  hauts  cv\^  aux 
Pj^es  Carmes.  On  peut  même  lire  une  longue  dissertation 
i^r  1^.  bulle  6aJ3batine,  imprimée  à  la  suite  des  instructions  sur 
I^  Wipulaire  du  Père  Panetier  (édition  Rusand,  183A,  pages. 
i7%à  308),  entièrement  dirigée  contre  Mgr  Bouvier,  et  oùU 
^  9ttAqoé  avee  assee  d'amertiuiie. 

Aussi,  dans  les  derni^es  édillons  de  son  Trsdté,  ce  prélat^, 
qlPA^  par  les  corpe^f^ieux,  crut  devoir  modifier  l'expres- 
mm  d«  son  blâme  et  dosm^  une  légère  satiefactiot  a^x: 
pr^n^  die  cette  bnUe^  Car,  après  avoir  rapporté  ce  qu'on 
oii9^%  poitt  le  lOfi^Wy  il  ajoute  ;:  (t  Left  CMrmes^t  au  om*^ 
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traire ,  ont  toujours  soutenu  que  cette  bulle  était  véritable* 
Leurs  raisons  sont  loin  d'être  insignifiantes.  Clément  X, 
dans  un  bref  du  8  mai  1673,  et  Benoit  XIV,  dans  son  ou- 
vrage sur  la  canonisation  des  saints  et  dans  le  Traité  des 
fêtes^  font  mention  de  ladite  bulle,  comme  d'une  pièce  dont 
f  authenticité  est  à  peu  près  certaine,  »  (10*  édition,  p.  205.) 
Il  est  clair,  par  la  manière  dont  Monseigneur  s'exécutait, 
qu'il  réservait  son  opinion.  Car,  autrement,  que  penser  de 
cet  à-peu-près  dans  la  certitude?  Une  authenticité,  qui  n'est 
qu'd  peu  près  certaine^  n'esl^elle  pas  à  peu  près  douteuse  ? 
Et  le  ;doute  n'exclut-il  pas  la  cerdtude  et  l'authenticité  du 
même  coup  7. . . 

Nous  voici  enfin  amenés  à  discuter  la  vérité  des  deux  ap- 
paritions qui  sont  tout  le  fondement  des  prérogatives  du 
scapulaire,  et  c'est  ce  qui  fera  le  sujet  d'un  prochain  article. 

Toutefois,  nous  ne  terminerons  pas  celui-ci  sans  faire 
de  tristes  et  sérieuses  réflexions  sur  les  promesses  renfermées 
dans  ces  deux  privilèges,  dont  tant  d'auteurs  si  fort  accrédités 
veulent  bien  se  porter  garants.  Assez,  et  trop  peut-être, 
dans  le  cours  dé  ces  articles  nous  avons  pris  le  ton  de  la  dé- 
rision, parce  qu'il  nous  a  semblé,  comme  à  TertuUien  cité 
par  Pascal,  que  rien  n*est  plus  dû  à  la  vanité  que  la  risée* 
(XP  Provinciale.)  Qu'y  a-t-il  déplus  vain,  en  effet,  que  de 
s'imaginer  et  de  faire  croire  aux  fidèles  que  deux  morceaux 
de  drap,  portés  constamment  sur  soi,  suffisent  pour  pré- 
server de  la  mort  dans  le  péché  ;  qii'en  y  ajoutant  la  rédta- 
tion  de  certaines  prières,  et  l'observation  de  certains  com- 
mandements de  Dieu  et  de  l'Église,  on  n'aura  pas  plus  & 
redouter  les  flammes  du  purgatoire  que  celles  de  l'enfer. 
Hais  si  la  risée  est  due  à  la  vanité  de  pareilles  imaginations, 
combien  des  larmes  amères  seraient  plus  conveni^les  pour 
déplorer  les  ravages  qu'elles  font  dans  les  flmes  ? 

«  Fuyez  aussi,  dit  saint  Paul  à  Timothée  (II,  m,  6),  fuyez 
ceux  qui,  sous  une  apparence  de  piété,  en  ruinent  la  vérité 
et  l'esprit.  »  En  effet,  tout  est  perdu  quand  on  vient  à  ruiner 
impunément  l'esprit  de  la  religion ,  sous  prétexte  de  la  re- 
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ligion  même.  Et  n'est-ce  pas  en  ruiner  l'esprit  que  de  cher- 
cher à  inspirer  une  confiance  si  contraire  à  la  doctrine  des 
saintes  Écritures  7 

Elles  nous  crient,  en  effet,  que  «  les  justes  et  les  sages 
mêmes,  et  toutes  leurs  œuvres,  sont  dans  la  main  de  Dieu,  et 
que  cependant  l'homme  ne  sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de 
haine,  parce  que  toutes  choses  sont  incertaines  et  gardées 
pourravenir.  »  [Ecdésiaste^  ix,  1.)  Elles  nous  exhortent  à 
«  opérer  notre  salut  avec  crainte  et  tremblement,  parce  que 
c'est  Dieu  qui  donne  le  bon  vouloir  et  la  bonne  action,  sul-r 
vantson  bon  plaisir  {Philipp.^  ch.  ii,  y.  12  et  13)  ;  à  faire 
tous  nos  efforts  pour  affermir  notre  vocation  et  notre  élection 
par  les  bonnes  œuvres  (Ile  éptt.  de  saint  Paul,  ch.  i,  v.  2)  ;  et 
considérer  enfin  que,  si  le  juste  même  se  sauve  avec  tant  de 
peine,  ce  que  doivent  devenir  les  impies  et  les  pécheurs  !••• 
(Saint  Pierre,  ibid.,  v.  10.) 

C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Augustm  :  «  Qui  peut  se 
promettre  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  l'exercice  de  la 
vertu,  à  moins  qu'il  n'en  soit  assuré  par  quelque  révélation  !  » 
{Cité  de  Dieu^  liv.  II,  ch.  xii.)  Il  est  néceesaire,  disait  en* 
core  le  même  Përe^  que  Dieu  nous  inspire  de  la  crainte,  de 
peur  que  la  présomption  ne  nous  corrompe  et  nous  fasse 
sortir  de  la  voie...  Tant  que  vous  serez  sur  la  terre,  ne 
comptez  point  avoir  de  certitude  sur  votre  état  ;  si  nous 
voulons  l'avoir  en  ce  monde,  elle  sera  comme  une  glu  qui 
arrêtera  notre  cœur,  et  non  une  véritable  assurance.  {Sur  le 
Ps.  Lxxxv,  u9  16.)  Ainsi,  dans  cettevie,  qu'avec  justice  l'Ecri- 
ture appelle  une  tentation,  on  n'a  aucune  certitude  si  celui 
qui  de  méchant  a  pu  devenir  bon,  ne  deviendra  pas  un  jour 
méchant  de  bon  qu'il  est  bon  à  présent  [Conf. ,  liv.  X, 
chap.  xxxu.) 

Saint  Fulgence  dit  excellemment  «  qu'un  des  pièges  dont 
le  diable  se  sert  pour  perdre  ceux  qui  manquent  de  vigilance, 
est  de  les  détourner  de  craindre  la  justice  de  Dieu  et  de  se 
convertir,  en  leur  inspirant  une  flatteuse  et  vaine  espérance 
d'obtenir  un  jour  la  rémission  de  leurs  péchés.  »  {De  fa  Item. 


-L^ 


despfckcs,  liv.  1,  chap.  8,  9.)  Cdmbi^it  donc  les  âateiifô  c|\li 
prêchent  le  scapulaire  aident,  sans  le  vouloîi*,  \t  dîabte  & 
faire  son  œuvre  ! 

ce  Craignez,  lorsque  la  gf  ace  est  présente  ;  craignez  lors-  ^ 
<ïu'elle  se  retire  ;  craignez  lorsqu'elle  revient.  »  (Saint  B^- 
nard,  sur  le  Cantique,  serm.  tjv,  no  11.)  «  Votrs  êtes  hélt- 
a*eux,  conclut  saint  Bemaï^,  si  vous  remplissez  votre  cœur 
de  cette  triple  crainte  ;  en  sorte  que  vous  ct-aigniez  pour  la 
grâce  que  vous  avez  reçue  ;  que  vous  craigniez  dàvantlEige 
pour  celle  que  vous  avez  perdue,  et  beaucoup  phw  encore 
pour  celle  que  vous  avez  recouvrée.  »  {Ibid.,  û*  là.) 

Tous  ces  textes  que  nous  venons  de  citer,  entre  mille  att- 
très,  montrent  suffisamment  que,  pendant  qu'on  cherchera 
tranquilliser  les  pécheurs,  en  leur  criant,  comme  led  fao!x 
prophètes  :  la  paix  !  la  paix  !  où  il  tiy  a  point  ée  paix^  TE- 
criture  et  les  Pères  sont  remplis  de  menaces  bien  pl-opUBîs  à 
faire  trembler  les  justes  eux-mêmes,  en  les  frappaitt  d'une 
hutnble  ctainte  et  d*Une  saltitairc  frayeur, 

Vincent. 


CI)tontqttf  ^tix^xtmt. 


Un  de  nos  amis  nous  fait  remarquer  que  le  24  mars  est  le 
jour  de  l'anniversaire  de  la  guérison  complète  et  subite  de 
Marguerite  Perrier  à  Port-Royal  et  nous  fait  observer  à  ce 
jsujet  qu'il  n'en  est  pas  de  ce  miracle  comme  de  tant  d'au- 
tres que  nos  ultramontains  débitent  chaque  jour.  En  effet,  il 
a.  été  reconnu  et  proclamé  par  l'autorité  archiépiscopale  de 
Paris. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire  original  du  Man- 
dement dans  lequel  on  reconnaît  et  on  atteste  la  vérité  de 
cette  guérison  miraculeuse.  Cette  pièce  officielle  et  authen- 
tique dissipera  peut-être  les  doutes  que  quelques  personnes 
ont  élevés  sur  la  réalité  de  ce  miracle,  et  que  nous  voyons 
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avec  regret  insinués  dans  une  note  au  bas  de  la  page  125 
d'une  Notice  historique  et  critique  sur  la  Sainte  Couronne 
(fépines^  imprimée  chez  A.  Le  Clerc,  en  1828,  et  attribuée 
à  M.  Gosselin,  directeur  au  séminaire  Saint-Sulpice.  Cet  ec- 
clésiastique ne  connaissait  sans  doute  pas  le  monument  dont 
nous  parlons,  lorsqu'il  disait  que  le  miracle  était  arrivé,  sUl 
faut  en  croire  les  écrivains  de  Port-Royal^  et  qu'il  ajoutsdt 
que  la  vérité  de  ce  miracle  était  fortement  contestée. 

Marguerite  Perrier,  nièce  du  célèbre  Pascal,  âgée  de  dix  à 
onze  ans,  était  pensionnaire  chez  les  Religieuses  de  Port- 
Royal  ,  dans  le  temps  où  les  Jésuites  et  leurs  partisans  ré- 
pandaient, de  toutes  parts,  contre  elles  les  calomnies  les  plus 
odieuses.  Ce  fut  alors  qu'arriva  le  fait  extraordinaire  à  pro- 
pos duquel  l'autorité  archiépiscopale  donna  le  Mandement 
suivant  : 

SENTENCE  DE  MONSIEVR  LE  Vicaire  général  de    Monseignevr 
l'Eminentissime  Cardinal  de  Retz  Archevesque  de  Paris. 

Alexandre  de  Hodencq,  Prestre  Docteur  en  Théologie  de  la  Maison 
de  Sorbonne,  Curé  et  Archiprestre  de  S.  Severin  à  Paris,  et  Vicaire  gê- 
nerai de  Monseigneur  rEminentissime  Père  en  Dieu  Messire  lEAN 
FRANÇOIS  PAVL  DE  GONDY ,  Cardinal  de  Retz.  Archevesque  de  Pa- 
ris. A  tous  ceux  qui  ces  présentes  lettres  verront,  Salvt  en  nostre  Sbi- 
GMEVR.  Sçavoir  faisons,  Que  veu  par  nous  la  Requeste  présentée  par  le 
Promoteur  de  la  Cour  et  lurisdiction  Archiépiscopale  et  Métropolitaine 
de  Paris  le  27.  May  1656.  expositive  qu'il  a  esté  averti  par  la  voix  pu- 
blique que  Damoiselle  Marguerite  Perier,  pensionnaire  au  Monastère  de 
Port-Royal  au  Faux-bourg  S.  lacques  à  Paris,  âgée  de  dix  à  onze  ans, 
fille  de  noble  homme  Florin  Perler ,  Conseiller  du  Roy  en  sa  Cour  des 
Aydes  de  Clermont-Ferrand  en  Auvergne,  et  de  Damoiselle  Gilberte  Pas- 
chai  sa  femme,  a  esté  guérie  miraculeusement  dVn  mal  dont  elle  estoit 
incomodée  depuis  trois  ans  et  demy  :  et  s'informant  plus  particulière- 
ment de  la  vérité  du  fait,  on  luy  auroit  mis  es  mains  les  Certificats  de 
quatre  Médecins,  et  de  quatre  Chirurgiens,  par  lesquels  ih  attestent  que 
cette  guerison  est  miraculeuse.  Requeroit  permission  d'en  informer.  Cer- 
tificat fait  par  Messire  Charles  Bouvard,  Conseiller  du  Roy  en  ses  Con- 
seils d*Estat  et  Privé ,  premier  Médecin  de  sa  Majesté ,  Docteur  Régent 
en  la  Faculté  de  Médecine  :  Maistres  lean  Hamon,  Ysaac  et  Eusebe  Re- 
naudot,  aussi  Docteurs  Regens  en  ladite  Faculté  :  Maistres  Pierre  Cressé, 
Martin  Dalencé,  et  Estienne  Guillard  Maistres  Chirurgiens  à  Paris,  datte 
du  14.  Avril  1656.  portant  qu'ils  ont  veu  plusieurs  et  diverses  fois  sépa- 
rément et  ensemble  ladite  Damoiselle  Marguerite  Perier,  laquelle  ils  ont 
trouvée  malade  et  incommodée  depuis  trois  ans  et  demy,  d  vn  JSgilops 
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ou  fistule  lacbrymale  en  l'œil  gauche,  de  la  grosseur  d'vne  noisette^  avea 
intempérie  de  la  peau,  et  inondation,  la  matière  sànieuse  sortant  par 
Vieil,  le  nez,  et  le  palais,  tellement  fœtide  et  pltailte,  qu^^  eâtoil  con<^ 
traint  de  la  séparer  des  autres  pensionnaires,  encore  qu^elle  busi  esté 
pensée  et  traittée  pendant  dix-huit  mois  sans  aucun  succez»  lo  mal  allant 
tousioors  en  empirant,  iusqu'a  ce  qUe  Payant  de  rechéf  visitée  dèpUis 
ti^issëolaiiies/ immédiatement  après  les  symptômes  susdits,  lorsque  «or» 
IfBBt  leur  résultat  on  estoit  prest  4>  appliquer  les  derniers  remèdes,  il» 
Favoient  trouvée  et  separémbnt  et  ensemble,  comme  ils  la  trouvoieni 
encore  à  présent,  entièrement  gtterie,non  seulement  delà  fistule  l3chry<» 
maie,  mais  aussi  de  la  carié  des  os,  de  la  puanteur  qui  racofiipaguoit,  et 
de  tous  les  autres  aœiden:»  qui  en  estoient  inséparables.  Et  comme  cette 
guerison  faite  ainsi  en  vn  instant,  d'vne  maladie  de  cette  importance,  ne 
'  peut  estre  qu'etti'à0fdinaiil5  de  quelque  façou  qu  on  la  Veuille  ptendre, 
ils  estlmdiit  qu'elle  surpasse  les  fàrees  ordinaires  de  la  nature,  et  qa*igtl^ 
ne  s'est  pu  faire  sans  miracle  ;  ce  qu'ils  asseUrent  estre  véritable.  Autre 
Certificat  fait  par  lean  Helot,  aussi  Maistre  Chirurgien  à  Paris  le  20.  du- 
dît  mois  d'Avril,  portant  qu'il  estime  que  la  guerison  de  ladite  Damoi- 
sélle  Marguerite  Perier,  qu'il  a  visitée,  est  extraordinaire  et  miraculeuse. 
Ordonnance  du  27.  May,  rendue  par  Messire  André  du  Saussa^^Ëvesque 
de  Toul,  lors  Vicaire  General  de  mondit  Seigneur  le  Cardinal  de  Retz , 
portant  qu'il  seroit  incessamment  informé  par  luy  des  faits  conteuus  eti 
ladite  Reqiiestè,  et  atitt^  i^Ue  ledit  Promoteur  baillerott  par  ititerdit,  et 
qu'à  celte  fin  il  se  transporteroit  daas  ledit  Monaslepe  de  Port-Royal 
pour  ouïr  ladite  Perier,  les  Religieuses  et  Pensionnaires  qui  pouvoient. 
en  avoir  connoissance.  Et  qu^à  la  dili^nce  dodit  Promoteur,  lesdits 
Médecins  et  Chirurgiens  et  autres  tesmoins  qu'il  voudl^t  administrer», 
seroient  assignez  pour  estre  ouïs  sur  lesdits  faits,  pour,  ladite  informa"^ 
Uon  faite  estre  erdoniié  ce  que  déraison*  Faits  fournis. par  ledit  Promo- 
teur et  de  luy  signez.  Interrogatoire  pris  et  receu  par  ledit  sieur  da 
Saussay,  le  trentième  dudit  mois  de  May  dans  ledit  Monastère  de  Port- 
Royal,  de  ladite  Damoiselle  Marguerite  Perier^  Information  faite  par  le- 
dit sieur  du  Saussay,  les  huit,  neuf  et  douzième  luin  dernier,  contenant 
l^audition  des  vingt-cinq  tesmoins,  qui  sout  le  père,  la  sœur,  l'oncle  et  la 
tante  de  ladite  Damoiselle  Perier,  lesdists  Médecins  et  Chirurgiens  cy- 
deuant  nommez,  et  plusieurs  Religieuses  et  Pensionnaires  dudit  Menas^ 
tere  de  Port-Royal.  Lettre  missiue  représentée  par  ledit  sieur  Perier  père 
lors  de  sa  déposition,  dattéeà  Port-Royal  le  24.  Mars  1656.  signé.  Sœur 
Eupbemie  Religieuse,  suscrite  a  Mademoiselle  Perier  à  Clermont,  par  la- 
quelle ladite  sœur  Eupbemie  mande  à  ladite  Damoiselle  Pwier  sa  sœur» 
que  l'œil  de  ladite  Marguerite  Perier  sa  fille  est  fort  mal,  et  qu'il  ne  faut 
pas  manquer  de  faire  l'opération  au  Printemps.  Autres  certificats  du  sieur 
Félix  M«.  et  Premier  Chirurgien  du  Roy,  et  du  sieur  Moussaint  Docteur 
en  Médecine  et  Médecin  ordinaire  du  Roy,  dés  8.  Aoust  et  24.  Septem- 
bre  dernier ,  par  lesquels  ils  oertifient  auoir  visité  ladite  Marguerite  Pe** 
rier,  et  trouvé  qu'elle  est  si  parfaitement  guérie,  qu'ils  sont  obligez  de 
confesser  que  cette  guerison  n'a  pu  estre  faite  que  par  vne  voyeextraor-^ 
diaaire,par  voe^grace  toute  particulière  deNostve  Seigneur»  et  par  mi« 
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rade.  Autre  requeste  da  IVomotear  du  14.  Octobre  tendftaie  à  oe  qti& 
leaditei  iBformatioDd  luy  fassent  mis»  es  mains^  pour  prendre  telles  con^ 
clusions  quil  auiseroit  Nostre  ordonnance  da  mesmo  iour  portant  que 
lesdîtes  informations  serotent  commurûquécs  audit  Promoteur.  Autre 
ordonnance  rendue  par  nous  le  16.  dudit  mois  sur  les  conclusions  dudit 
Promoteur,  portant  qu'attendu  le  long-temps  qu'il  y  a  que  >ladtte  infor- 
mation est  faite,  ladite  Miirguerite  Perier  seroit  de  nouueau  veoë  et  vi<^ 
sitée  en  nostre  présence  par  les  sieurs  Menard  et  le  Large ,  Chirui^teiK 
nommez  d'Office.  Nostre  procès  verbal  du  17.  dudit  mois  d^Ociobre, 
contenant  qu'en  nostre  présence  Maistres  lean  Menard  et  lacques  le 
Large  Maislres  Chirurgiens  à  Paris,  après  serment  par  eux  fait,  ont  yea 
et  visité  ladite  Damoiselle  Marguerite  Perier  dans  la  maison  de  Port- 
Royal,  en  plein  iour  et  autant  de  temps  qu'ils  ont  voulu,  tant  par  Tceil, 
le  nez,  que  la  bouche  et  palais,  qu'ils  ont  trouvez  en  leur  naturel  sans 
apparence  d'y  auoir Jamais  eU  aucun  mal.  C'est  pourquoy  ils  la  croyesi 
entièrement  guérie,  et  plus  parfaitement  mesree  qne  si  elle  auoit  esté 
traitée  par  les  remèdes  ordinaires  et  artificiels  ;  et  croyent  en  leurs  con- 
sciences celte  guerison  estre  surnaturelle  et  miraculeuse.  Apres  laquelle- 
Visite  et  Rapport  aurions  ordonné  que  le  tout  seroit  communiqué  audit 
Pmmoloor.  Condusions  difHnitiues  baillées  par  esortt  par  ledit  Promo- 
teur^ auquel  le   tout  a  esté  communiqué  pour  Tinterest  public,  dattées 
dû  Î8.  Octobre,  signées,  "bv  Moncel.  Et  après  auoir  appelle  Vénérables  et 
SWétftiffqttês  Wrsonnes  Maiistrés  ïean  îlouss'e,  PreBtre,  Docteur  en  Théo- 
logie de  la  Maison  de  Sorboone  etCurédeTËgliseParochialle  de  S.  Roch» 
à  Paris  :  Nicolas  Porcher,  Preslre,  Docteur  en  Théologie  de  ladite  mai- 
son de  Sorbonne  et  Vicegerent  en  l'Officialité  de  Paris  :  Nicolas  Mazure, 
Plf^stre  Docteur  en  Theoiogte  de  ladite  mafsoh  de  Sorbonne,  et  Curé  de 
lIEglise  Parochialle  de  S.  Paul  à  Paris  :  Pierre  MarHii ,  Pn»stre>  Docteur 
en  Théologie  de  la  maison  de  Nauarre  et  Curé  de  TEglise  parochialle  de 
S.  Eustache  à  Paris  ;  et  Thomas  Fortin,  aussi  Prestre,  t>octeur  en  Théo- 
l«n$(e'dé  4a  Faculté  de  Paris,  et  Curé  de  l'Eglise  parochialle  de  S.  Chris^ 
tophle  en  la  Cité  de  Paris  ;  Lesquels  ont  auee  Nous  tres^exactement  ve^ 
et  examiné  toutes  lesdites  pièces.  Tout  considéré,  après  auoir  inupqué 
sur  ce  le  Saint  Nom  de  Dibv,  Novs  Vicaire  Genebal  svsdit,  de  l'av- 
TOQiTÉ  DE  MONDiT  Seignbvr  LE  Cabdinal  DE  Retz  ,  Archeuesquo  d* 
Paris,  et  par  l'attls  (Jtesdits  sieurs  Docteurs,  Avons  déclaré  et  déclarons 
par  ces  présentes ,  qu'il  est  pleinement  veritié  par  lesdites  informations, 
interrogatoire  et  certificats,  que  ladite  Damoiselle  Marguerite  Perier,  qui 
estoit  malade  depuis  trois  ans  et  demy  dWn  ^gilops  ou  fistule  lachry- 
male  h  l'œil  gauche  auec  les  accidens  mentionnés  esdits  actes,  en  a  esté 
miraculeusement  et  par  vn  effet  de  la  toute-puissance  de  Dieu  tres-par- 
faitement  guérie  en  vn  instant,  sans  qu'il  reste  aucune  marque  ny  ves» 
tige  du  mal  qu'elle  auoit  eU  durant  ledit  temps  ;  et  que  ladite  guerison 
surnaturelle  et  miraculeuse  arrjua  le  24.  Mars  dernier  enuiron  sur  les 
quatre  heures  du  soir  dans  le  chœur  de  TEglise  du  Monastère  de  Port- 
Royal  ensuite  de  l'attouchement  fait  à  son  œil  d*vn  Reliquaire  d*VD# 
Sainte  Espine  de  la  Couronne  de  Nostre  Seigneur  Ibsvs-Christ  ,  qui  est 
dans  ledit  Monastère.  En  reconiraiss3iice<  duquel  Mirade,  Aifong  iikimiwwé 


-  28  - 

qu'il  sera  célébré  Yendredy  prochain  à  neuf  heures  du  matin  en  ladite 
Eglise  de  Port-Royal  ^ne  Messe  d'action  do  Grâces,  ledit  Reliquaire  de  la 
Sainte  Espine  estant  exposé  sur  TÂutel.  Et  afin  que  ce  miracle  soit  pu- 
t)lic  et  notoire  à  vn  chacun,  ces  présentes  seront  publiées  en  cette  Ville 
et  Diocèse  de  Paris  et  par  tout  ailleurs  qu'il  appartiendra,  mesme  il  en 
sera  mis  autant  es  Archives  et  Registres  de  TArcheuesché,  pour  seruir  de 
perpétuelle  mémoire  à  la  postérité,  et  pour  la  plus  grande  gloiredeDieu. 
Et  faisant  droit  sur  la  réquisition  verbale  dudit  Promoteur  tendante  à  ce 
qu'ayant  appris  qu'il  s^est  fait  plusieurs  autres  miracles  par  la  vertu  de 
ladite  Sainte  Espine,  il  luy  soit  permis  d'en  informer.  Novs  ordonnons 
qu'il  en  sera  informé  à  la  diligence  dudit  Promoteur.  En  foy  de  Qvoy, 
nous  auons  auec  lesdits  Sieurs  Docteurs  signé  ces  présentes,  fait  contre- 
signer par  le  Secrétaire  ordinaire  de  TArcheuesché  de  Paris,  et  à  icelle 
iâit  apposer  le  scel  des  Armes  de  mondit  Seigneur  le  Cardinal  de  Retz 
Archéuesque  de  Paris.  Donne  à  Paris  le  vingt-deuxième  jour  d'Octobre 
1656.  Signé  A.  DE  HODËNCQ,  Rovsse,  J^orcher,  Mazvre,  P.  Màblin 
et  T.  Fortin,  et  Scellé. 

BAUDODYN. 

Nous  engageons  nos  ultramontains  à'  prendre  des  précau- 
tions analogues  à  celles  des  prétendus  Jansénistes  avant  de 
proclamer  ses  apparitions  extases  et  autres  miracles  dont 
ils  inondent  le  monde  depuis  quelque  temps.    , 

—  A  propos  d'une  dissertation  qui  a  paru  en  Angleterre 
sur  le  Te  Deum  laudamus,  le  «  Literary  Churchman  »  du  16 
mars  dernier  fait  observer  que  la  vraie  leçon,  telle  qu'on  la 
trouve  dans  les  manuscrits  les  plus  anciens,  c'est  :  <(  ^ternâ 
fac  cum  sanctis  tuis  gloriâ  munerari ,  »  et  non  :  in  gloriâ 
numerari. 

GUÉLON. 


Paris.  —  Imprimerie  de  Dubuisso*  et  C«,  rue  Coq-Héron,  5. 
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DU  PRINCIPE  DE  LA  FOI  CATHOLIQUE, 

TEL    qu'il    se    manifeste    PAR    l'hISTOIRE     DE    L*ÉGLîSE. 

En  étudiant  avec  la  plus  scrupuleuse  attention  les  monu- 
ments écrits  de  la  religion  chrétienne ,  on  aperçoit  distinc- 
tement trois  phases  bien  caractérisées  : 

!•  La  période  primitive ,  où  la  foi  était  purement  et  sim- 
plement affirmée;  c'est  l'époque  des  premiers  siècles; 

2°  Le  moyen  âge ,  où  une  terminologie  obscure  se  mêle  à 
la  foi; 

âo  Les  temps  modernes ,  où  la  règle  de  la  foi  est  oubliée 
{)ar  l'École  ultramontaine  et  remplacée  par  l'infaillibilité 
papak. 

Il  faut  s'élever  au-dessus  de  ces  transformations  de  Tes- 
prit  humain  appliqué  à  la  foi  pour  avoir  une  idée  juste  de 
r^ffiitorité  de  l'Église  catholique  en  matière  de  foi. 

L'Église  catholique  affirme  et  a  toujours  affirmé  que  son 
unique  soin  est  de  conserver  intact  «t  pur  le  dépôt  de  la 
révélation  ;  que  ses  évoques  sont  autant  de  surveillants'quî , 
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d'âge  en  âge ,  ont  soigneusement  veillé  à  ce  qae  rien  d'hu- 
main ne  vînt  ternir  l'éclat  de  la  vérité  révélée;  elle  en  tire 
cette  conséquence  :  que  la  foi  d'aujourd'hui  est  celle  de  tous 
les  siècles  chrétiens  conservée  sans  interruption;  que  l'Église' 
catholique  seule,  perpétuelle  et  sans  souillure,  offre  un  asile 
sûr  aux  intelligences  ;  qu'en  dehors  d'elle,  il  ne  peut  y  avoir 
que  doute,  hésitation,  et,  par  conséquent,  scepticisme. 

De  ce  principe  catholique,  on  aurait  tort  de  tirer  la 
conséquence ,  qu'il  faille  annuler  la  raison  et  la  conscience  ^ 
qui  attestent  toujours,  en  dépit  des  hallucinations,  des  pré- 
jugés ,  du  dévergondage  intellectuel  et  'des  passions,  les  vé- 
rités premières  dans  l'ordre  intelligible  comme  dans  l'ordre 
moral.  Ces  vérités  forment  comme  la  base  de  l'être  humain, 
et  chercher  à  les  ébranler  au  profit  de  la  révélation  dont 
ils  ne  sont  que  l'émanation,  c'est  défendre  la  révélation 
d'une  manière  peu  intelligente;  car,  en  définitive,  il  faut 
toujours,  pour  connaître  le  fait  de  la  révélation  et  com- 
prendre le  moyen  qui  nous  la  transmet ,  remonter  aux  pre- 
miers principes,  qui  sont  l'essence  de  l'intelligence  et  qui 
forment  autant  d'axiomes  sans  lesquels  tout  raisonnement 
ne  peut  avoir  accès  dans  l'intelligence. 

Tout  en  affirmant  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  et  son 
impuissance,  considérée  d'une  manière  générale,  l'Église 
n'a  point  interdit  l'usage  du  raisonnement. 

En  remontant  le  cours  des  âges  et  en  étudiant  l'histoire 
de  l'Église,  on  découvre  un  grand  nombre  de  questions, 
même  dogmatiques ,  sur  lesquelles  elle  a  permis  à  l'esprit 
humain  de  s'exercer;  elle  laissa  même  une  telle  latitude,  qu'il 
s'introduisit  dans  l'enseignement  théologique  de  certains 
dogmes  une  terminologie  scholastique  qui  fit  croire  à  des 
innovations  et  donna  occasion  à  des  discussions  sans  nombre- 

Dans  les  définitions  elles-mêmes ,  les  évêques  ont  fait 
usage  du  raisonnement,  tout  en  reconnaissant  qu'ils  n'étaient 
infaillibles  qu'à  titre  d'échos  de  l'Église.  On  ne  peut  les  blâ- 
mer d'avoir  intrqduit  des  termes  qui  avaient  le  mérite  d'ob- 
vier à  toutes  les  subtilités  de  l'hérésie  ;  n'en  ont-ils  pas  un 
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peu  abusé ,  surtout  au  moyen  âge ,  et  était-il  bien  de  trans- 
porter souvent  dans  le  domaine  de  la  foi  les  discussions 
scholastiques?  Peut-être  eût-il  mieux  valu  se  contenter  d'af- 
finner,  dans  toute  sa  simplicité  et  sa  rigueur ,  le  témoignage 
permanent,  sans  se  préoccuper  des  discussions  de  J'école; 
car ,  en  introduisant  dans  ce  témoignage  de  nouveaux  ter- 
mes ,  on  devenait  suspect  à  des  Églises  éloignées  et  non  ini- 
tiées à  la  scholastique,  et  l'on  augmentait  leurs  préjugés. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  remarquer ,  même  dans  les  évo- 
ques, l'action  rationnelle  à  côté  du  témoignage,  même  dans 
les  définitions  de  foi.  Mais  on  doit  soigneusement  distinguer 
ces  deux  actions,  qui  n'ont  certes  pas  la  même  valeur.  Si 
nous  remarquons  l'action   rationnelle  ou  intellectuelle  du 
corps  épiscopal ,  même  dans  les  définitions  de  foi ,  nous  n'a- 
vons pour  but  que  de  prouver  que  l'Église  ne  l'a  jamais 
proscrite  ;  mais  nous  devons  faire  remarquer  que  les  évêques 
n'ont  jamais  été  infaillibles  que  dans  leur  enseignement  tes- 
timonial et  permanent. 

En  s'en  tenant  à  ce  principe  catholique ,  on  peut  dire  que 
l'Église  n'a  jamais  varié  dans  son  enseignement,  même  lors- 
qu'elle a  admis  dans  l'exposition  de  ses  dogmes  une  termi- 
nologie inconnue  aux    premiers  siècles;  car  l'expression 
ne  doit  point  être  prise  pour  le  dogme  lui-même.  Sous  ce 
rapport,  les  Églises  orientales  se  sont  méprises  sur  les  inten- 
tions de  l'Église  catholique.  Les  termes  techniques  des  éco- 
les d'Occident  ne  furent  pas  compris  de  ces  Églises  ;  elles 
n'avaient  même  pas  quelquefois  d'équivalent  pour  exprimer 
certaines  idées.  Nous  en  donnerons  un  exemple.  Le  mot 
nature  a,  dans  le  langage  théologique,  un  sens  parfaite- 
ment déterminé,  et,  avec  un  peu  d'attention ,  on  peut  le 
distinguer  clairement  de  celui  qui    est    attaché  au  mot 
personne.  Che^  les  Arméniens,  les  mots  nature  et  per^ 
sonne    sont    tellement  identiques,    qu'il    est  impossible 
de  dire  qu'il  n'y  a  q^une  personne  en  Jésus -Christ  sans 
dire  en  même  temps  qu'il  n'y  a  ({Xi  une  nature.  La  langue 
grecque  se  prêtait  merveilleusement,  dans  sa  souplesse,  aux 
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distinctions  subtiles  enfermées  sous  ces  deux  expressions. 
La  scholastiq^ue  les  adopta.  Les  Églises  grecque  et  romaine 
s'entendirent  parfaitement  sur  les' expressions  qui  exchiaient 
simultanément  les  hérésies  opposées  de  Nestorius  et  d'Euty- 
chès.  L'Église  d'Arménie  ne  comprit  rien  à  ces  discussions. 
Elle  se  contentait  d'affirmer  qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  Christ, 
qui  était  Dieu -homme.  Elle  refusa  d'admettre  des  expres- 
sions qui ,  dans  sa  langue  ,  ne  pouvaient  que  porter  atteinte 
à  la  vraie  foi.  Elle  disait  anathème  à  Nestorius,  qui  voulait 
deux  Christs;  àEutychès,  qui  annulait  l'humanité  dans  le 
Christ;  ses  anathèmes  attestent  que  sa  foi  est  restée  pure, 
tout  en  condamnant  les  Églises  latine  et  grecque ,  dont  elle 
ne  comprenait  pas  les  expressions. 

La  question  des  mots  fut  ainsi  quelquefois  préjudiciable; 
rÉglise  en  admit  plusieurs  qui  furent  successivement  cause 
de  luttes  très  sérieuses,  tout  en  conservant  intact  le  dépôt  de 
la  foi.  C'est  ce  qui  arriva  dans  la  question  du  filioque^  ques- 
tion qui  fut  la  cause  principale  de  la  séparation  des  deux 
Églises  grecque  et  latine.  Au  ix^  siècle,  l'Église  latine  ajouta 
ce  mot  au  symbole  de  Nycée  et  affirma  que  l'Esprit  procédait 
du  Père  et  du  Fils  dans  la  Trinité.  Qu'est-ce  que  c'est  que 
cette  procession?  Les  scholastiques,  malgré  leur  subtilité,  ne 
pouvaient  dire  sur  ce  point  que  des  choses  incompréhensi- 
bles ,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner ,  puisqu'il  s'agissait 
de  sonder  le  mystère  de  l'essence  divine  elle-même.  A  la  pre- 
mière vue,  rÉglise  romaine  avait  tort  dogmatiquement  d'affir- 
mer deux  processions  distinctes  dans  le  Saint  -  Esprit  ;  car 
c'était  affirmer  dans  là  Trinité  deux  principes^  deux  essences, 
et,  par  conséquent,  deux  Dieux ,  dont  le  Saint-Esprit  serait 
une  double  émanation.  Mais  en  réalité  elle  conservait  le  vrai 
dogme  de  l'unité  d'essence  en  Dieu  ;  car,  si  l'Esprit  ne  pro- 
cédait pas  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  le  Père  n'avait 
donc  pas  la  même  essence  que  le  Fils? 

Cependant  l'addition  du  fitioque  fit  grand  bruit  en  Orient. 
L^Église  grecque  lutta  contre  l'Église  romaine ,  rejeta  son 
addition,  et  l'Église  romaine  la  déclara  hérétique  ;  ce  que  fit 
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—  Sa- 
de son  côté  rÉglise  grecque  à  l'égard  de  TÉglise  de  Rome. 

Les  deux  Églises  ont-elles  erré  dans  cette  question?  Non. 
Elles  admettent  Tune  et  l'autre  une  essence  unique  en  Dieu; 
mais  on  fit  d'une  question  de  mots  une  question  de  foi,  et  ce 
fut  là  un  tort  commun  aux  deux  clergés  grec  et  romain. 

Au  concile  de  Trente ,  un  nouveau  mot  fut  inventé ,  celui 
de  Transsubstantiation.  A-t'H  changé  quelque  chose  à  la  foi? 
Non.  On  croyait  avant,  comme  on  a  cru  depuis,  que,  tou- 
chant l'Eucharistie  «  il  fallait  croire  que  l"*  tout  ce  qui  con- 
state pour  nous  l'existence  du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire 
l'apparence,  existe  dans  l'Eucharistie  après  la  consécration 
comme  avant  ;  2*  que  dans  l'Eucharistie,  on  entre  en  com- 
munication réelle  et  véritable  avec  Jésus-Christ. 

Pour  obvier  aux  distinctions  subtiles  qui  mettaient  cette 
foi  en  danger,  on  a  proclamé  le  mot  de  transsubstantiation , 
mais  seulement  pour  exprimer  l'ancienne  foi.  Cette  ancienne 
foi  était  attestée  catholiquement;  quant  au  mot,  il  ne  révé- 
ladt  que  l'action  intellectuelle  des  évêques  ;  aussi  le  mot 
n'est-il  pstô  de  foi ,  maïs  seulement  la  chose  qu'il  exprime. 

C'est  ainsi  que  l'épiscopat  a  toujours  manifesté  son  action 
propre  à  côté  de  son  enseignement  testimonial  ;  ce  dernier 
n'est  que  l'écho  de  la  foi  de  l'Église  ;  il  est  seul  infaillible. 

Si  l'on  n*a  pas  soin  de  distinguer  ces  deux  choses  dans 
l'enseignement  des  évêques ,  on  tombera  dans  les  erreurs 
les  plus  graves  touchant  fautorité  de  l'Église. 

C'est  ce  qui  arrive  sous  nos  yeux  à  l'école  ultramontaîne. 

Cette  école  ne  veut  plus  aujourd'hui  que  la  règle  de  la  foi 
soit  l'Écriture  sainte  interprétée  par  la  foi  constante  et  uni- 
forme de  toutes  les  Églises  apostoliqu€;3.  Sî  elle  le  dît ,  c'est 
pour  la  forme.  La  croyance  qu'elle  voudrait  imposer,  c'est 
que  le  Pape  est  la  personnification  de  l'Église  entière  et  que 
sa  parole  est  infaillible  :  la  parole  du  Pape  étant  infaillible^ 
fl  faudrait  nécessairement  croire  que  ce  qu'il  définit  a  été  ré- 
vélé ;  et  l'Écriture  sainte  et  la  foi  constante  et  unanime  des 
Églises  devraient  être  torturées ,  interprétées ,  défigurées, 
jusqu'au  point  d'en  affirmer  ridentîté  aveala  parole  papale. 
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Chaque  jour,  les  écrivains  avoués  de  rultramontanisme 
soutiennent  cette  doctrine  si  ouvertement ,  qu'il  serait  bien 
inutile  d'en  apporter  des  preuves. 

C'est  là  l'hérésie  de  notre  temps ,  hérésie  d'autant  plus 
dangereuse  qu'elle  se  revêt  des  apparences  de  la  plus  sévère 
orthodoxie.  Parent  Duchatelet. 


QUELQUES  REMARQUES 

SUR      LE    CHEMIN     DE     LA     CROIX. 

Les  chrétiens  det  tous  les  siècles,  qui  ont  eu  à  cœur  de 
s'affermir  dans  une  piété  éclairée,  se  sont  fait  un  devoir  de 
lire,  par  préférence  à  tout  autre  livre,  le  Nouveau  Testament 
de  Jésus-Christ  ;  leur  attention  se  porta  spécialement  sur  les 
circonstances  si  touchantes  de  la  Passion  du  divin  Rédemp- 
teur. Telle  fut  aussi  la  fin  que  se  proposa  le  dévot  auteur 
d'un  livret  connu  sous  le  titre  de  Chemin  de  la  Croix. 

Notre  intention  n'est  pas  de  critiquer  cette  pratique  de 
dévotion,  ni  d'en  détourner  personne  ;  nous  nous  permet- 
trons seulement  de  remarquer  en  passant  les  mensonges 
prétendus  pieux  que  l'auteur  a  semés^dans  son  livre.  Eii  les 
lisant,  nous  nous  sommes  demandé  comment  il  s'est  ima- 
giné atteindre  son  but  par  les  fictions  auxquelles  il  a  eu  re- 
cours, au  lieu  de  présenter  à  ses  lecteurs  des  vérités  ca- 
pables de  les  édifier  et  de  nourrir  leur  piété. 

On  lit,  en  effet,  dans  le  livret  qu'il  a  mis  entre  les  mai^is 
des  fidèles,  i<*  que,  depuis  le  palais  de  Pilate^  oit  Jésus-- 
Christ  fut  condamné^  jmqu'au  Calvaire^  on  compte  mille 
trois  cent  soixante  et  un  pas.  Et  que  la  sainte  Vierge  était 
dans  [usage  de  parcourir  cet  espace  après  C ascension  du 
Sauveur^  selon  Adricôme  et  selon  une  tradition  constante 
(dont  il  n'y  a  pas  le  moindre  vestige  dans  les  Pères),  selon 
les  révélations  de  sainte  Brigitte  (qui  furent  déférées  au  con- 
cile de  Bâle,  et  que  Gerson,  avec  d'autres  théologiens,  vou- 
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laîent  faîre  censurer) .  Lecteur,  si  vous  désirez  être  édifié  sur 
la  foi  due  au  témoignage  d*  Adricôme,  apprenez  que  cet  his- 
torien voyageur,  né  quinze  cents  ans  après  la  Passion,  raconte 
avec  une  grande  bonhomie,  dans  sa  chronique  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament ,  les  fables  de  Manethon  et  de 
Berose,  prêtre  du  temple  de  Belus  à  Babylone. 

2®  Pie  VI  a  daigné  permettre  de  placer  les  tableaux  de 
cette  dévotion  dans  certaines  églises,  et  dans  les  chambres 
des  particuliers,  11  n*est  pas  nécessaire  d'avertir  que  cette 
permission  était  nécessaire  et  indispensable  ;  sans  le  pape, 
rien  de  bon  ;  c'est  Tadage  ultramontain.  Ne  se  souvient-on 
pas  qu'un  des  successeurs  de  Pie  VI  permit  au  prince  de 
Hohenlohe  de  faire  ses  miracles  ? 

3*  Cette  pratique  procure  une  grande  satisfaction  au 
cœur  de  Marie.  Cette  satisfaction  est  attachée  sans  doute 
aux  quatorze  stations  et  aux  formalités  qui  les  accompagnent; 
ainsi  sans  cela  point  de  satisfaction  pour  le  cœur  de' 
Marie. 

4^  Cette  dévotion  dissipe  les  ténèbres  de  C entendement. 
Hélas  1  d'où  vientdonc  que  ceux  qui  la  conseillent,  et  qui  sont 
censés  la  pratiquer,  connaissent  si  peu  la  religion  ? 

5*  Elle  convertit  et  échauffe  les  cfBurs;  c'est-à-dire  qu'elle 
procure  une  grâce  efficace,  et  si  efficace,  que  les  cœurs  sur 
lesquels  elle  agit  ne  sauraient  s'empêcher  de  se  briser.  Le 
chemin  de  croix  procure  donc  infaillible^nent  le  salut. 

6"  Elle  est  le  moyen  le  plus  efficace  pour  remporter  la 
victoire  sur  nos  passions^  et  pour  arriver  au  sommet  de  la 
perfection.  Ainsi,  la  lecture  de  TÉcriture-Sainte  et  des  bons 
livres  de  piété,  l'éloignement  des  occasions  et  la  fréquen- 
tation des  sacrements  ne  sont  rien  auprès. 

70  A  cette  dévotion  sont  attachées  des  indulgences  extraor^ 
dinaires  et  qui  surpassent  de  beaucoup  celles  qui  accompa^ 
gnent  tout  autre  exercice  de  piétés  les  mêmes  qui  sont  at- 
tachées aux  stations  du  chemin  de  la  Croix  faites  à  Jéru- 
salem^ et  à  la  visite  de  tous  les  lieux  saints  de  la  Palestine. 
Bon  Dieu,  que  de  biens  !  que  de  richesses  I  Satis  est^  do^ 
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mine;  satis  est.  Assez,  Seigneur,  assez.  Ne  serait-ce  pas 
même  un  peu  trop? 

80  Ces  indulgences  sont  applicables  aux  âmes  du  purga-- 
foire;  aussi  sommes-nous  bien  résolus  de  n*y  pas  laisser 
vingt-quatre  heures  nos  parents  et  nos  amis,  si  pourtant 
nous  sommes  en  état  de  grâce,  condition  essentielle  mai^ 
facile,  moyennant  la  même  dévotion. 

90  Cette  dévotion  est  la  plus  excellente,  la  mère  et  la 
reine  de  toutes  les  dévotions...  Elle  obtient  de  la  pluie  dans 
les  temps  de  grande  sécheresse.  On  ne  comprend  pas  pour- 
quoi les  anciens  n'en  ont  rien  dit.  Cet  oubli  est  impardon- 
nable. Nous  sommes  bien  heureux  aujourd'hui  que  Ton  a 
découvert  un  moyen  aussi  efficace  pour  avoir  de  la  pluie, 

10*  //  faut  se  lever  après  chaque  station^  pour  se  mettre 
à  genoux  devant  U7i  autre  tableau.  Sans. ce  mouvement  » 
point  d'indulgence,  à  moins  d'être  infirme.  Sans  locomotion, 
point  de  chemin  de  fait,  c'est  évident. 

Arrêtons-nous  à  présent  à  quelques-unes  des  Stations  ima- 
ginées par  notre  auteur. 

Z*  STATION.  —  Jésus  tombe  sous  le  poids  de  sa  croix. 

Ce  fait  ne  se  lit  point  dans  l'Évangile.  Mais  il  a  peut-être 
passé  incognito  yxsqyjik  nous  par  une  tradition  constante,  ou 
bien  il  aura  été  révélé  à  sainte  Brigitte. 

Nous  avons  même  un  souvenir  confus  de  l'avoir  lu  dans 
la  Vie  du  Juif-Errant. 

A*  STATION.  —  Jésus  rencontre  sa  très  sainte  Mire. 

Pourquoi  n'a-t-on  pas  rapporté,  pour  notre  édification, 
les  discours  qu'ils  se  tinrent?  Qui  devine  un  fait  peut  aussi 
en  deviner  les  circonstances. 

6*  STATION.  —  Une  femme  pieuse  essuie  la  face  de  Jésus- 

Christ. 

Cette  femme  est  la  Véronique.  Elle  présenta  un  mouchoir  i 
Notre-Seigneur,  qui  en  essuya  son  visage,  et  y  imprima  son 
portrait.  Il  est  vrai  que  les  savants  se  moquent  des  bonnes 
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gens  qui  croient  cette  histoire.  Ils  disent  tout  net  et  tout  plat 
que  cette  femme  n'a  jamais  existé  ;  que  Ton  n'a  commencé  à 
en  parler,  comme  d'un  personnage  réel  et  historique ,  que 
depuis  le  milieu  du  quinzième  siècle»  et ^ae  le  nom  de  Vé- 
ronique vient  de  vera  iconica^  nom  que,  dans  la  basse  latini- 
té, 00  donnait  à  l'image  de  la  face  de  Notre«Seigneur.  (Voir 
Tbiers,  Traité  des  superstitions^  Tillemont  et  Bergier.) 
Mais  laissons  dire  les  savants,  et  gagnons  les  indulgences 
incalculables  attachées  aux  Stations  du  Chemin  de  la  croix. 

7*  STATION.  —  Jésus^Christ  tombe  à  terre  pour  la  seconde 

fois. 

Pourquoi  tomba-t-il?  Pour  nous  montrer  que  retombant 
si  souvent  dans  le  péché  ^  nous  ne  devons  néanmoins  jamais 
perdre  confiance ,  mais  tout  espérer  de  sa  miséricorde.  On 
voit  par  là  que  Tordinaire  des  chrétiens  est  de  retomber  fort 
souvent  en  des  péchés  qui  portent  à  désespérer  de  la  miséri- 
corde divine,  c'est-à-dire  en  des  péchés  mortels.  Pouvait-on 
imaginer  un  moyen  plus  sûr  pour  tranquilliser  les  habitudi- 
naires  et  les  conduire  plus  naturellement  à  l'impénitence 
finale  ?  Il  faut  cependant  avouer  qu'il  est  difficile  de  com- 
prendre comment  il  se  peut  faire  que  les  passionistes  reiom-' 
bent  très  souvent,  comme  les  autres  pécheurs  d'habitude,  en 
des  fautes  grièves ,  puisque  le  chemin  de  la  croix  est  le 
moyen  le  plus  efficace  pour  remporter  la  victoire  sur  les  pas- 
sions et...  pour  arriver  bientôt  au  sommet  de  la  perfection. 

9«  STATION.  —  Jésus  tombe  pour  la  troisième  fois. 

Jésus- Christ  attaché  à  la  croix  avait  encore  de  la  force, 
puisqu'il  poussa  un  grand  crî,  après  lequel  on  fut  étonné  de 
voir  qu'il  mourût  si  tôt.  D'ailleurs,  il  n'avait  eu  à  parcourir 
que  treize  cent  soixante  et  un  pas ,  et  îl  avait  été  délivré  du 
fardeau  de  sa  croix  par  Simon.  Puisqu'il  tomba  trois  fois, 
comme  Taffirme  Fauteur  du  livret,  il  faut  croire  qu'il  tomba 
tout  exprès  pour  quelque  raison  mystérieuse ,  par  exemple, 
pour  expier  les  trois  reniements  de  saint  Pierre  ou  les  re- 
chutes bien  plus  nombreuses  des  passioîiis tes. 
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13^  STATION.  —  Jésus  est  déposé  de  la  croix  et  remis  à  sa 

Mère. 

Ce  trait  n'a  d'autre  fondement  que  Timagination  des  pein- 
tres et  des  statuaires ,  qui  exercent  leurs  talents  sans  consul- 
ter le  goût  ni  la  vérité  de  Thistoire.  Cela  néanmoins  a  suffi 
.  pour  accréditer  le  fait,  et  on  nous  le  donne  maintenant  avec 
ceux  que  mentionne  l'Évangile,  sans  même  avertir  qu'il  y 
ait  entre  eux  la  moindre  différence,  quant  à  la  certitude. 

Hommes  ignorants  et  inconsidérés ,  qui  nourrissez  le  peu* 
pie  de  ces  fables,  qui  les  exposez  dans  les  églises,  sans 
égard  au  ridicule  qu'elles  attirent  sur  la  religion ,  n'enten- 
dez-vous pas  Job  vous  crier  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  vo- 
tre mensonge  ni  que  vous  inventiez  des  faussetés  pour  défen- 
dre son  culte?  (XIII,  7.)  Ne  rougirez  -  vous  point  de  votre 
ignorance,  qui  vous  a  livrés  au  mensonge?  (  EccL)  Lisez  du 
moins  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  Non  sit  nobis  religio 
in  phantasmatibus  nosiris.  Melius  est  enim  qualecumque 
verum^  quàm  omne  quodpro  arbitrio  fingi  potest,  «  Ne  fai- 
»  sons  pas  consister  notre  religion  dans  les  fantômes  de 
»  notre  imagination  ;  car  la  moindre  chose  véritable  vaut 
))  mieux  que  tout  ce  que  nous  saurions  inventer.  »  [De  verd 
relig.,cB.p.  LV,  vers.  108.)  Poulain. 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

SUR  L'EUCHARISTIE, 

PAR 

Nicole,  Arnauld,  Renaudot,  le  P.  Paris,  etc. 

(  2«  article  (!}.  ) 

Dans  un  premier  article,  nous  avons  parlé  des  circons- 
tances qui  ont  déterminé  Amauld  et  Nicole  à  publier  la 

(1)  Voyez  le  numéro  du  16  mars. 
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Perpétuité  de  la  foi.  Nous  présenterons  aujourd'hui  Tanalyse 
rapide  de  ce  savant  ouvrage. 

Le  premier  livre  est  la  justification  de  la  méthode  sui- 
vie pour  la  défense  du  point  de  foi  qui  faisait  l'objet  de  la 
discussion.  Cette  méthode  n'est  autre  que  celle  des  meilleurs 
apologistes  de  la  religion  et  en  particulier  de  Tertullien.  On 
l'appelle  méthode  de  Prescription;  elle  consiste  d'abord  dans 
la  constatation  de  la  foi  actuelle  de  l'Église  ;  puis  dans  la  dé- 
monstration de  cette  vérité,  que  :  un  article  de  foi  cru  sans 
hésitation  et  clairement  professé  par  l'Église  dans  tous  les 
temps,  sans  que  l'on  puisse  indiquer  le  plus  léger  change- 
ment dans  cette  croyance,  est  nécessairement  un  article 
de  foi  divine,  révélé  par  Jésus-Christ. 

Cette  méthode  de  Prescription  avait  été  appliquée  dans  le 
Traité  de  C Eucharistie^  ou  Petite  Perpétuité.  Claude 
l'ayant  attaquée,  on  en  prouva  la  légitimité  dans  la  réponse 
à  ce  ministre  et  dans  le  premier  livre  de  la  grande  Perpé- 
tuité. 

Dans  les  2%  3%  âo.et  5*  livres,  les  auteurs  s'appliquent  à 
établir,  par  les  témoignages  les  plus  clairs  et  les  pluscertains, 
que  TÉglise  grecque  et  les  autres  Églises  orientales  se  sont 
toujours  accordées  avec  l'Église  latine  dans  leur  foi  touchant 
l'Eucharistie. 

Cet  accord  est,  sans  contredit,  un  des  plus  forts  argu- 
ments que  l'on  puisse  employer  dans  la  démonstration  des 
dogmes  catholiques.  On  sait  que  la  séparation  de  plusieurs 
Eglises  orientales  remonte  aux  premiers  siècles  chrétiens  ; 
que  toutes  ces  Eglises  ont  toujours  manifesté  beaucoup 
d'antipathie  pour  l'Eglise  latine  ;  enfin  qu'elles  sont  res- 
tées à  peu  près  stationnaires,  non-seulement  dans  leur  foi, 
mais  encore  dans  la  plupart  de  leurs  usages  liturgiques. 
L'accord  de  ces  Eglises  avec  l'Eglise  latinç  sur  un  point  quel- 
conque démontre  que  jamais  on  n'a  innové  sur  ce  point,  car 
elles  n'eussent  certainement  jamais  consenti  à  s'entendre 
dans  cette  innovation,  et  de  plus,  leur  défection  eût  été  un 
Csdt,  public  de  sa  nature,  et  qui  aurait  eu  trop  de  retentisse- 
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ment  pour  qu'il  n'en  restât  aucune  trace  dans  l'histoire  de- 
rÉglise. 

Après  avoir  prouvé',  avec  la  dernière  évidence^  dans  la 
Perpétuité^  l'accord  des  Eglises  orientales  avec  l'Eglise  la- 
tine sur  l'Eucharistie,  on  suit  la  foi  de  cette  dernière  Eglise 
à  travers  les  monuments  innombrables  de  la  tradition^  de- 
puis  les  premiers  siècles  jusqu'au  onzième.  On  démontre, 
dans  les  livres  6®,  7%  8*  et  9"  que  cette  foi  a  toujours  été 
claire  et  distincte,  et  que  la  théorie  calviniste  des  change- 
ments insensibles  que  cette  foi  aurait  subis,  est  opposée  aui 
témoignages  de  tous  les  siècles  chrétiens.  On  démontre  ea 
particulier  que  ces  changements  n'eurent  point  lieu  du  ix*  au 
xie  siècle,  comme  les  protestants  le  prétendent. 

Après  avoir  constaté  la  perpétuité  de  la  foi  surl'Eucha- 
ristie,  les  auteurs,  dans  les  10'  et  !!•  livres,  tirent  les  con- 
séquences qui  découlent  naturellement  de  leur  démonstra- 
tion et  répondent  à  quelques  difficulté^  de  détail.  Le  12* 
Uvre,  qui  termine  la  première  partie,  est  un  supplément  dans 
lequel  on  trouve  1*  deux  dissertations  très  savantes  sur  les 
prétendus  auteurs  des  changements  insensibles  cités  par  le* 
protestants  ;  2*  une  suite  d'attestations  sur  la  foi  des  Eglises 
orientales  au  xvir  siècle. 

Dans  la  deuxième  partie  delà  Perpétuité  de  laFoi^  les  aii- 
teurs  ont  démontté  la  foi  de  l'Église  à  l'aide  de  la  Méthode 
de  Discussion.  Voici  comment  ils  procèdent  : 

Les  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie  :  Ceci  est  mon 
corps^  ceci  est  mon  sang^  doivent  être  entendues  dans  le 
sens  catholique,  et  toute  autre  interprétation  offre  des  con- 
tradictions et  des  difficultés  plus  nombreuses  ;  les  objections 
des  protestants  contre  le  sens  catholique  n'offrent  aucune 
solidité,  tandis  qu'on  peut  leur  en  faire  d'insurmontables 
sur  le  sens  figuré  qu'ils  soutiennent.  Les  Pères  de  l'Église 
cmt  interprété  les  paroles  de  Jésus-Christ,  comme  on  les  in- 
terprète encore  aujourd'hui  dans  l'Église  catholique;  les 
Pères  étant  plus  près  de  la  source  et  mieux  initiés  que  ne 
pouvaient  l'être  les  réformateurs  du  xvi^  siècle  à  la  véritable- 
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interprétation  de  rÉcriture,  il  s'ensuit  que  leur  opinion  sur 
cette  interprétation  doit  être  suivie  de  préférence. 
'  Tel  est  le  sujet  des  sept  livres  qui  composent  la  deuxième 
partie  du  savant  ouvrage  que  nous  analysons.  On  conçoit 
qu'un  tel  livre  ne  pouvait  être  accepté  par  les  protestants 
sans  discussion.  Leurs  plus  savants  ministres  se  unirent  à 
Tœuvre  et  élevèrent  de  nombreuses  difficultés  de  détail  sur 
îe  sens  des  textes,  sur  la  force  des  témoignages,  sur  la  valeur 
de  certaines  expressions. 

Les  auteurs  de  la  Perpétuité  recueillirent  toutes  ces  ob- 
jections, et  y  répondirent  dans  une  troisième  partie  qui 
contient  hait  livres.  Ils  y  montrent  la  même  fermeté  de  prin- 
cipes et  la  même  érudition  que  dans  les  deux  premières 
parties. 

L*ouvrage  de  Port-Royal  ne  se  compose  que  de  ces  trois 
parties. 

L'abbé  Renaudot,  connu  par  ses  vastes  et  solides  con- 
naissances sur  les  usages  religieux  de  TOrient,  a  ajouté  à 
Fceuvre  de  Port-Royal  un  supplément  dans  lequel  il  s*est  at- 
taché à  appuyer  sur  des  preuves  nouvelles  ce  qui  avait  été 
4éjà  Si  clairement  démontré  par  Amauld  et  Nicole  touchant 
la  foi  des  Églises  orientales.  Après  avoir  traité  la  question 
de  l'Eucharistie,  il  prouva  que,  sur  les  six  autres  sacre- 
mwits,  l6s  Églises  orientales  étaient  en  parfait  accord  avec 
l'Erse  latine. 

Le  «avant  ouvrage  de  Fabbé  Renaudot  était  digne  de  faire 
suite  à  celui  d' Amauld  et  de  Nicole.  Sans  avoir  ni  le  style 
ni  la  logique  serrée  de  ses  devanciers,  le  docte  orientaliste 
a  dignement  complété  leur  œuvre,  à  cause  de  ses  connais» 
sances  approfondies  sur  le  sujet  qu'il  traitait. 

Xîn  auteur  protestant  ayant  contesté  plusieurs  docu- 
ments apportés  en  preuve  de  la  foi  des  Églises  orientales, 
Fabbé  Renaudot  composa  la  Défense  de  la  Perpétmti  de  la 
Fcrij  ouvrage  solide  et  consciencieux  qu'on  lit  avec  fruit, 
même  après  ceux  des  grands  hommes  que  Tauteur  avait  en- 
trepris de  défendre. 
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Enfin  le  P.  Paris,  chanoine  régulier  de  Tordre  de  Saint- 
Augustin,  publia  un  nouveau  supplément  à  Fœuvre  de  Port- 
Royal,  traita  spécialement  la  question  delà  transsubstan^ 
tiation ,  et  prouva  que  ce  mot ,  dont  on  s'est  servi  pour  la 
première  fois  au  concile  de  Trente ,  exprimait  une  foi  an- 
cienne sur  laquelle  les  Églises  orientales  étaient  d'accord 
avec  l'Église  latine. 

Ces  divers  ouvrages,  de  Nicole,  Amauld,  Renaudot  et 

Paris ,  ont  été  publiés  en  six  volumes ,  formant  sept  tomes 
in-fio.  • 

M.  l'abbé  Migne  les  a  réimprimés  intégralement  et  sans  y 
rien  changer.  Pour  donner  encore  plus  de  valeur  à  sa  publi- 
cation ,  il  y  a  joint  un  ouvrage  dans  lequel  le  P.  Denis  de 
Sainte -Marthe  a  prouvé,  par  des  témoignages  des  douze 
premiers  siècles  chrétiens ,  la  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  touchant  la  confession  auriculaire.  L'auteur  de  ce 
traité  s'est  évidemment  inspiré  du  grand  ouvrage  de  Port- 
Royal  et  a  imité  la  méthode  de  cette  savante  école.  Après 
avoir  employé,  dans  la  première  partie,  la  méthode  de  pres- 
cription, il  a  procédé  par  discussion  dans  la  seconde.  On  ne 
peut  comparer ,  sous^  aucun  rapport ,  le  livre,  de  Denis  de 
Sainte-Marthe  avec  celui  de  Nicole  et  d'Arnauld  ;  il  contient 
cependant  de  bons  renseignements. 

Nous  en  dirons  autant  des  lettres  du  P.  ScheiTmacher  sur 
les  principaux  points  qui  divisent  les  catholiques  et  les  pro- 
testants. M.  l'abbé  Migne  a  été  bien  inspiré  en  joignant  ces 
ouvrages  à  la  Perpétuité  de  la  Foi.  Il  a  donné  ainsi  au  public 
religieux  un  livre  vraiment  complet,  dans  lequel  les  catholi- 
ques peuvent  trouver  les  plus  solides  enseignements,  et,  les 
protestants ,  des  lumières  qui  les  rapprocheront,  moyennant 
la  grâce  de  Dieu,  de  l'Église  catholique.  Ils  s'y  convaincront 
que ,  si  cette  Église  est  défigurée  par  des  ifbus,  des  super- 
stitions ,  des  divisions  intestines ,  la  foi  véritable  y  a .  été 
conservée  dans  son  intégrité ,  et  que  les  réformateurs  du 
XVI*  siècle  les  ont  éloignés  de  la  doctrine  évangélique  et  des 
principes  qui  doivent  présider  à  la  conservation  du  dépôt 
sacré  de  la  révélation.  L'abbé  Guettée. 
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Cljrontquf  Rfligtntsf. 


Nous  recevons  de  M.  Pçrne  la  lettre  suivante  : 

«  Paris,  10  mars  1858. 

«  Monsieur  le  rédacteur, 

»  L*aiinable  procédé  de  M.  Meyrick  à  mon  égard,  et  la 
bienveillance  avec  laquelle  vous  nous  avez  ouvert,  à  l'un  et 
à  l'autre,  les  pages  de  l'Observateur^  m'engagent  à  vous 
soumettre  deux  réflexions  qui,  cette  fois,  ne  seront  pas^  je 
l'espère,  trop  longues  pour  être  insérées. 

«  I.  Pourquoi  mon  honorable  correspondant  essaie-t-il  de 
soutenir  deux  thèses,  dont  l'une  semble  exclure  l'autre  ?  Sa- 
voir : 

»  lo  Les  39  articles  ne  sont  point  la  confession  de  foi  de 
rÉglLse  anglicane. 

»  Alors  pourquoi  se  donner  tant  de  mal  pour  déterminer  le 
sens  d'un  simple  écrit  de  circonstance,,  qui  n'a  plus  de  va- 
leur? 

»  2""  Les  39  articles  doivent  être  entendus,  non  plus  ds^is 
leur  signification  simple  et  complète^  comme  le  veut  leur 
préambule^  mais  dans  un  sens  déterminé  par  certains  écri- 
vains. 

)i  Alors  pourquoi  ne  pas  les  accepter  comme  la  confession 
de  foi  de  l'Église  anglicane  ? 

»  L'une  de  ces  thèses  rend  l'autre,  pour  le  moins ,  super- 
flue. Si  je  ne  craignais  de  manquer  de  courtoisie,  je  hasar- 
deras ici  le  proverbe  :  Qui  prouve  trop  ne  prouve  rien  ! 

»  IL  J'attendais,  avec  un  vif  intérêt,  un  mot  de  M.  Mey- 
rick sur  votre  appréciation  de  sa  position  dans  l'Église  an- 
glicane. Il  garde  le  silence.  Or,  qui  ne  dit  rien  consent. 

»  Je  dois  donc  reconnaître  en  lui  un  de  ces  hommes  qui 
»  cherchent,  dites-vous,  à  se  rapprocher  de  nous  »  (p.  81)  ; 
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qui  commencent  «  h.  destruction  de  ce  programme  de  cir- 
constance (les  39  art.)  en  répandant  des  traités  dont  le  ton 
et  la  doctrine  sont  bien  préférables  »  (p.  245)  ;  qui  sont,  en 
un  mot,  des  membres  distingués  de  l'école  du  R.  Pusey  » 
(p.  249). 

))  Voilà  qui  est  clair, 

»  Alors,  je  n'ai  qu'une  question  à  poser  :  Pourquoi  la  So- 
ciété qui  publie  les  opuscules  a-t-elle  pris  un  titre  qui  ne 
désigne  j)as  clairement  son  but  ?  Représentant  un  parti  for- 
mé d'hommes  encore  indécis,  .flottant  entre  Tangticanisme 
pur  des  39  articles,  et  le  catholicisme,  mais  penchant  ver» 
ce  dernier,  que  ne  le  dit-elle  pas  ?  Pourquoi  s'appeler  ÉgKsê 
larqu'on  n'est  que  parti  ? 

))  Je  n'ai  jamais  encore  rencontré  d'angliean  qui  ne  m'ait 
aAsuré  de  la  manière  la  pliss  formelle  que  les  S9  articles  sont 
l'unique  confession  de  foi  de  son  Église  ;  j'ai  même  lu,  dans 
les  œuvres  de  l'évêque  cité  dans  ma  dernière  lettre,  ces  pa* 
rôles  énergiques  ;  «  Je  bénis  Dieu  sartout  de  ce  que  nos  ré- 
formateurs. . .  aient  érigé  la  confession  de  foi  de  notre  ÉgtUe, 
savoir  les  39  articles^  comme  une  barrière  ifi$unnontd)le  en- 
tité nous  et  le  papispie  (i) .  » 

»  Vous  direz,  sans  doute  :  Mais  les  hommes  dont  vous 
parlez  appartiennent  à  un  autre  parti.  Sans  doute,  mais  à 
im  parti  qui  vient  hardiment,  les  A9  articles  à  la  mûn,  nom 
^re  '  Voici  ma  pierre  de  touche,  jugez-moi. 

»  J'ai  toujours  admiré  la  mâle  franchise  de  la  lettre  écrite 
par  ]ML  le  comte  de  Montalembert  à  Tun  des  membres  distin- 
^és  du  parti  de  M.  Meyrick,  et  insérée  dans  la  Dubtin^Réh' 
viewt  septembre  1844,  p.  241.  Je  la  recommande  i  la  sé- 
rieuse méditation  de  mon  honorable  correspondant 

)>  Veuillez^  monsieur  le  rédacteur,  enrâre  i  ma  parfaits 
considération  et  à  mon  dévouement  fraternel. 

»  P«  Peihe. 

»  P.  8.  Quant  au  livre  que  IL  Meyriek  m'offre  si  grades- 


^wmm» 


(i)  Miodemeat  1849.  Galcutia. 
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sèment  à  lire,  je  ne  vois  pas  comment  cette  lecture  facilite» 
rait  la  solution  de  la  difliculté,  puisque  la  question  débattue 
entre  nous  n'est  point  :  si  les  articles  peuvent  être  soutenus 
par  te  témoignage  de  tantiquîté. 

n  J*aî  déjà  dit  que  je  n'entre  dans  aucune  appréciation  de 
doctrine  ;  ce  serait  déplacer  entièrement  la  question,  et  me 
laisser  entraîner  sur  un  terrain  où  je  n'ai  nullement  l'inten- 
tion de  suivre  mon  honorable  correspondant.  » 

Nous  croyons  devoir  insérer  cette  lettre  purement  et  sim- 
plement. Nos  lecteurs  ont  les  pièces  sous  les  yeux,  et  sont 
parfaitement  à  même  se  prononcer  avec  connaissance  de 
caase,  entre  nos  honorables  correspondants,  sur  la  nature 
et  la  valeur  de^  39  articles  de  l'Église  anglicane. 

—  NoQS  recevons  du  révérend  Meyrick  la  lettre  suî- 

Trinity  collège,  Oxford,  16  mars  185a. 

a  Monsieur, 

»  Afin  d'expliquer  plus  complètement  la  doctrine  de  l'É- 
glise anglicane  quant  au  nombre  des  sacrements,  je  ne  puia 
mieux  faire  que  de  transcrire  le  passage  suivant  du  Uvre  des 
Homélies.  Ce  volume  est  un  ouvrage  d'un  grand  poids  dans 
l'Église  d'Angleterre;  il  consiste  en  sermons  publiés  par 
autorité  et  lus  très  régulièrement  pendant  un  temps  dans  nos 
églises  à  la  place  des  sermons  débités  par  le  prédicateur  : 

«  Quant  à  leur  nombre,  si  on  les  considère  selon  ce  que 
^ifie  exactement«âu?r^me7i^,  c'est  à  savoir  les  signes  visibles^ 
poâtivement  expliqués  dans  le  Nouveau  Testament  comme 
y  étant  jointe  la  promesse  du  pardon  gratuit  de  notre  pécbé 
sÔDsi  que  celle  de  notre  sainteté  et  de  notre  union  au  Christ» 
ce&sacrements  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux  :  le  baptêmeet  la 
Cène  du  Seigneur,  Car  quoique  l'absolution  ait  la  promesse 
du  pardon  dupéclié,  toutefois,  d'après  la  parole  expresse  du 
Nouveau  Testament,  elle  n'a  pas  cette  promesse  attachée  et 
liée  au  signe  visible  (  je  veux  dire  l'imposition  des  mains  ) 
que  le  Nouveau  Testament  n'ordonne  pas  expressément 
d'employer  pour  T-absolution,  comme  il  l'ordonne  pour  los 
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signes  visibles  du  baptême  et  ceux  de  la  sainte  Cène.  Et  quoi- 
que l'ordination  des  ministres  ait  son  signe  visible  et  sa  pro- 
messe, toutefois  elle  est  privée,  aussi  bien  que  tous  les  autres 
sacrements,  excepté  les  deux  déjà  nommés,  de  la  promesse 
de  rémission  du  péché.  En  conséquence,  ni  ce  sacrement  ni 
aucun  autre  ne  sont  des  sacrements  de  même  "nature  que  le 
baptême  et  la  communion.  Mais  dans  une  acception  générale, 
le  nom  de  sacrement  peut  être  attribué  à  toute  chose  par  la- 
quelle un  objet  saint  est  signifié.  C'est  dans  ce  dernier  sens 
que  les  écrivains  anciens  ont  donné  ce  nom  non-seulement 
aux  autres  cinq  choses  communément  prises  et  usitées  dans 
les  temps  récents  pour  fournir  le  nombre  des  sept  sacre- 
ments, mais  aussi  à  certaines  et  diverses  autrefe  cérémonies , 
comme  d'oindre  les  pieds  d'huile,  etc.;  sans  vouloir  les  con- 
sidérer par-là  comme  des  sacrements,  dans  le  même  sens 
que  le  sont  les  deux  Sacrements  cités  d'abord.  En  consé- 
quence, saint  Augustin  pesant  la  vraie  signification  et  le  sens 
exact  du  mot,  en  écrivant  à  Januarius  et  aussi  dans  le  li- 
vre III  delà  Doctrine  chrétienne^  affirme  que  les  sacrements 
des  chrétiens  sont  d'autant  plus  excellents  dans  leur  signifi- 
cation qu'ils  sont  en  petit  nombre  ;  et,  en  deux  endroits,  il 
fait  expressément  mention  de  deux  :  le  sacrement  du  bap- 
tême et  la  Cène  du  Seigneur.  Quoique  on  ait  retenu  par 
l'ordre  de  l'Église  d'Angleterre,  outré  ces  deux  sacrements, 
certains  autres  rites  et  cérémonies  pour  l'institution  des  mi- 
nistres dans  l'Église,  pour  le  mariage,  pour  la  confirmation 
des  enfants,  lorsqu'on  les  examine  sur  leur  connaissance  des 
articles  de  foi  et  que  l'on  joint  à  cet  examen  les  prières  de 
l'Église  pour  eux;  enfin  pour  la  visite  des  malades;  personne 
ne  doit,  néanmoins,  prendre  ces  choses  pour  des  sacrements 
dans  le  même  sens  et  la  même  signification  que  les  sacre- 
ments du  baptême  et  de  la  Gène  du  Seigneur.  Les  autres 
cérémonies  sont  consacrées  à  certaines  situations  de  la  vie 
nécessaires  dans  l'Église  du  Christ,  et  en  conséquence  pro- 
pres à  être  signalées  publiquement,  solennellement,  par  le 
ministère  de  l'Église;  ou  bien  on  a  jugé  que  de  telles  ordon- 
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nances  étaient  utiles  à  l'instruction ,  à  la  consolation  et  à 
l'édification  de  l'Église  du  Christ.  » 

»  Telle  est  l'exposition  autorisée  de  ce  que  l'Église  d'An- 
gleterre croit  par  rapport  au  nombre  des  sacrements. 

»  Agréez,  etc.  Frédéric  Meyrick.  » 

Cet  extrait  du  Livre  des  Homélies  prouve  bien  que  l'É- 
glise anglicane  n'admet  que  deux  sacrements  proprement 
dits,  comme  nous  l'avons  affirmé  dans  nos  observations  pré- 
cédentes,  mais  il  ne  prouve  pas  qu'elle  ait  raison  en  admet- 
tant cette  doctrine.  Nous  avons  fait  remarquer  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  isolément  quelques  textes  des  Pères  pour  cons- 
tater la  croyance  de  l'Église  primitive,  et  que,  de  l'étude 
comparative  des  Pères,  il  était  facile  de  tirer  cette  consé- 
quence :  que  l'Église  primitive  avait  admis  plus  de  deux  sa- 
crements, dans  le  sens  strict  du  mot.  Nous  en  avons  ap- 
pelé, en  outre.,  à  la  croyance  constante  des  Églises  orientales, 
depuis  les  premiers  siècles.  L'accord  de  ces  Églises  avec 
l'Église  romaine  qui  les  considère  comme  schisniatiques  de- 
puis les  premiers  siècles,  nous  semblé  démontrer,  d'une 
manière  péremptoire,  que  la  doctrine  catholique  sur  les  sept 
sacrements  proprement  dits^  est  la  vraie  doctrine  des  pre- 
miers siècles  chrétiens,  et  que  l'Église  anglicane  a  eu  tort 
de  porter  atteinte  à  cette  doctrine  au  xvi*  siècle. 

Nous  avons  maintenant  à  répondre  à  la  première  lettre  de 
M.  Mevrick,  insérée  dans  uû  de  nos  derniers  numéros,  et  dans 
laquelle  il  traitait  de  la  doctrine  de  l'Église  anglicane  tou- 
chant les  conciles  généraux. 

Nous  admettons  avec  M.  Meyrick  que  le  pape  n'a  ni  con- 
voqué ni  présidé  les  premiers  conciles  œcuméniques  ;  c'est 
un  fait  historique  trop  bien  établi  poui^  qu'on  puisse  le  con- 
tester. Mais  s' ensuit-il  que  le  pape  n'ait  pas  eu  dès  l'origine 
du  christianisme  une  primauté  dans  l'Église  ?  Si  l'on  tirait 
cette  conséquence,  on  serait  dans  Terreur.  Il  faut  distinguer 
fa  primauté  en  elle-même  de  telle  ou  telle  prérogative  atta- 
chée à  cette  primauté.  Ces  prérogatives  ont  été  plus  ou 
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moins  étendues  selon  les  temps  ;  elles  sont,  pour  la  plupart^ 
de  droit  ecclésiastique ,  et  les  conciles  généraux  ont  pu  les^ 
étendre  où  les  restreindre,  comme  tout  ce  qui  est  d'institu- 
tion ecclésiastique.  Quant  à»  la  primauté  elle-même,  elle  ap- 
paraît dans  riiistoire  ecclésiastique  des  premiers  siècles, 
comme  un  fait  remontant  à  Tinstitution  du  christianisme^ 
lui-même,  et  ayant  par  conséquent  pour  auteur  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Nous  croyons  donc  que  les  remarques  de 
M.  Meyrick,  à  propos  des  conciles  généraux,  n'ébranlent  point 
'  en  lui-même  le  principe  de  la  primauté.  Le  droit  ecclésiasti- 
qiïe  a  été  fixé  avec  le  temps  et  a  attribué  au  Pape  la  convoca- 
tion et  la  présidence  ordinaire  des  conciles  généraux  ;  en  cela 
nous  croyons  qu'on  a  agi  plus  sagement  qu*en  laissant  cette 
conrocation  aux  princes  temporels. 

M.  Meyrick  s*appuÎ6  sur  l'exemple  des  premiers  empe-^ 
reurs  chrétiens  pour  défendre  la  doctrine  de  l'Église  angli- 
cane sur  le  droit  qu'auraient  les  princes  de  consentir  à  la 
convocation  des  conciles  généraux.  Ces  exemples,  à  notre 
avis,  ne  prouvent  rien  en  faveur  des  princes  en  général. 

On  conçoit  que,  dans  les  premiers  siècles,  où  le  droit  ec- 
clésiastique n'était  pas  encore  fixé,  des  empereurs  bien  in- 
tentionnés aient  pris  l'initiative  d'une  convocation  de  tous  les 
évêques  de  leur  empire  pour  aviser  aux  besoins  de  l'Église; 
mais  cette  convocation  n'était  pas  canonique  ;  elle  n'éma- 
nait pas  d'un  droite  mais  d'un  devoir  que  remplissaient  ces 
empereurs  comme  enfants  de  l'Église,  étant  seuls  investis 
d'une  puissance  qui  leur  donnait  la  possibilité  de  faire  cette 
convocation  avec  fruit. 

Un  concile  œcuménique  e$t ,  en  lui-même,  une  assemblée 
purement  religieuse.  On  a  pu  en  faire,  au  moyen  âge,  iin& 
assemblée  semi-politique;  mais,  considéré  en  lui-même,  il 
»  un  caractère  purement  ecclésiastique.  On  ne  peut  donc 
^e  d'une  manière  générale  que  les  princes  aient  droit  d'in- 
tervenir dans  la  convocation*  Cette  convocation  a  été  attribuée 
aux  papes,  dans  les  cas  ordinaires  j  parle  droit  ecclésiastique* 
Cette  disposition  législative  nous  semble  plus  en  harmoiEM 
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avec  la  nature  de  l'assemblée  que  le  droit  anglican.  Nous 
admettons  cependant  volontiers  que  les  princes  devraient  iQ<> 
tervenir,  et  dans  la  convocation  et  dans  les  discussions,  si  It 
concile  avait  un  caractère  politique,  comme  l'eurent  le  plus 
grand  nombre  des  conciles  du  moyen  âge. 

—  Une  grave  polémique  est  engagée  depuis  longtemps 
sur  la  raison  humaine  et  la  révélation.  M.  l'abbé  Maret* 
doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  est  accusé  de 
rationalisme  par  l'école  traditionaliste  de  M.  Bonnetty ,  par 
le  P.  Ventura,  parD.  Guéranger,  abbé  de  Solesmes,  et  par 
X Univers.  M.  l'abbé  Maret  se  défend  le  mieux  qu'il  peut 
contre  ces  adversaires,  et  il  vient  de  porter  le  débat  devant 
les  évêques  de  France  dans  une  lettre  qu'il  leur  a  adressée  \ 
ses  disciples  lui  sont  venus  en  aide  et  l'ont  défendu  avec 
beaucoup  de  courage.' 

Nous  avons  suivi  ce  débat  et  nous  avouons  que  l'idée  la 
plus  claire  qui  nous  en  est  restée,  c'est  que  les  divers  cbam-» 
pions  ne  s'entendaient  pas,  ne  se  comprenaient  pas  et  n'a^ 
valent  pas  toujours  le  talent  de  se  faire  comprendre  :  ils  as 
lancent  mutuellement  les  plus  fortes  épithètes;  ils  se  troa« 
vent  à  tour  de  rôle  rationalistes  ou  traditionalistes  ;  surtout 
Us  se  traitent  lès  uns  et  les  autres  de  baianistes^  ce  qui  veut 
dire  jansénistes.  Si  nous  osiotis  mêler  notre  humble  voix  au 
concert  de  tant  de  voix  philosophiques  et  théologiques,  nom 
dirions  à  ces  messieurs  qu'ils  méritent  tous  également  l'épi* 
tbëte  de  jansénistes.  Le  mot  est  dur ,  comme  on  sait  ;  mais 
«nfin  \ Observateur  y  qui  ne  bronche  pas  lorsqu'on  le  lui 
jette  à  la  face,  peut  bien  se  donner  l'innocent  plaisir  de  l'ap- 
pliquer en  même  temps  et  à  M.  Tabbé  Maret  et  au  P,  Ven^ 
tora^  voire  même  à  D.  Guéi*anger,  et  par  contre^:oup  ^ 
V Univers,  qui  enregistre  sa  prose  avec  tant  de  complaisance* 

D.  Guéranger  a  prouvé  à  M.  l'abbé  Maret  qu'on  ne  pa- 
yait admettre  la  nécessité  de  la  révélation  sans  être  baianiste 
ou  janséniste.  En  c^a,  il  a  eu  raison.  M,  l'abbé  Maret  se  réfu^ 
gie  bien  dans  la  distinction  entre  la  nécessité  absolw  et  la. 
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nécessité  morale.  Quand  on  parle  de  nécessité ,  il  nous  sem- 
ble qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  à  faire;  elle  existe  ou 
n'existe  pas  :  le  reste  est  de  la  logomachie  scholastique. 

Mais  si  D.  Guéranger  a  triomphé  de  M.  l'abbé  Maret  sur  ce 
point,  ce  dernier  a  remporté  la  victoire  sur  son  antagoniste 
en  prouvant  qu'il  ne  pouvait  annihiler  la  raison,  comme  il  l'a 
fait,  sans  prouver  par  là  même  la  nécessité  de  la  révélation , 
et  sans  tomber  dans  l'abîme. du  baianisme  ou  du  jansénisme» 

C'est  ainsi  que  les  extrêmes  se  touchent.  Le  traditiona- 
liste Bonnetty  ou  le  P.  Ventura  sont  encore  plus  prononcés 
que  D.  Guéranger  contre  la  raison  humaine  :  ils  sont  donc 
encore  ^\vi%  jansénistes ,  comme  M.  l'abbé  Lavigerie  ,  disci- 
ple de  M.  Maret,  le  disait,  l'année  dernière,  dans  son  cours 
interrompu  sur  l'histoire  du  jansénisme. 

Comment  se  fait-il  que  des  adversaires  aussi  opposés  entre 
eux  se  soient  accordés  pour  s'adresser  le  même  reproche? 
Eh  mon  Dieu  !  la  raison  en  est  toute  simple  pour  Y  Observa^ 
teur ,  qui  ne  craint  point  de  dire  tout  haut  que  la  doctrine 
que  ces  messieurs  appellent  baianisme  ou  jansénisme  est  tout 
simplement  la  doctrine  de  l'Église  catholique,  c'est-à-dire  la 
vérité.  Malgré  leurs  préjugés  ou  leurs  erreurs  particulières, 
les  antagonistes  nommés  veulent  être  et  sont  chrétiens  ;  ils 
posent  donc  certains  principes  vrais  sur  tel  ou  tel  point.  En 
tirant  de  ces  principes  vrais  les  conséquences  légitimes  qu'ils 
renferment,  on  arrive  à  un  centre  commun,  qui  est  la  vérité. 

Cette  conséquence  n'étonnera  que  ceux  qui  veulent  obsti- 
nément fermer  les  yeux  aux  clartés  qui  s'échappent  des  ou- 
vrages immortels  de  Port-Royal,  l'école  la  plus  fortement 
catholique  qui  ait  existé  au  sein  de  l'Église.  C'est  à  ses 
principes  qu'il  faut  en  venir,  si  l'on  veut  éviter  les  inconvé- 
nients du  traditionalisme  et  du  rationalisme.  V  Observateur 
catholique  a  eu  occasion,  dès  son  premier  numéro,  de  poser 
les  bases  de  cette  grande  question  d'après  les  écrivains  de 
Port-Royal  ;  il  l'a  traitée  de  nouveau  à  l'occasion  des  erreurs 
de  M.  l'abbé  Lavigerie,  qui  enseignait  le  rationalisme  sous 
l'étiquette  de  «  Doctrine  de  l'Église,  » 
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Nous  n'ajouterons  donc  ici  qu'une  observation ,  c'est  que 
les  antagonistes  dont  nous  parlons  seraient  bien  moins  éloi* 
gnés  les  uns  deâ  autres  s'ils  avaient  commencé  par  exposer 
clsûrement  ce  que  c'est  que  la  vérité ,  car  c'est  elle  qui  est  le 
point  de  départ  de  toute  la  discussion. 

Si  ces  messieurs  avaient  voulu  y  réfléchir  quelques  in- 
stants, ils  auraient  compris  que  la  vérité,  considérée  en  elle^ 
même^  est  ce  qui  est ,  ce  qui  a  de  la  réalité;  que  la  vérité, 
par  rapport  à  nous^  est  Y  expression  de  fêtre  communiquée 
à  notre  esprit ,  et  que  c'est  cette  communication  de  la  vérité 
à  notre  esprit  qui  constitue  la  raison.  Si  nos  philosophes- 
tiiéologiens  avaient  poussé  un  peu  plus  loin  leurs  investiga- 
tions, ils  eussent  trouvé  que  toute  vérité  est  indépendante  de 
l'esprit  de  l'homme ,  que  ce  n'est  pas  lui  qui  la  produit,  qu'il 
ne  fait  que  la  recevoir,  que  toute  vérité  intelligible  n'a  de  réa- 
lité qu'en  Dieu,  qui  est  l'^^r^par  essence,  et  que  l'homme  ne 
peut  en  avoir  une  idée  que  par  la  révélation  que  Dieu  lui  a 
faite  de  son  être  et  de  ses  attributs. 

Comment  cette  révélation  s'est-elle  faite?  C'est  une  ques- 
tion de  fait^  et  il  est  étrange  que  des  chrétiens  se  perdent  à 
ce  propos  en  des  théories  obscures  et  toujours  contradic- 
toires. 

C'est  ainsi  qu'en  partant  d'une  notion  exacte  de  la  vérité 
on  arrive  à  cette  conséquence  :  que,  si  Dieu  ne  l'avait  pas 
révélée,  l'homme  ne  la  posséderait  pas.  La  question  de  la 
nécessité  de  la  révélation  est  ainsi  tranchée  ;  le  rationalisme 
disparaît  devant  la  preuve  de  fait  de  la  révélation,  transmis 
d'âge  en  âge  comme  certain,  chez  tous  les  peuples,  au  milieu 
des  erreurs  de  détail  dont  il  s'y  trouve  enveloppé. 

11  nous  semble  qu'en  partant  de  ces  notions,  on  arriverait 
à  exposer  les  questions  de  la  raison  et  de  la  révélation  beau- 
coup plus  clairement  que  ne  l'ont  fait  les  antagonistes  qui 
nous  ont  procuré  l'occasion  de  faire  ce  petit  article. 

—  Le  pouvoir  absolu  du  pape  se  fait  sentir  partout  U! his- 
toire si  intéressante  que  vient  de  publier  M.  Néale,  de  \ Église 
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dite  Jaméniste  de  Hollande,  nous  apprend,  dans  tous  leurs^ 
détails,  les  vexations  auxquelles  cette  Eglise  a  été  en  proie, 
swrtout  dans  ces  derniers  temps,  depuis  l'établissement  des 
nouveaux  sièges  épiscopaux  à  la  nomination  du  pape.  L'É- 
glise portugaise  de  l'Inde  est  dans  le  même  cas.  L'ar- 
chevêque de  Goa,  patriarche  des  Indes,  qui  donnait  aux 
évêques  de  ces  vastes  contrées  Finstitation  canonique,  a  été 
récemment  privé  de  ce  droit,  et  il  est  considéré  comme 
schismatique,  lui  et  tous  se»  adhérents.  Le  Bombay  Guar- 
dian noiis  fait  savoir  que  les  soldats  irlandais  ont  refusé  d'as- 
Mster  w  service  divin  dans  la  chapelle  caCtholique  portu- 
gaise de  ButMghorr  y  ^  parce  qne,  ont-ils  dit,  l'Eglise  de 
Goa  D'est'pas  en  communion  avec  Rome,  et  qu'ils  seraient 
excommuniés  s* ils  entraient  dans  cette  chapelle.  Li-dessus 
d«a  explication»  ont  été  demandées  et  données,  et  il  en  ré- 
sulte qii'en  effet  les  catholiques  romains  (ultramontains) 
considèrent  comme  hors  de  l'Eglise  et  en  véritable  schisme, 
les  adhérents  de  l'archevêque  de  Goa,  d'après  un  bref  de 
Pie  IX  de  lS&3y  qui  n'a  pas  été  retirer 

—  M.  Dulac  prétend,  dans  Y  Univers  du  H  avril,  qoe  les 
Pâques  ont  été  plus  nombreuses  cette  année  que  les  annfeg 
précédentes.  Il  attribue  ce  résultat  an  jubilé  que  Pie  IX  a 
publié  à  l'occasion  du  voyage  qu'il  a  fait  dans  ses  Etats  ;  puis 
il  ajoute  : 

«  Les  iocrédules  sourient  niaisemeut  quand  on  leur  parle 
des<  grâces  et  des  bénédictions'  que  le  vicaire  de  Jésns- 
Gbri»t  répand  sur  le  monde.  Ils  ne  comprennent  pas  plus 
les  lois  de  l'ordjre  spirituel^  que  l'animal  sans  raison  ne  com- 
prend les  lois  de  la  irattire  ;  et  lorsque  des  faits  comme  ceux 
dcmt  Bon»  venon»  d'être  témoins»  se  produisent,  rien  n'égale 
leur  étoniiement»  Si  la  passion  ne  les  aveuglait  pas,  ils  écoit'* 
teraient  la  raison  que  Dieu  teur  a^  donnée  pour  en  faire 
usage,  et  qui  leur  dit  qu'il  n'y  a  point  d'effets  sans  cause,  et 
qoe  Texisteflce  d'une  puissance  surnaturelle  est  démontrée 
par  tûHt  naouvemenf  qm  tr«6l&rffle  fes  âmes,  feur  donnant 
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rintelligence  et  l'amour  des  vérités  et  des  pratiques  que 
naturellement  elles  ne  pouvaient  ni  aimer  ni  comprendre,  n 
Ces  choses  pourraient  être  un  peu  mieux  dites,  et  surtout 
plus  charitablement.  La  charité  ne  gâte  rien.  M.  Dulac  eût 
pu  se  dispenser  aussi  de  mêler  la  question  du  surnaturel  avec 
une  question  ultramontaine.  Le  bilieux  rédacteur  de  Vf/ni- 
rers  ne  sait  pas  dire  une  chose  juste,  et  ne  peut  parler  sans 
•colère. 

—  On  assure  que  Mgr  Devoucoux,  nommé  à  l'évêchè 
d'Evreux,  sera  sacré  à  Autun  le  16  mai  prochain. 

—  M.  L.  Veuillot,  de  Y  Univers,  faisait  dernièrement  une 
Bucolique  en  Thonneur  des  dévotes  jésuitiques.  M.  Rigauld, 
du  Journal  des  Débats,  s'est  permis  de  les  suivre  pendant  le 
carême  qui  vient  de  s'écouler  et  les  a  surprises  se  tenant 
entre  elles  à  peu  près  ce  langage  : 

«  Avez-vous  vu  la  Magicienne^  madame  ?  —  Oui ,  mar 
dame,  le  jour  même  où  je  vous  rencontrai  allant  à  Sainte- 
Clotllde.  —  Le  P.  Pététot  a-t-il  bien  prêché  ?  —  A  merveille, 
comme  toujours  ;  mais  on  ne  l'entendait  guère,  il  commen- 
çait une  grippe.  —  Et  madame  Borghi  ?  —  Elle,  elle  était  en 
voix.  —  A  propos,  vous  savez,  l'abbé  Bautin  fait  fureur  à 
Saint-Germain-des-Prés  ;  pas  dans  les  grands  sermons,  à 
vêpres  ou  le  soir  ;  mais  dans  les  instructions  familières ,  le 
matin;  jen  raffole.  Hier,  sur  la  nécessité  de  la  pénitence , 
lia  été  charmant.  —  Allez-vous  ce  soir  aux  Italiens,  enten- 
dre le  Stabat  ?  —  Je  croîs  bien  !  etc.  » 

Les  voilà  peintes  d'après  nature ,  les  dévotes  à  la  mode« 
qui  savent  allier  le  théâtre  et  l'Eglise  ;  le  roman  et  le  livre 
de  messe.  Sur  ce,  le  grand  rédacteur  de  Y  Univers  s'est  fâ- 
ché très  sérieusement  contre  M.  Rigauld,  qui  n'en  a  pas 
moins  ndson  dans  ses  critiques  et  contre  les  sermons  et 
contre  celles  qui  en  raffolent,  sans  se  douter  qu'on  ne  lew 
enseigne  point  la  doctrine  chrétienne, 

—  V Univers  eil^  Charivari sùoX  aux  prises  :  le  premier 
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veut  prouver  au  second  qu'il  est  très  bête;  le  second  s'ef- 
force de  convaincre  le  premier  qu'il  n'est  qu'un  journal 
dénué  de  tout  sentiment  des  convenances,  et  pas  du  tout 
chrétien.  La  querelle  devient  sérieuse,  car  le  Charivari  a 
osé  toucher  à  l'arche  sainte...  à Tlmmaculée-Conception  !  !  ! 
Ya-t-il  songé,  ce  malheureux  journal  ?  Que  l'on  attaque  les 
vieux  dogmes,  comme  la  Trinité  ou  l'Incarnation,  Y  Univers 
ne  s'en  préoccupe  guère  ;  mais  «ow  dogme  à  lui!  Tlmma- 
culée-Conception  !  défense  absolue  d'en  parler,  sons  peine 
d'être  empoigné  par  un  sergent  de  ville. 

Faisons  connaître  textuellement  l'attaque  du  Charivari  et 
la  réplique  de  Y  Univers, 

Le  Charivari  met  ces  paroles  dans  la  bouche  des  rédac- 
teurs du  journal  infaillible  : 

«  Comprend-on  que  nous  n'ayons  pas  le  droit,  nous  sotli- 
»  siers  catholiques,  de  faire  voler  en  l'air  le  moindre  ca- 
»  pucin,  de  lancer  dans  la  publicité  la  plus  petite  Imma- 
.  »  culée-Conception,  de  rappeler  que  le  suif  intitulé  le  sang 
»  de  saint  Janvier,  continue  à  se  liquéfier  à  Naples  avec  le 
»  plus  grand  succès,  sans  que  nous  ayons  aussitôt  le  Cha- 
»  rivari  à  nos  trousses  1  Arnould  Frémy.  » 

U  Univers  répond  : 

«  Nous  l'avons  déjà  dit,  il  faut  laisser  de  la  marge  à  ces 
»  pauvres  vieux  évaporés,  condamnés  à  vivre  du  rôle  d'amu- 
»  seurs  publics  ;  mais  le  Charivari,  s'en  prenant  indirecte- 
»  ment  au  chef  de  l'Église,  et  directement  au  dogme  del'Im- 
»  maculée-Conception,  passe  la  mesure.  Nous  l'engageons  à 
»  ne  plus  se  permettre  des  farces  que  la  police  réprimerait 
»  sévèrement  chez  ceux  de  ses  confrères  qui  exercent  en 
»  place  publique.  Eugène  Veuillot.  » 

V  Univers  aurait-il  des  ordres  .à  donner  à  la  police?  La 
police  est-elle  à  ses  yeux  un  argument  dans  une  question 
théologique  ?  Que  la  police  intervienne  dans  une  question 
d'ordre  public,  nous  le  comprenons;^  mais  qu'un  journal 
s'abaisse  jusqu'à  réclamer  son  intervention  dans  une  ques- 
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tion  théologique,  voilà  ce  qui  passe  ta  mesure,  pour  nous^ 
servir  desrmêmes  expressions  que  le  journal  ultramontain. 

V  Univers  s'imagine-t-il  qu'il  soit  si  modéré  dans  ses  dis- 
cussions qu'il  n'ait  rien  à  craindre,  lui,  de  la  police,  et  même 
des  tribunaux  ?  N'attaque-t-il  pas  chaque  jour  les  lois  de 
l'État  en  prêchant  l'ultramontanisme  et  en  attaquant  les 
libertés  de  l'Église  gallicane  ?  On  le  laisse  en  paix,  cepen- 
dant, et  on  ne  le  menace  pas  de  la  police;  pourquoi  donc 
se  permet-il  de  dénoncer  des  journaux  qui  respectent  mieux 
que  lui  les  lois  du  pays,  et  qui  peuvent  très  bien,  au  point 
de  vue  théologique  et  gallican,  contester  la  valeur  d'une 
définition  pontificale? 

Allons!  M,  Eugène  Veuillot!  ne  donnez  plus  d'ordres 
indirects;  contentez-vous  de  veiller  à  ce  que  votre  journal 
respecte  un  peu  plus  les  libertés  de  l'Église  gallicane,  qui 
sont  des  lois  françaises,  et  que  tout  Français  doit  respecter. 

—  Nous  recommandons  à  nos  lecteurs  Y  Histoire  des  Je- 
suites^  dont  M.  l'abbé  Guettée  vient  de  commencer  la  publi- 
cation. Nous  savions  qu'il  y  travaillait  activement  depuis 
qu'il  avait  terminé  sa  grande  Histoire  de  C Eglise  de  France ^ 
et  nous  désirions  vivement  qu'il  livrât  enfin  à  l'impression 
le  résultat  de  ses  travaux  sur  les  Jésuites.  Nous  avons  sous 
les  yeux  les  trois  premières  livraisons^  qui  nous  promettent 
un  ouvrage  savant,  bien  écrit,  et  fort  intéressant. 

M.  l'abbé  Guettée  a  eu  l'heureuse  idée  de  publier  son 
ouvrage  par  livraisons  ;  on  pourra  ainsi  se  le  procurer  ^t  le 
lire  avec  plus  de  facilité.  Il  en  est  beaucoup  qui  n'oseraient 
entreprendre  la  lecture  de  trois  volumes  in-8o,  et  qui  liront 
sans  peine  une  livraison  de  seize  pages  par  semaine  ;  d'au- 
tres reculeraient  devant  une  dépense  qui,  peut-être,  serait 
pour  eux  considérable  s'il  fallait  payer  l'ouvrage  en  totalité, 
et  qui  peuvent,  sans  se  gêner,  le  payer  par  parties.  Nous 
espérons  que  tous  nos  lecteurs  viendront  en  aide  à  notre 
savant  ami,  et  souscriront  à  son  ouvrage  ;  ils  donneront  ainsi 
un  témoignage  de  sympathie  au  prêtre  persécuté  et  à  l'ami 


-aè- 
de la  vérité,  en  se  procurant  à  eux-mêmes  un  ouvrage  qui 
contiendra  les  plus  curieuses  révélations, 

(  Voir  aux  annonces,) 


ERRATA.  —  Page  10,  cinqaième  ligne  :  Ceux  qui  ne  meurent  (Tum 
vie  chrétienne  ;  lisez  :  qui  ne  mènent  pas  une  vie  chrétienne. 

Page  18,  deux  lignes  avant  la  dernière;  lisez  :  la  chasteté^  au  lieu  de 
4a  charité. 

Page  13,  six  lignes  avant  la  ■dernière;  Ksez  :  ie  portait,  wsl  lien  de  ia 
j)ortait,  et  retranchez  Ve  maet  à  la  iin  du  mot  ôtée. 

Lisez  Ponston,  partout  où  Ton  a  mis  Pouston,  et  Mothon,  au  lieu  ie 
Sottron  (dernière  Ifgne  de  la  page  17). 

GUÉLON. 

En  ireiite,  m  Parte, 

Chez  HUET,  libraire^  rite  de&nwù^  12, 
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CONDITIONS  DE  LA  SOUSCRIPTION. 

% 

L'ouvrage  formera  90  à  100  livraisons. 
La  première  a  para  le  t*  avrIL 
Une  livraison  par  semaine. 

Prix  de  la  Uvraison  :  3&  c. 

En  envoyant  un  mandat  de  7  fr.  M  c  à  rËditeor,  on  ie  Ba&Aâ  ék 
prospectus  signé,  l'on  recevra  les  livraisons,  fcancQ»  à  donûcito»  ^our 
toute  la  France  et  TAIgérie. 

Paris.  —  Imprimerie  de  Dubuisson  et  G»,  rue  Coq-Héron,  5. 
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anuda  intiauran  in  CAriffo.  Eph.,  f ,  10. 


Nous  cornmençons,  dans  le  présent  nconéro ,  la  deuxième 
partie  de  la  réfutation  des  erreurs  de  M,  Josepli  de  Maîstre. 
L'atitenr  ne  sait  pins  pas  à  pas  le  célèbre  ècnvaîn  ,  comme 
dans  la  première  partie  de  son  travail.  Les  erreurs  étaient  si 
nombreuses  dans  le  premier  livre  Du  PapCj  qu'on  ne  pou- 
vait en  laisser  passer  une  seule  page  sans  observation.  Dans 
le  deuxième  livre  et  dans  les  suivants ,  les  erreurs ,  encor;^ 
trop  nombreuses,  sont  groupées  autour  d'un  sujet  principal 
que  le  critique  a  pris  pour  sujet  de  ses  réflexions,  en  met- 
tant la  vraie  doctrine  en  face  des  erreurs  du  philosophe  ul- 
tramontain.  Nos  lecteurs,  qui  ont  si  bien  apprécié  la  pre- 
mière partie  du  travail  que  nous  avons  déjà  publié,  retireront 
de  cette  deuxième  partie  autant  d'instruction  et  d'utilité. 
Nous  avons  déjà  averti  que  la  réfutation  des  erreurs  de 
H.  3.  de  Maistre  est  due  à  un  ecclésiastique  de  nos  amis; 
quenooB  en  sommes  seulement  réditeur,  et  que  nous  ne  te 


—  as- 
signons que  pour  obéir  à  la  loi  et  prendre  la  responsabilité 
du  travail  vis-à-vis  du  public. 

Parent-Dughatelet. 


RÉFUTATION 

DES    ERREURS    DE     JOSEPH    DE     MAISTRE, 

Touchant  le  Pape  et  C Église  gallicane. 

(  Deuxième  partie.  —  Premier  article.  ) 

Dans  le  second  livre  de  Touvrage  intitulé  :  Du  Pape, 
M.  Joseph  de  Maistre  considère  le  pape  dans  son  rapport 
avec  les  souverainetés  temporelles^ 

Telle  est  la  doctrine  qu'il  expose  : 

La  souveraineté  est  nécessaire  dans  la  société.  La  souve- 
raineté qui  doit  être  préférée,, c'est  l'absolutisme.  L'Europe, 
qui  n'a  cessé  de  graviter  vers  la  liberté ,  ne  sait  ce  qu'elle 
veut.  L'Asie  et  l'Afrique  sont  plus  raisonnables  qu'elle.  A 
toutes  les  époques,  «  elles  ont  dit  à  un  homme  :  Faites  tout 
ce  que  vous  voudrez,  et^  lorsque  pjOus  serons  las^  nous  vous 
égorgerons...  »  Ce  droit  public  est  court  et  clair ^  mais  on  ne 
peut  conseiller  à  l'Europe  de  l'adopter  :  en  conséquence ,  il 
faut  avoir  recours  à  un  autre  moyen.  Les  diverses  tentatives 
de  constitution  ont  échoué,  même  en  Angleterre.  Ce  n'est 
donc  pas  là  qu'est  le  remède  contre  les  excès  de  pouvoir  :  ce 
remède  est  dans  la  papauté,  institution  divine  qui  a  le  droit 
de  contrôler  les  actes  des  autres  souverainetés ,  et  de  délier 
au  besoin  les  sujets  des  serments  de  fidélité  qu'ils  pourraient 
avoir  faits.  Les  souverainetés  sont  de  droit  divin  et  infailli- 
bles ,  mais  il  peut  arriver  qu'un  dépositaire  de  la  souverai- 
neté soit  un  tyran.  Dans  ce  cas,  faut-il  se  révolter?  Non. 
Faut-il  résister?  Oui.  Mais  comment  résister  légalement  et 
sans  trouble?  En  s'adressant  au  pape ,  qui  aurait  entre  les 
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mains  les  intérêts  dé  rhnmanité  et  qui  déposerait  le  tyfan. 
Cette  déposition  équivaudrait  à  sa  mort  et  n'apporterait  pas 
plus  de  trouble  dans  l'État. 

En  dehors  de  cette  intervention  du  pape ,  il  n'y  a  d'autre 
moyen  de  résistance  que  Finsurrection  :  il  faut  donc  choisir, 
puisque  la  résistance  est  parfois  nécessaire,  entre  l'autorité 
supérieure  et  sans  limites  du  pape  et  l'insurrection. 

Le  pape  n'aurait  pas  seulement  le  droit  de  résister  dans 
les  cas  exceptionnels  où  il  devrait  déposer  les  princes  ;  il  au- 
rait encore  son  veto  contre  tous  les  souverains  dans  les  cas 
où  ils  se  permettraient  des  actes  contraires  aux  lois  fonda- 
mentales de  l'État,  et  surtout  contraires  à  la  religion. 

Telle  est  la  théorie  développée  dans  les  quatre  premiers 
chapitres  du  second  livre  Du  Pape.  A  la  fin  du  quatrième 
chapitre,  nous  trouvons  ce  passage,  qui  mérite  d'être  copié 
textuellement  (P.  228)  : 

«  La  puissance  pontificale  est ,  par  essence ,  la  moins  su- 
jette aux  caprices  de  la  politique.  Celui  qui  l'exerce  est  de 
plus  toujours  vieux,  célibataire  et  prêtre  ;  ce  qui  exclut  les 
quatre-vingt-dix-neuf  centièmes  des  erreurs  et  des  passions 
qui  troublent  les  États.  Enfin,  comme  il  est  éloigné,  que  sa 
puissance  est  d'une  autre  nature  que  celle  des  souverains 
temporels  et  quil  ne  demande  jamais  rien  pour  lui,  on  pour- 
rait croire  assez  légitimement  que  si  tous  les  inconvénients 
m  sont  pas  levés ,  ce  qui  est  impossible,  il  en  resterait  du 
moins  aussi  peu  qu'il  est  permis  de  l'espérer.  » 

M.  de  Maistre  fait,  dans  ce  tableau,  un  portrsût  de  fantai- 
sie. L'histoire  nous  dit  si  les  papes  n'ont  jamais  rien  demandé 
pour  eux  ;  si  la  politique  n'a  pas  été,  pour  un  grand  nom- 
bre d'entre  eux,  un  mobile  plus  puissant  que  la  religion  et  le 
bien  de  l'Église  ;  si  plusieurs  papes  ont  été  véritablement 
célibataires^  et  si  leurs  passions  n'ont  pas  été  au  contraire 
\m  sujet  de  scandales  et  de  troubles  pour  l'Église.  L'histoire 
nous  dit  encore  si  Ja  vieillesse  ordinaire  des  papes,  au  lieu 
d'être  ime  garantie  de  paix  et  de  noble  indépendance,  n'a 
pas  été  pour  une  foule  d'ambitieux  un  moyen  de  s'emparer 


de  fadimnistrattro^  *du  jgMTemeaaent  de  i'Égëse ,  de  s'«div 
(Èk  en  tro&q^oMÂ  4e tout  œ  opie  le  duâstianisaie  a^  phMP 
sacré. 

A  Tépoque  où  les  p^feê  eserçakot  k  liaaxie  siqarbaatie 
que  M«  de  llaîstre  regarde  oomme  lu  fdas  forte  f^acaoti» 
centtieie  mal  et  la  tyrannie,  la  cour  de  Bomeétah  le  gmpnm^ 
nement  le  plus  despeâque  «t  le  plus  oorroia^peL  Les  h&aumm 
les  plus  ëminents  éa  moyen  Age  nous  ont  fourni  à  oe  sqet 
de  bofis  ren6eignem«nt6.  Qofon  lise  Pierre  Damaîen ,  saist 
Bernard,  Bàmt  VkMsent  Ferrier,  GkmengÎB,  Gersoa^  et  ïnm 
aura  des  éléments  plus  que  suffisants  pour  apprécier  la  tbéft^. 
rie  de  M.  J.  de  Haîstre.  Les  faits  «ont  là  qui  lui  doimetnt  Je 
démenti  le  plus  complet.  Les  spéeirlations  financières  de  la 
cour  de  Home  sur  les  b^i^fices  ecclésiastiques  de  tons  ks. 
États,  suffisent  è  elles  seules  poiir  infliger  k  noted'a})surdîlfe> 
à  cette  théorie;  car  les  scandales  financiers,  dont  on  le  plaint 
à  bon  droit  de  nos  jours,  n'ont  pas  un  caractère  atissi  .aftrilis* 
sant  que  ceux  des  employés  de  la  cour  de  Roœe^  qui  spéoNK 
latent  non-seulement  sur  des  biens  consacrés  à  Dieu,  defl^ 
nés,  pour  la  plus  grande  partie,  au  culte  et  aux  pauvres,  maq^ 
encore,  par  les  réserves  et  les  expectatives,  sur  la  mort  mèaie 
de  ceux  qui  en  avaient  l'administration.  Pour  ces  enq[ik>yé8> 
tout  était  marchandise  :  les  lois  les  plus  saintes,  les  fonctiona» 
les  dignités,  les  ordres,  les  sacrements  eu?:^ni6ffles,  tout  eiK 
fin  dans  FÉglisc  était  réduit  à  l'état  de  moyen  d'avoir  de  l'ar- 
gent. Les  intrigues  politiques  des  papes,  surtout  au  xvi^siè* 
de  ;  les  désordres  de  tant  de  papes,  surtout  au  ix®  siècle, 
désordres  égalés  stn/:>n  surpassés  par  Alexandre  VI,  disent 
assez  si  \e  tréne  pontifieal  est  k  Tabri  des  combinaisons  de  la 
politique  et  des  passions  les  plus  dégradantes. 

Quand  on  a  étudié  l'histoire  de  la  papauté»  non  dans  de$> 
apologies  calculées,  mais  dans  les  naonuments  eux-mêmes^, 
on  reste  stupéfait  de  l'audace  ou  de  l'ignorance  de  M.  de 
Maistre,  lorsqu'on  lit  des  passages  comme  celtd  que  now. 
avons  cité. 

Cet  écrfvàhi  nereut  pas  répondre  à  «es  faits  particuïiers:; 
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il  prétend  s'élever  si  haut  qu'il  ne  les  voit  plus.  «  Du  point 
oi  il  faut  s'élever^  dit-il  (P.  2âA)>  pour  embrasser  Tensem- 
ble,  on  ne  voit  plus  rien  de  ce  que  vous  voyez.  Partant,  il  n'y 
a  pas  moyen  de  vous  répondre^  à  moins»  que  vous  ne  vouliez 
prendre  ceci  pour  une  réponse.  » 

Nous  n'y  sommes  pas  du  tout  décidé.  Il  est  possible  que 
M.  de  Maistre  s'élève  si  haut  qu'il  ne  voit  plus.  rien.  Les  mon- 
tagnes de  préjugés  sont  peut-être  comme  les  montagnes  or- 
dinaires ;  leur  sommet  est  enveloppé  de  nuages  si  épais  que 
ceux,  qui  les  gravissent  ne  voieat  plus  rien  de  ce  qui  est  au- 
dessous  d'eux.  Nous  préférons  rester  sur  la  terre  pour  voir 
ce  qui  s'y  est  passé  et  le  considérer  dans  ses  détails,  car  nous 
sommes  assez  prosaïque  pour  croire  qu'un  ensemble  n'est 
conçosé  que  de  ses  détails^  comme  un  corps  n'est  composé 
que  de  ses  parties.  Si  vous  ôtez  à  un.  corps  chacun  de  ses 
membres,  nous  ne  sa¥ons  pas  trop  comment  on  pourra  en-» 
âuite  le  considérer  d'une  manière  générale* 

En  observant  la  papauté  au  moyen  âge^  nous  la  voyons 
abuser  de  son  autorité  suprême  pour  susciter  des-  difficultés 
à  des  princes  qui  n'avaient  souvent  d'autre  tort  que  celui  de 
contester  cette  prééminence  que  des  psq)es  s'attribuaient; 
aous  la  voyons  rançonner  les  peuples  de  diverses  manîèrea 
soi-disant  spirituelles;  prélever  des  impôts  énormes  sur  les 
biens  ecclésiastiques  de  toutes  les  contrées  ;,  lancer  des  ex- 
commuoicalions ,,  c'est-à-dire,  dévouer  à  l'opprobre  ea  ce 
monde  et  à  l'enfer  dans  Tautre,  ceux  qui  voulaient  faire  la 
plus  modeste  opposition  à  ses  projets,  à  ses  empiétements-;. 
tiavaiUer  à  dominer  le  monde  par  des  moyens  violents,,  par 
TLiquisition,  ses  tortures  et  sa  législation  exceptionnene^ 
plutôt  que  par  les  douces  lois  de  l'Évangile»,  par  l'exempk 
des  vertus  et  par  les  moyens  Se  persuasion. 

Ces  fsdts  sont  innombrables,  continus^  dans  F  histoire  de 
la  papauté  au  moyen  âge  ;  ils  nous  sont  attestés  par  des 
écrivains  graves,  pieux,  dont  plusieurs  sont  honorés  d'ua 
culte  public  dans  FÉgUse* 

S'imaginer  que  l'on  répond  à  tous-  ces  faits  ea  disant  que 
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l'on  s'élève  trop  haut  pour  les  voir,  c'est  se  moquer  de  ses 
lecteurs  et  mettre  de  côté  les  plus  simples  inspirations  du 
bon  sens. 

Mais  du  moins,  M.  J.  de  Maistre  a-t-il  eu  une  idée  de  ce 
que  fut  la  souveraineté  des  papes  au  moyen  âge  ?  Non.  Il 
l'envisage  comme  un  rfroiY  ;t?i/fc/iV  parfaitement  déterminé  et 
sur  lequel  les  divers  Etats  étaient  d'accord.    (  P.  231.  )   Les 
papes,  selon  notre  auteur,  n'ont  point  prétendu  à  la  toute- 
puissance  temporelle,  mais  seulement  à  une  suprématie  sur 
tous  les  princes  et  tous  les  Etats,  laquelle  suprématie  était, 
à  leurs  yeux,  une  conséquence  légitime  de  leur  toute-puis- 
sance spirituelle.  (P.  311.)  Admettons  ce  principe,  quoique 
très  contestable,  s'ensuit-il  que  cette  suprématie  ait  été  «  la 
puissance  choisie  et  constituée  dans  le  moyen  âge  pour  faire 
équilibre  à  la  souveraineté  temporelle  et  la  rendre  supporta- 
ble aux  hommes  ?  »    (P.  319.)  Quand  et  en  quel  lieu  fut- 
elle  constituée  ?  On  ne  trouve  dans  l'histoire  aucune  trace 
de  ce  prétendu  droit  public  qui  aurait  attribué  au  pape  telle 
ou  telle  prérogative  sur  le  temporel.  Tout  ce  que  l'on  ren- 
contre dans  l'histoire,  ce  sont  des  entreprises,  des  préten- 
tions contre  lesquelles  les  souverains  et  surtout  les  rois  de 
France  ont  toujours  protesté.  Plusieurs  souverains  se  sont,  il 
est  vrai,  déclarés  feudataires  des  papes,  afin  de  donner  à 
leur  territoire  comme  une  *  consécration  religieuse  et  le  ga- 
rantir contre  leurs  voisins  ;  les  papes  ont  exercé  les  droits 
de  seigneurs  féodaux  sur  ces  fiefs  ;  ont  lancé  des  excommu- 
nications contre  ceux  qui  ne  voulaient  pas  respecter  ce  qu'ils 
regardaient  comme  une  partie  du  patrimoine  de  saint  Pierre  ; 
mais  de  ces  faits  exceptionnels,  on  ne  peut,  sans  abus,  con- 
clure à  un  droit  public,  à  une  autorité  constituée^  choisie , 
«t  reconnue  généralement.  Les  papes  ont  bien  prétendu 
avoir  cette  autorité  universelle  ,  mais  elle  n'a  été  qu'une 
prétention^  non  un  droit  reconnu.  Que  leurs  actes,  en  cer- 
taines circonstances,    aient  été  bons;  que  leur  interven- 
tion ait  été  souvent  utile,  à  une  époque  où  l'Europe  était 
partagée  entre  raille  petits  tyrans  qui  ne  suivaient  que  leur 
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volonté  ou  leurs  passions  dans  Texercice  de  leur  pouvoir  ; 
nous  n'avons  aucune  raison  de  le  nier,  nous  l'admettons 
même  sans  difficulté  ;  mais  doit-on  tirer  de  là  cette  consé- 
quence :  que  rétablissement  de  leur  puissance  au  moyen 
âge  était  nécessairement  impossible  ou  divin?  (P.  825.)  Les 
circonstances  l'expliquent  au  contraire  d'une  manière  très 
satisfaisante.  L'intervention  des  papes  dans  les  affaires  tem- 
porelles est  née  de  la  féodalité  et  est  morte  avec  elle. 

11  y  avait ,  au  fond  des  âmes ,  pendant  le  moyen  âge , 
beaucoup  de  foi,  même  chez  la  plupart  des  seigneurs  dont  la 
conduite  était  repréhensible ;  cette  foi  n'était  pas  éclairée; 
elle  était  aussi  peu  raisonnée,  mais  aussi  sincère  que  celle  de 
l'enfant.  Il  était  donc  naturel  que  le  caractère  sacerdotal  fût* 
respecté  de  ces  seigneurs,  et  que  le  sacerdoce,  surtout  dans 
le  pape,  qui  en  était  la  plus  haute  personnification,  eût  sur 
eux  une  influence  considérable  ;  c'est  pour  cela  que  les  sei- 
gneurs les  plus  faibles  se  mettaient,  eux  et  leurs  États,  sous 
la  sauvegarde  du  sacerdoce,  afin  d'effrayer  leurs  ennemis  et 
d'arrêter  leurs  entreprises.  De  là  sont  venus  les  droits  de  suze- 
raineté exercés  par  des  évêques  et  des  abbés,  et  les  droits  de 
refuge  reconnus  à  certaines  églises.  Les  droits  de  suzeraineté 
du  pape  n'avaient  pas  une  autre  origine:  aussi  la  plupart 
d'entre  eux  n'ont-ils  pas  prétendu  les  exercer  sur  les  Etats 
qui  ne  les  avaient  pas  reconnus  pour  suzerains.  C'est  ainsi 
qu'Innocent  III  reconnaissait  formellement  que  la  France 
ne  s'était  jamais  reconnue  vassale  du  Saint-Siège,  et  qu'elle 
avait  conservé  à  cet  égard  toute  sa  liberté.  On  sait  comment 
fut  traité  Boniface  VIII  lorsqu'il  prétendit  étendre  à  la  France 
sa  suzeraineté.  A  mesure  que  les  liens  féodaux  se  brisèrent, 
la  suzeraineté  des  papes  devait  disparaître  ;  c'est  en  effet  ce 
qui  est  arrivé.  En  vain  affirmèrent-ils  que  leurs  droits  féo- 
daux étaient  une  conséquence  de  leur  autorité  spirituelle  ;  on 
n'en  crut  rien,  et  aujourd'hui,  personne  n'oserait  prétendre 
ouvertement  qu'il  faille  rétablir  ces  droits  ;  nous  disons  ou- 
vertement^  car,  en  secret,  il  est  certain  que  des  esprits  chi- 
mériques rêvent  la  suprématie  universelle  des  papes,  même 
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dans  l'ordre  temporel.  C'est  la  doctrine  du  joamellT Univer a 
qui  en  a  parlé  assez  clairement ,  dans  plusieurs  occasions. 
Les  écrivains  de  cette  feuiUe  ne  sont  même  pas  fort  éloignés 
de  proclamer  hérétiques  ceux  qui  soutiennent  que  la  suze^ 
raineté  des  papes  au  moyen  âge  est  née  des  circonstances;, 
qu'elle  ne  fut  point  universelle^;  qu'elle  ne  s'exerça  qu*en 
Europe  et  sur  un  petit  nombre  d'États  qui  avaient  cru  devoir 
se  déclarer  vassaux  du  Saint-Siège  ;  qu'elle  n'émane  pas  de 
la  primauté  spirituelle  du  pape  ;  qu'il  est  dangereux  de  son- 
ger aujourd'hui  au  rétablissement  d'une  suzeraineté  impos- 
sible, et  dont  le  plus  clair  résultat,  dans  tous  les  temps,  a  été 
de  faire  disparaître,  dans  le  pape,  le  pasteur  et  d'y  substituer 
le  r02,  au  grand  détriment  des  affaires  de  l'Église. 

Quoi  que  disent  les  ultramontains^  on  n'est  point  obligé  de 
croire  que  le  pape  ait  eu,  de  droit  divin,  la  suzeraineté  tempo- 
relle. L'histoire  démontre  qu'elle  a  eu  une  origine  humaine; 
et  M.  de  Maistre,  qui  la  proclame  divine,  est  obligé  de  con- 
venir en  même  temps  qu'elle  naquit,  au  moyen  âge,  de  tu 
force  des  choses.  (P.  331.)  La 'vérité  lui  a  arraché  cette  con- 
tradiction. 

Si  nous  en  croyons  M.  J.  de  Maîâtre,  Tintervention  des 
papes  dstns  les  affaires  temporelles  aurait  eu  des  résultats 
prodigieux  pour  le  bien  de  la  société,  et  ces  résultats  au- 
raient été  obtenus  au  moyen  des  €xcommuuications.  Via 
même  temps,  il  reconnaît  que  les  excommunications  n'étaient 
suivies  ordinairement  que  de  peu  d'effet.  Citons  (P.  828)  : 

«  Quels  étaient  les  résultats  de  ces  grands  jugements  (les 
excommunications)?  Le  souverain  entendait  raison  ou  avait 
Cair  de  t entendre;  il  s'abstenait,  pour  le  moment,  d'une 
guerre  criminelle;  il  renvoyait  sa  maîtresse,  pour  la  former 
quelquefois  cependant  la  femme  reprenait  ses  droits  ;  des 
puissances  amies,  des  personnages  importants  et  modérés 
g^ interposaient;  et  le  pape,  à  son  tour,  s'il  avait  été  ou  trop 
sévère  ou  trop  hâtif,  prêtait  l'oreille  aux  remontrances  de  la 
sagesse.  » 

De  plus,  notre  auteur  soutient  que  la  suprématie  des  papes 


w  s'est  exeroée  €fm  siur  tpoiflt  f^bjedâ  r  la  aatoieté  des  ma- 
ôagessr  ^  maisaû&m  des  lois  eeclésûaatkjuAS  «b  deUr  nBieura  sa- 
cerdotales et  la  liberté  de  l'Italie.  (P-  2#&et  suiv^ 

Galmaenit  mis  ai^eité»  dâat  l'exercice  a  été,  d'un  côté, 
imoascôt  par  ces  trois  ol^jets,  et  de  l'autrev,  a  eu  si  peu.  de 
iisuitate,.  s^i^lie  pu  produire  dans  la  soeiétét  entière  le  bmi 
ipià  M  altnbue  M^  J«  de  Maiatre  7  L'histoLse  e;t  la.véidté  lui 
^trachent  enccffe  ces»  a^eax  qai  détm«eat  radicalement  sa 
4béoâe« 

Nôva* n'aTOH& paa  besrâi  dépasser  en  re¥ue«  a?ec  lt«  àe 
Mtûs^re,  ks<  faits  qui  prouvent  que  les  papes  ont  déposé  des 
sottuerains  ;  que  plusieurs  souverains  eux-mème  ont  adbéré 
à  L'intervttition  des  papes  dans  les  affiûres.  temporelles. 
Personne  ne  nie  qu'il  éb  ait  été  ainsi  ;  tout  le  monde  recon- 
Dâ!t  qpie  des  souverains  se  son£  déclfi^rés  feudataires  des 
j^a^St  ^  ont  (Contracté  à  leur  égard  les  devoirs  de  la  vassa- 
lité ;  mais,  encore  une  fois,  tout  cela  ne  prouve  pas  en  ft- 
vtfUr  d'un  dïoit  publie,  universel  et  constitué;  ne  proulve  pas 
«irtout  que  l'intervention  pontificale,,  dans<  les  affaires  tem- 
porelles, soit  d'origine  divine  et  une  conséqueace  directte  ou 
iadirecto  de  l'autorité  spirituelle.. 

L'interventioi^  des  papes  ar-t-elle  été  une  source  de  troift- 
^les  et  de  guerres,  surtout  en  Italie  et  en  Allemagne  Z  Tous 
les  bistecieas  le  disent,,  même  le  Père  Maimbourg,  même  Ua- 
fatod  ;  mais  M.  J.  de  Maistre  dédarei,  avec  ce  ton  de-  mût- 
hostie  qwk'&a  liû  eonnait^  et  décide  que  le  Père  Maimbouvg, 
s^e  sur  le  reste,  est  fou  sur  cette  qAieslion  (P.  370)  ;  qtie 
Huratori^  q;uQi^e  très  impartial^  a  été  distrait^  lorsqu'il  a 
vu,  dans  les  Guelfes,  les  catholiques  ou  partisans  de  la  pa- 
pauté. (P.  37^.}  Quaal  k  M>  Jt»  àeliaistre^  il  se  proclame 
seul  de  bonne  foi  et  seul  instruit  de  l'histoire  du  moyen  âge; 
il  affirme  que  les  pi^ies,  en  se  mêlaent  des  affaires  tempo-- 
reUes,  n'ont  pas.  causé  le  moindre  mal,,  et  n'ont  faU  que  du 
bien.  Entre  tous  les  historiens  qui  disent  le  contraire^  et 
IL  J.  de  Maistre,  cm  est  libre  de  choi^* 

Cqienâant^  notre  écrivain  veut  bien  rceodnaltre  que  tel 
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pape  en  particuKer  a  pu  avoir  des  torts.  (P.  376.)  C'est 
vrsdment  bien  heureux  que  le  champion  du  pouvoir  temporel 
veuille  bien  faire  cet  aveu. 

Nous  ne  nous  sommes  attachés,  dans  cette  réfutation  du 
second  livre  Du  Pape^  qu'aux  principes.  Ces  principes  sont 
faux,  contradictoires,  appuyés  sur  des  faits  erronés.  L'auteur 
n'a  même  pas  de  principes  fixes  ;  il  s'avance,  avec  xm  aplomb 
imperturbable,  à  travers  toutes  les  questions,  tranche,  dé- 
cide, affirme,  sans  se  donner  la  peine  de  prouver  et  de  con» 
cîlier  telle  de  ses  assertions  avec  telle  autre  qui  la  contredit  ; 
il  distribue  la  louange  et  le  blâme  aux  hommes  les  plus 
graves,  •sans  daigner  rendre  compte  des  motifs  de  ses  juge- 
ments; si  Ton  objecte  un  passage  de  l'Évangile  contre  la 
puissance  temporelle  des  papes,  c'est,  dit-il,  un  lieu  com^ 
mun,  et  il  passe.  Si  un  historien  grave  émet  une  opinion 
contraire  à  celle  qu'il  patronne,  c'est  un  impie,  un  ennemi  de 
l'Église,  un  fou,  un  ignorant. 

Tels  sont  les  procédés  de  M.  J.  de  Maîstre  ;  il  se  croit  fort 
parce  qu'il  ne  doute  de  rien  ;  il  ne  croit  même  pas  que  l'on 
ose  jamais  contrôler  ses  assertions  ;  il  s'imagine  que  son 
dogmatisme  imposera  ses  idées.  11  ne  s'est  pas  trompé  sur 
ce  dernier  point,  en  ce  qui  concerne  l'école  ultramontaine 
qui  l'a  choisi  pour  son  oracle  et  son  prophète  ;  mais  cette 
école  ne  réussira  pas  à  nous  persuader  que  M.  de  M aistre  ait 
été  autre  chose  qu'un  illuminé  qui  a  pris  ses  idées  pour  la 
doctrine  catholique,  et  dont  les  théories  ne  peuvent  soutenir 
l'examen  d'un  homme  sérieux  et  instruit. 

Parent-Duchatelet. 


LES  IMÏ^OSSIBILITÉS 

ou  LES  LIBRES  PENSEURS  DÉSAVOUÉS  PAR  LE  SIMPLE  BON  SENS. 

Tel  est  le  titre  d'un  opuscule  de  M.  Parisis,  évêque  d'Ar- 
ras.  Nous  en  avons  déjà  parlé  à  l'occasion  d'un  défi  que 
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H.  L  VeuillQt  a  imprudemment  lancé  aux  adversaires  dé  . 
l'Église,  en  exaltant  la  brochure  de  M.  Parisis  comme  une 
œuvre  d'une  telle  force  de  raisonnement  qu'il  était  impos- 
sible de  la  réfuter.  Nous  ne  sommes  point  ce  que  M,  Veuillot 
appelle  libres  penseurs,  et  c'est  uniquement  dans  l'intérêt 
de  l'Église  que  nous  allons  prouver  que  l'opuscule  de  M.  l'é- 
vêque  d' Arras  est  d'une  grande  faiblesse.  Si  M.  Veuillot  ne 
l'avait  pas  acclamé  d'une  manière  si  pompeuse,  nous  eus- 
sions gardé  le  silence  ;  mais  est-il  permis  de  laisser  croire 
que  l'Église  n'a  produit  pour  sa  défense  rien  qui  soit  plus 
logique  et  plus  péremptoire  que  l'opuscule  de  M.  Parisis  ? 

L'auteur  procède  dans  ce  petit  ouvrage  avec  toutes  les 
apparences  de  l'exactitude  mathématique  :  voici  les  premières 
propositions  : 

Il  faut  admettre  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  dans 
Tordre  moral,  et  la  liberté  humaine  ;  on  ne  peut  confondre 
la  nature  divine  avec  la  nature  créée  ;  il  faut  qu'il  y  ait  une 
sanction  à  la  loi  morale  ailleurs  qu'en  la  vie  présente  ;  l'âme 
doit  être  distincte  du  corps  et  lui  survivre. 

M.  Parisis  prétend  démontrer  ces  propositions  par  le  sim- 
ple raisonnement.  Pourquoi  la  distinction  du  bien  et  du  mal 
doit-elle  être  admise?  Parce  que  tous  les  peuples  l'ont  ad- 
mise et  qu'elle  forme  la  base  nécessaire  des  sociétés  ;  parce 
que  l'homme,  en  sa  conscience,  distingue  parfaitement  ce 
qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal. 

Ces  preuves  n'ont  rien  de  nouveau  et  ont  été  mieux  pré- 
sentées par  d'autres  que  par  M.  Parisis.  Nous  admettons 
certainement,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  mais  nous 
avouons  que  ce  n'est  pas  du  tout  la  démonstration  de  notre 
auteur  qui  pourrait  nous  donner  cette  conviction.  Il  se  con- 
tente en  effet  de  constater  le  fait  psychologique,  le  témoi- 
gnage de  la  conscience  humaine,  mais  pour  la  raison  dêtre 
de  ce  fait,  M.  Parisis  n'a  pas  songé  à  la  rechercher;  c'est  ce- 
pendant ce  qu'il  fallait  faire  pour  démontrer  la  proposition. 
Il  dit  bien  qu'un  témoignage  de  la  nature  humaine  ne  peut 
venir  que  de  Dieu  ;  mais  il  oublie  qu'il  suppose  ainsi  dans 


sa  premièra proposition,  ce  qu'il  âtaJ>Ut  seulome&t  dans  sa 
troisième  :  que  la^  nature  divine  est  distincte,  de.  la  nature 
créée»;  Sa  démonstration  est  donc  défectueuse  et  sa^progosir 
tion  n'est  pas  prouvée. 

Pourquoi Daut-il  admettre  la  liberté  humaine?  Parce  que  L'on 
sent»  quand  on  agit  d'une  certaine  manière,  que  l'on,  pour- 
rait agir  autrement;  parce  que  Ton  regarde  chaque  homme 
comme  responsable  de  ses  actions  ;  cette  idée  de  responsa«- 
hilité  prouve  que  l'on  croit  généralement  l'homme  libre. 

Si  notre  âme  a  le  sentiment  de  sa  liberté,  elle  est  bien 
obligée  de  convenir  cependant  qu'elle  ne  fait  pas  toujours 
le  bien  qu'elle  voudrait  faire,  et  qu'elle  fait  souvent  le  mal 
qu'elle  voudrait  éviter  ;  il  y  a  donc  en  nous  un  principe  qui 
enchaîne  cette  liberté  et  quinous  empêche  de  l'affirmer  d'une 
manière  absdiue»  comme  l'a  fait  M.  Parisis.  De  plus,  quand 
l'homme  se  croirait  absolument  libre,  s'en  suivrait-il  qu!il 
le  serait  réellement  ?  De  J'idée  à  la  réalité  de  la  chose^la  con- 
clusion est-elle  si  rigoureuse  que  l'on  doive  regarder  la^réar- 
lité  démontrée  en  constatant  seulement  que  l'homme  a  telle 
ou  telle  idée?  C'est  là  cependant  toute  la  démonstration  de 
M.  ParisiSa  Elle  est  loin  d'être  rigoureuse, 

La  troisième  proposition  n'est  pas  établie  d'une  manière 
plus  solide.  Pourquoi  la  nature  divine  doit-elle  être  distin- 
guée de  la  nature  humaine  ?  Parce  que  nous  avons  une  idée 
différente  de  l'une  et  de  l'autre*  Mais  il  fallait  prouver  que 
cette  idée  était  conforme  à  la  vérité.  Encore  une  fois.  L'idée 
ne  fait  pas  la  vérité,  elle  peut  n'être  pas  conforme  au  vrai; 
il  ne  faut  donc  pas  conclm^e  de  l'idée  à  la  réalité.  Si  l'on 
n'admet  pas  la  distinction  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
créée^on  tombe  dans  le  panthéisme;  alors  il  faut  nier  toute 
morale  et  la  distinction  du  bien  et  du  mal  Cette  démonstra* 
tion  n'est  pas  exacte  de  tout  point.  M.  Parisis  n'ayant  pas 
donné  la  raison  (Cêtre  de  la  distinction. dubien.  et  du  maU 
et  n'ayant  paa  déterminé  la  nature  du  bien  etdamal^  ses 
preuves  portent  à  faux  et  ne  démimtrent  rien. 

Efit-iLplus  heureux  dans  sa  quatrième  pro|^sîtion?  fikms 
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ne  le  pensons  pas.  Wous  avons,  assure-t-îl,  la  pleine  et  sûre 
compréhension  qu*il  doit  y  avoir  une  sanction  à  la  loi  morale 
ailleurs  qu'en  la  vie  présente  ;  pour  preuve,  il  fait  un  taUeau' 
des  persécutions  dont  la  vertu  est  Tobjet  en  cette  vie.  On 
pourrait  contester  bien  des  détails  de  ce  tableau,  mais  nous 
nous  contenterons  de  demander  comment  il  se  fait  que  M.  Pa- 
risis  prétende,  dans  sa  quatrième  proposition,  prouver,  par 
la  raison  seule,  qu*il  doit  y  avoir  une  sanction  à  la  loi  mo- 
rale ailleurs  qu'en  cette  vie,  lorsque  sa  sixième  proposition 
est  ainsi  conçue  :  «  Impossible  de  savoir,  par  la  raison  seule, 
ce  qu'est  précisément  la  sanction  de  la  loi  morale.  )>  §i  la 
raison  ignore  même  en  quoi  consiste  la  sanction  de  la  loi 
morale,  elle  ne  peut  savoir  si  cette  sanction  est  nécessaire 
dans  une  autre  vie.  Avant  de  connaître  une  chose  comme 
nécessaire,  il  faut  d'abord  savoir  ce  qu'elle  est. 

Nous  voyons,  entre  la  quatrième  et  la  sixième  proposition 
de  M.  Parîsîs,  une  contradiction  formelle. 

Par  la  raison,  pouvons- nous  connaître  la  spiritualité  et 
rimmortalité  de  notre  âme  ? 

M.  Parisis  le  prétend  dans  sa  cinquième  proposition. 

La  spiritualité  ressort  de  Tincompatibilîté  entre  la  nature 
des  facultés  de  l'âme  et  les  qualités  constitutives  de  la  ma- 
tière. M.  Parisis,  pour  prouver  cette  incompatibilité,  entre 
dans  des  considérations  justes  au  fond ,  mais  très  mal  pré- 
sentées et  exprimées  dans  un  style  plat  et  froid,  qui  est,  il 
faut  le  dire,  celui  de  l'ouvrage  entier.  M.  Parisis  n'eût  pas  dû 
se  borner  à  ce  qu'il  a  dit,  ni  oublier  de  démontrer  que  la 
matière  non-seulement  est  distincte  essentiellement,  quant  à 
sa  nature,  de  l'être  pensant,  mais  que  T effet  qu'on  appelle 
pensée  ne  peut  être  le  résultat  de  l'action  des  parties  maté- 
rielles agissant  Tune  sur  l'autre;  il  était  d'autant  plus  né- 
cessaire d'entrer  à  ce  sujet  en  des  considérations  approfon- 
dies, que  la  science  a  constaté  que ,  de  l'action  combipée  de 
certains  êtres  matériete,  ressort  parfois  un  effet  qui  semble  à 
peine,  â  première  vae,  participer  de  la  nature  des  êtres  qui 
Vont  produit;  par  exemple,  les  faits  magnétiques. 
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La  thèse  de  M.  Parisis  sur  la  spiritualité  de  rame  est  d'une 
faiblesse  extrême  et  tout  à  fait  incomplète. 

Quant  à  l'immortalité,  il  a  échoué  complètement.  Il 
prouve  cette  thèse  par  un  exemple ,  le  poëme  d'Homère  in- 
titulé V Iliade.  11  y  a,  dit-il,  dans  ce  poëme,  deux  choses  :  les 
mots,  qui  représentent  les  pensées,  et  les  pensées  elles- 
mêmes  :  les  mots  sont  défectueux  et  peuvent  être  tracés  avec 
plus  ou  moins  d'art;  les  pensées  ont  toujours  la  même  fraî- 
cheur et  la  même  jeunesse.  Nous  ne  voyons  pas  vraiment 
comment  cet  exemple  prouve  que  Tâme  qui  a  eu  ces  pensées 
soit  immortelle.  Qu'elle  ne  soit  pas  sujette  à  ce  que  nous  ap- 
pelons corruption  et  décomposition  dans  les  corps ,  nous  le 
voulons  bien ,  puisque  ses  opérations  prouvent  qu'elle  doit 
être  simple.  Mais  qui  nous  dit  que  la  désorganisation  du 
corps  n'est  pas  pour  elle  l'occasion  de  son  anéantissement? 
La  raison  ne  nous  renseigne  pas  là-dessus,  quoi  qu'en  dise 
M.  Pariais,  et  les  plus  grands  philosophes  conviennent  qu'on 
ne  peut,  par  sa  seule  pénétration,  découvrir  si  l'âme  est  im- 
mortelle. M.  Parisis  a  eu  raison,  dans  ses  sixième  et  septième 
propositionsjd'affirmer  que  l'homme  ne  peut,  par  ses  lumières 
purement  naturelles ,  savoir  quelle  est  la  sanction  de  la  loi 
morale,  et  quels  sont  les  moyens  pour  atteindre  sa  fin  dernière. 
Cependant,  si  l'homme  pouvait  se  démontrer  l'iminortalité 
de  son  âme,  il  semble  qu'il  serait  nécessairement  initié,  par 
la  raison  seule ,  à  l'existence  qui  l'attend ,  après  la  désorga- 
nisation du  corps ,  et  aux  conditions  de  cette  existence.  Ces 
questions  ne  présenteraient  pas  à  la  raison  de  difficulté  sé- 
rieuse, si  elle  se  démontrait  à  elle-même  l'immortalité  de 
l'âme,  comme  le  veut  M.  Parisis  :  comment  la  raison ,  qui 
peut  te  plus  y  ne  peut-elle  le  moins  sur  une  même  question? 

Dans  sa  huitième  proposition,  M.  Parisis  aborde  la  ques- 
tion de  la  révélation. 

Il  est  impossible,  dit-il,  de  méconnaître  que  Dieu  a  parlé 
aux  hommes  d'une  autre  manière  que  par  la  raison  naturelle* 
La  révélation  était  nécessaire.  Pourquoi  ?  parce  que  Dieu 
n'a  pu  vouloir  que  son  œuvre  dans  l'homme  fût  inachevée  ; 
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rhomme  ne  connaissant  point,  par  sa  raison,  la  fin  pour  la* 
quelle  il  était  créé,  Dieu  devait  la  lui  faire  connaître,  ainsi 
que  les  moyens  d*y  arriver,  et  les  punitions  qui  l'attendaient 
s'il  ne  tendait  pas  à  cette  fin. 

Ainsi,  pour  M.  Parisis,  la  révélation  est  absolument  ni^ 
cessaire.  On  remarquait,  dans  le  dernier  numéro  de  Y  Obser- 
vateur catholique,  que  M.  Guéranger  voit  là  une  preuve  de 
baîanisme  ou  de  jansénisme.  Voilà  donc,  dans  la  personne 
de  M.  Parisis,  évêque  d'Arras,  un  janséniste  de  plus. 

Après  avoir  prouvé  la  nécessité  delà  révélation,  M.  Parisis 
arrive  ati  fait  de  cette  révélation  qui  a  pour  lui  le  témoignage 
de  l'humanité  entière  ;  et  aux  preuves  directes  que  l'on  cite 
ordinairement  à  l'appui  :  comme  les  miracles,  les  prophé- 
ties, etc.  Ces  diverses  questions  ne  sont  qu'effleurées;  on 
ne  sent  point,  en  lisant  les  pages  sèches  et  interrogatives 
de  M.  Parisis,  le  profond  apologiste  de  la  religion.  Nous  ap- 
pelions ses  pages  interrogatives^  parce  qu'il  fait  vrsdment 
abus  de  l'interrogation.  Cette  manière  de  procéder  rend  la 
lecture  de  son  opuscule  très  difficile  et  fatigante. 

Continuons  l'analyse  de  l'ouvrage  : 

Dieu  ayant  parlé  aux  hommes  a  établi  un  moyen  efficace 
pour  conserver  sa  parole  :  ce  moyen  n'est  ni  l'Écriture 
abandonnée  au  libre  examen,  ni  l'inspiration  particulière, 
mais  Y  Eglise  enseignante. 

Qu'est-ce  que  l'Église  enseignante?  M.  Parisis  ne  fait 
qu'effleurer  cette  question  importante,  dwis  sa  neuvième 
proposition  ;  il  n'ose  pas  dire  ouvertement  :  c'est  la  parole 
infaillible  du  pape.  Mais  à  la  fin  de  son  opuscule,  dans  ime 
note  sur  le  droit  divin,  il  le  dit  clairement  :  «  Le  pape  se 
leva,  dit-il  (P.  100),  il  parla  SEUL,  et  il  affirma,  comme 
ARTICLE  DE  FOI,  POUR  TOUJOURS  ET  POUR  TOUS, 
que  Marie  avait  été  conçue  sans  péché.  » 

Ainsi,  le  pape,  voilà  ce  que  M.  Parisis  appelle  Y  Eglise 
enseignante;  voilà  le  moyen  établi  par  Dieu  pour  enseigner 
toujours  et  tous  les  hommes^  sur  les  vérités  de  la  révélation, 
sur  les  articles  de  foi.  Sur  quoi  M.  Parisis  appuie-t-il  cette 
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erreur  monstroettse  et  destmcfîve  fle  fï^îse  fle  Jésus- 
Christ  ?  sur  tjuelqiies  textes  cités  à  tout  propos  par  les  lû- 
tramontains,  et  auxquels  ils  donnent  une  interprétation  non- 
velle,  et  qui  leur  est  particulière. 

M.  Parisis  montre,  sur  toutes  les  questions  qu'il  traite^ 
une  morgue  et  une  suffisance  qui  éclatent,  pour  ainsi  dire,  à 
tout  mot,  et  que  le  fond  ne  justifie  pas  du  tout  ;  mais  c'esd: 
surtout  sur  la  question  de  T  autorité  papale  qu'il  montre  les 
défauts  que  nous  signalons,  et  sa  nullité. 

Dès  que  Dieu  a  parlé  aux  'hommes,  dit  M.  Parisis  dans  sa 
dixième  proposition,  les  liommes  n'ont  plus  la  liberté  de 
pfenser  sur  ce  que  Dieu  leur  a  formellement  enseigné. 

Cette  proposition  est  incontestable,  et  personne  ne  ré- 
clame certainement  la  liberté  d'avoir  des  opinions  contraires 
à  la  vérité  ou  à  la  révélation  de  Dieu  ;  mais  encore  faut-îl  que 
l'homme  qui  soumet  son  intelligence  riît  la  conviction  que 
Dieu  a  enseigné  tdle  ou  telle  vérité.  Comment  le  saura-t-il  ? 
il  le  saura,  d'après  M.  Parisis,  lorsque  le  pape  le  lui  dira, 
.puisque  le  pape,  d'après  hii,  est  ^eul  chargé  de  prononcer 
infailliblement  sur  les  questions  doctrinales  relatives  à  la 
révélation.  Or,  de  Ironne  foi,  lorsqu'on  a  émis  un  pareil 
principe,  peut-on  contester  aux  hommes,  aussi  fièrement 
que  le  fait  M.  Parias,  la  liberté  dépenser?  A  quîpersuar 
dera-t-il  que  l'homme,  en  ce  monde,  ne  doit  reconnaître  que 
le  pape  pour  guide  de  son  intelligence  ?  La  raisonne  l'instruit 
pas  strffrsammeirt,  dit-il  ;  l'Écriture  sainte  ne  sufiît  pas  da- 
vantage; l'inspiration  particulière  n'existe  pas.  Où  l'homme 
ira-t-il  chercher  la  vraie  doctrine  révélée  ?  Dans  la  parole  du 
pape,  dit  M.  Parisis.  Exposer  une  pareille  doctrine,  c'est  la 
réftrter  et  en  éloigner  toute  intelligence.  Tel  esrt  l'excès  où 
Ttm  arrive,  lorsqu'on  veut  mettre  un  système  à  la  place  de 
cette  vérité  catholique  que  l'Église  gallicane  avait  conservée 
avec  tant  de  soin,  et  que  des  honnnes  imprudents  et  Buper- 
ficiéls  cherchOTt  à  ébranler.  Les  savants  controversistes  Wa- 
îemburg,  voulant  réfuter  les  objections  Sesprotestants  contre 
TÉglise,  déclarent  que,  pour  r'éussir  dans  cette  tâche  d'une 
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manière  satiafaigantey  ils  ddvwKtse  placer  sur  le  terrain  au 
gallicanisme,  et  répudier  Tultramontanisine  qpi  n'est  qja'ua 
système.  M»  Parisîa  a  plus  de  confiance  dans  ses  lumiëses, 
y.  ose  aborder  la  réfutation  des  i3[icrédules  avec  son  système 
ultramontaia;  il  s'ensuit  qu'il  a  fait  sourire  de  pitié  cesin* 
crédules,  et  que,  même  pour  les  croyants,  sérieux^  son  opus- 
cule est  sans  portée* 

M.  Parisis  termine  sa  brochure:  par  des  considérations  sur 
pecGcielles  dans  lesquelles  il  alfirm&  que  la  £oi  caynoliqw 
doit  avoir  contre  elle,  toutes  les  erreurs  réunies  ;  que  les 
mystères  ne  contiennent  rim  de  contraire  à  la  raison.;  qjue 
la  liberté  absolue  da  penser  ne  peut  produire  que.  des 
ruines* 

Nous  disons  aussi  que  les  mystères  sainement  présentés 
ne  peuvent  qu'agrandir  l'intelligence;  que  les, erreurs  doi« 
vent  nécessairement  être  en^  désaccord  avec  la  vérité  ;  que 
l'homme  qui  ne  connaît  pas.  et.  ne  suit  pas  la  révélation,  ne 
peut  qu'errer  à  l'aventure  et  tombes  dasns  l'erreur;  mais 
nous,  ajoutons  qa'il  serait  bien,  désirable  que  M«  Parisis  eùi 
développé  ces  vérités  d'une,  manière  plus  profonde  et  plus 
intéressante. 

Malgré  les  éloges  pompeux,  et  tant  soit  peu  riâicules.dé- 
cernés  par  M»  Yeuillot  à  la  brochure  de  M.  Parisis^  nous  per- 
sistons à  dire  que  cette  brochure  est  d^une  grande  fsdblessa 
de  pensée  et  de  style,  et  qu'elle  ne  pourra  faire  aucun  bien. 


BlRLLO&RiPHlL 

SERMONS  DB  M.  L'AB^  GAFFORT  (1). 

M.  Tabbê  Migne  vient  de  publier  les  sermons  de  M.  Tabbé 
Caffort,  qui  étaient  jusqu'ici  restés  manuscrits,  M.  Caffort 

(f)  En  vente  dier  M.  Mtaie,  édîteur,  me  <f  Amboise,  au  Petît-Mont- 
rouge,  barrière  d*Enfer,  à  Faris. 
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appartenait  à  Fécole  de  Port-Royal,  dont  il  a  dignement  con* 
tinué  les  bonnes  traditions. 

Il  naquit  à  Narbonne  en  1752.  En  1777,  il  reçut  le  bon- 
net de  docteur  en  théologie  et  fut  ordonné  prêtre.  Avant 
la  révolution  de  1789 ,  il  jouissait  déjà  d'une  grande  ré- 
putation pour  son  éloquence  ,  et  ce  fut  lui  qui  fit  le 
sermon  à  l'ouverture  des  derniers  États-généraux  du  Lan- 
guedoc ,  présidés  par  M.  Dillon,  archevêque  de  Narbonne. 
En  1790,  l'abbé  Caffort  refusa  le  serment  et  émigra  en  Es- 
pagne. Il  rentra  en  France  en  1801  et  prêcha  plusieurs  sta- 
tions à  Ntmes,  à  Marseille  et  à  Montpellier.  En  1808,  il  vint 
à  Paris  ;  il  y  j)rêcha  avec  le  même  succès  que  dans  les  prin- 
cipales villes  de  France,  qu'il  évangélisa  avec  un  zèle  vraiment 
apostolique.  Partout  on  accourait  en  foule  à  ses  prédications. 
Son  éloquence  était  vive  et  entraînante,  quelquefois  fami- 
lière, mais  aussi  très  souvent  sublime.  L'abbé  GaiTort  a  laissé 
en  manuscrit  des  discours  dogmatiques  ou  conférences  sur 
les  principales  vérités  de  la  religion,  des  discours  sur  la  mo- 
rale et  des  panégyriques.  La  doctrine  en  est  forte  et  précise  ; 
l'auteur,  à  l'exemple  des  grands  orateurs  du  xnv  siècle  et 
des  écrivains  de  Port- Royal,  avait  nourri  son  intelligence  de 
la  Sainte-Écriture  et  dès  ouvrages  des  Pères  de  l'Église.  Il  y 
puisa  cette  onction  qui  tenait  ses  auditeurs  sous  le  charme 
de  sa  parole  et  qui  faisait  une  si  profonde  impression  sur  les 
cœurs. 

L'abbé  GaiTort  mourut  à  Paris  à  l'âge  de  80  ans,  au  mois 
de  juillet  1832.  Il  ne  posséda  aucune  dignité  dans  l'Église  ; 
et,  dans  ses  dernières  années,  il  remplissait  les  humbles 
fonctions  d^  diacre  dans  une  paroisse  de  Paris.  Nous  regret- 
tons, pour  l'honneur  de  M.  de  Quélen,  que  ce  prélat  ait  mé- 
connu le  mérite  d'un  homme  comme  M.  Caffort  ;  mais  la  mo- 
destie du  célèbre  orateur  n'en  ressort  qu'avec  plus  d'éclat. 

Nous  ne  pouvons  analyser  ses  sermons.  Ge  sont  là  des 
œuvres  que  l'on  ne  connaît  qu'en  les  lisant.  Pour  inspirer  à 
nos  abonnés  le  désir  de  se  les  procurer,  nous  en  citerons 
quelques  passages  pris  au  hasard» 


L'abbé  Caffort  a  plusieurs  sermons  sur  Tœuvre  des  six 
jours.  Il  a  traité  ce  magnifique  sujet  avec  beaucoup  de  pro- 
fondeur et  dans  un  style  éclatant  et  pompeux.  Voici  comment 
il  peint  la  création  de  l'bomme  : 

«  Nous  n'avons  vu  jusqu'ici  que  de3  êtres  se  hâtant  d'é- 
clore  à  mesure  qu'ils  étaient  appelés.  Cieux,  terre,  éléments, 
plantes  et  fruits,  animaux  de  tout  genre,  il  n'a  fallu  que  les 
nonmier  pour  les  tirer  du  néant  ;  destinés  à  servir  un  roattre, 
on  leur  a  dit  :  Soyez.  Leur  existence,  ils  la  tiennent  tous 
d'un  commandement  général  peu  circonstancié ,  énoncé 
même  avec  une  espèce  de  négligence.  Maintenant  il  n'en  est 
pas  ainsi,  dit  saint  Grégoire  ;  non,  ce  n'est  plus  en  se  jouant 
de  son  œuvre,  c'est  avec  la  plus  soigneuse  lenteur,  c'est, 
pour  ainsi  dire,  après  en  avoir  fait  une  profonde  étude  que 
Dieu  se  dispose  à  la  commencer,  quasi  per  studium.  Ce  n'est 
plus  en  ordonnant  qu'il  exécute,  mais  le  conseil  précède  l'ac* 
tion,  consilium  antecediL  II  ne  dit  pas  :  Que  l'homme  soit, 
il  dit  :  Faisons  f  homme.  Faisons  l'homme  !  oh  !  que  cette 
parole  agrandit  mon  âme  !  comme  elle  en  rehausse  excellem* 
ment  le  prix  !  Quel  être  que  celui  qui  s'annonce  avçc  tant  de 
pompe  !  On  délibère,  et  qui  !  Dieu.  Oui,  le  Dieu  très  haut 
délibère,  la  sagesse  éternelle  examine,  l'ouvrier  suprême  r^ 
fléchit^  et  comme  s'il  voulait  agir  avec  plus  de  maturité,  de 
mesure  et  de  poids,  il  se  prépare  et  s'applique,  tel  qu'un 

peintre  préoccupé  de  son  modèle  intellectuel,  il  consulte  at- 
tentivement sa  pensée,  dont  vous  diriez  qu'il  craint  d'aifaiblir 
l'expression.  Pour  rendre  respectable  à  l'univers  l'ouvrage 
qu'il  médite,  il  commence  par  l'honorer,  dit  TertuUien,  par 
le  traiter  presque  d'égal.  Le  confier  à  d'autres  mains  que  les 
siennes,  c'eût  été  ne  pas  assez  le  distinguer  des  êtres  qu'il 
doit  régir  ;  il  faut  que,  jusqu'à  la  manière  de  le  fonner,  tout 
révèle  sa  dignité  et  marque  sa  prééminence  en  répondant  à 
ses  hautes  destinées  ;  il  faut  que  le  visible  représentant  d'un 
Dieu  n'ait  pour  auteur  immédiat  q^  Dieu  même  :  Faisons 
C  homme. 

»  Oui,  qu'il  paraisse  enfin  le  chef-d'œuvre  de  ma  puis- 
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sânee  :  n'aUonâ  pas  éorle  formant  topier  d'Mtre  modëbl  ^e 
moÎMiième  v  ^  oi  du  monâe>  que  yt  confie  àsa  solEcitude»  ceoh 
dmis-le  digne  de  porter  mon  sceptre^  En  iinprisnant  sur  hn 
la  lumière  de  ma  face,  je  veu£  Vinveâtir  de  magloîsevle  dih 
4:àtét  de  mea  attribute^  gra^ver  ea  lui  mes  propres  traits^  le 
fecmer  à  maressemblanee.  Il  dit,  e£ d'abord sous^aes  doi^ta^ 
kllkaon  pétxi  se  façofflie.  Le  Umon  l  aJbl  cfarétlens».  quelle 
inatière  pour  de  tdles  mains^  quelle  baâe  pour  un  ouvrage 
qjui;  semblait  nous  promettre  tant  de  perfeeiioB  ^  et  quel  ré- 
aultâ4;  devons-nous  ai 'attendre?  Le  lioum  I  eàlsdea!  oui, 
répond  un  saint  docteur,  le  limon  ;;  et  ne  va  pas,  ô  hoonûe  ! 
t' alarmer  d'on  aussi  faible  commencement,  car  bien  que 
jSOffti  de  la  poussière»  tu  n'en  seras  pas  moins  cotu^omié  d'hon- 
neur, et  loin  de  nuire  à  l'excellence  de  ta  nature,  ton  exlorae- 
tdoB  même  en  est  d'avance  le  plus  sûr  garante  Dieu  se  pré- 
paie donc  à  te  donner  beaucoup,  puisque,  au  sentiment  de 
âes  bienfaits,  à  Forgueil  que,  peut-être  ils  t'inspireraient,  il 
veut,  pour  barrière,  opposer  le  souvenir  de  tcm  origine. 

»  Cependant  le  corps  de  l'bomme  est  fini,  le  voilà  diebâut 
sur  ses  pieds.  Ce  n^est  encore,  il  est  vrai,  qu'une  statue, 
mais  qu'elle  est  majestueuse  et  belle  !  que  de  noUesae,  que 
^e  régularité  dans  ses  traits  I  que  de  justesse  dans  ses  prj^ 
portions,  que  de  concert  entre  ses  diverses  parties  !  combien 
«a  structure  est  magnifique,  sa  composition  mervëUeuse, 
4;en  mécanisme  étonnant  !  Par  quel  art  a-t-on  caché  tant  de 
ressorts,  pour  ne  laisser  voir  qu'un  superbe  édifice^où,  sont, 
a.vec  pro£usi<H2,  rassemblés  et  le  charme  du  coloris^  et  la 
beauté  des  formes,  et  rharnK>nie  des  rapports  ?  Quelle  éton- 
nante symétrie  entre  les  membres  destinés*  à  se  cerrespoa^ 
dre  I  Comme  ik  sont  tous  agréablement  dessmés  ou  séparé»! 
malgré  leur  variété,  quoi  qu'il  en  soit  de  leur  nombre,  nul 
n'est  ni  déplacé,  ni  dilforme,  ni  superflu  ;.  chacun  a  a&  fiia, 
ses  fonctioDs^,  son  usage  ;  on  sent  qu'une  fois  miaenjeu^  tous 
.auront  une  articulation  libre,  un  moavement  dégagé^  sans 
jamais  s'embarrasser,  ni  se  gêner,  ni  se  nuire.  Par  eux  Thom- 
me  imitera  l'activité  du  créateur»  exercera  sa  providence,  ou 


paraîtra  mfime  ^ncbërir  sur  ses  œuvres,  lirai  momenUmë  de 
sa  sagesse  ;  par  eux  tout  TumTers  agira  sur  lin  comme  il  réa- 
gira snr  tout  l'univers.  Que  ^raî-je  de  -chacun  de  ses  orga- 
nes, de^elui  là  surtout,  prodige  de  la  nature,  où  touràtour, 
sans  confusion,  viendront  se  peindre  tous  les  êtres,  qui,  fran* 
cMssant  des  intervalles  immenses,  ira  saisir  les  objets  hors 
deTerapire  des  autres  sens,  et  pour  ainsi  dire  unir  leur  exis- 
tence à  la  sienne.  Déjà,  sans  qu'il  respire,  si  intéressant» 
que  sera-ce  du  corps  humain  quand  sa  physionoiine  aura  son 
expression,  quand  îl  pourra  développer  ses  grâces,  quanS 
enfin  Tâme  répandra  sur  lui  cet  air  de  pensée  et  de  sentiment 
inconnu  jusqtf  ici  dans  tout  le  monde  visible  ?  Voyez  quelle 
précision  dans  la  mesure  de  sa  taille;  trop  grand,  il  eût 
éprouvé  la  disette,  la  terre  même  eût  manqué  à  ses  besoins  ; 
trop  petit,  que  d'outrages  tf  eût-il  pas  essuyés,  vil  jouet  des 
antres  animaux  ;  tel  qu'il  esÉ,  tout  ce  qui  l'entoure  s'assortit 
à  lui,  se  scfumet  à  sa  force  ou  devient  la  proie  de  sa  dextérité. 
L'homme  ne  rampera  point  comme  les  reptiles,  il  ne  mar- 
chera point  non  plus  comme  les  quadrupèdes  ;  dans  Tune  ou 
dans  l'autre  de  ces  deux  situations,  il  perdrait,  avec  son 
rang,  son  domaine,  mais  îl  se  soutient  droit  et  élevé  ;  son 
attitude  est  celle  du  commandement,  ses  yeux,  son  air,  son 
port  démontrent  son  empire.  Habitant  futur  du  séjour  de  la 
gloire,  il  ne  touche  à  la  terre  que  par  ses  extrémités  les  plus 
éloignées,  îlne  la  verra  que  de  loin  et  semblera  la  dédaigner. 
En  un  mot,  rien  ne  manque  à  sa  perfection,  pas  un  trait  qui 
ne  l'embellisse  ;  en  lui  tout  se  ressent  de  l'ouvrier  souverain, 
et  l'avoir,  bien  que  très  imparfaitement,  décrit,  c'est,  j'ose  le 
dire  avec  un  sage,  avoir  chanté  Thymne  le  plus  agréable  au 
Très-Haut.  » 

Dans  les  questions  purement  philosophiques,  TabbéCaffort 
rfest  ni  moins  brillant,  ni  moins  solide.  Dans  sa  conférence  sur 
la  révélation,  nous  trouvons  ce  passage  sur  la  foi  et  la  raison  : 

«  H  est  un  point  sur  lequel,  par  préférence  à  tous  tes 
autres,  Tincrédale  entreprend  de  se  fortifier  pour  y  repousser 
avec  quelque  succès  nos  attaques.  Nous  enrichir  d'un  en- 
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tendement  pour  nous  en  interdire  Tusage,  nous  ordonner 
de  croire  et  nous  défendre  d'examiner  :  voilà,  selon  lui,  ce 
qu'on  pouvait  imaginer  de  plus  injurieux  à  la  Divinité  ; 
voilà,  par  conséquent,  ce  qui  rend  à  ses  yeux  toute  révéla- 
tion impossible.  Pour  dissiper,  chrétiens,  ce  dernier  so- 
phisme, il  ne  faut  que  distinguer  ce  qu'avec  si  peu  de  pré- 
caution confond  le  déiste  :  il  ne  faut  qu'éclaircir  ce  qu'il 
s'efforce  en  vain  d'envelopper  de  ténèbres;  quand  il  re- 
proche à  la  religion  de  prohiber  l'examen  de  la  croyance,  de 
quel  examen  veut-il  parler  ?  est-ce  de  l'examen  des  motifs  ? 
est-ce  de  celui  des  objets?  Or,  si  c'est  du  premier,  l'incul- 
pation est  fausse  ;  si  c'est  du  second,  ce  n'est  pas  une  in- 
culpation. Il  est  contraire  à  la  vérité  de  prétendre  que  la  foi 
défend  de  sonder  ses  fondements  ;  il  est  contraire  à  la  raison 
de  soutenir  qu'elle  doit  s'immiscer  dans  ce  qu'enseigne  la 
foi.  Eh  !  comment  s'opposerai^  celle-ci  à  l'examen  de  ses 
preuves,  quand  c'est  à  ce  même  examen  qu'elle  doit  son 
établissement  ?  quand,  dans  les  écrits  qu'elle  adressait  à  ses 
persécuteurs,  elle  en  appelait  surtout  à  cet  examen  pour  y 
concentrer  tous  ses  moyens  de  défense  ?  quand  ce  n'est  qu'en 
se  fondant  sur  cet  examen,  en  le  poussant  pour  ainsi  dire  à 
bout,  que  la  firent  toujours  triompher  les  Justin,  les  Ori- 
gène,  les  Tertullien  ?  Or,  pour  peu  qu'elle  en  eût  redouté 
les  faits,  ou  prohibé  d'y  recourir,  n'auraient-iLs  pas  évidem- 
ment trahi  la  cause,  eux  pourtant  la  terreur  de  ses  ennemis, 
par  le  choix  des  armes  qu'ils  prenaient  en  main,  par  leur 
habileté  à  déployer  à  propos  tout  ce  qu'ils  avaient  de  res- 
sources ? 

»  Non,  chrétiens,  ce  ne  sont  point  destupides  sectateurs, 
ce  sont  des  disciples  judicieux  que  la  religion  a  voulu  ranger 
sous  son  étendard  ;  elle  n'invite  à  venir  puiser  dans  ses  eaux 
qu'après  avoir  démontré  la  divinité  de  leur  source,  et,  lors- 
qu'elle» commande  l'obéissance,  elle  a  toujours  fait  précéder 
la  conviction.  Or,  qu'on  me  dise  en  quoi,  par  un  procédé 
pareil,  la  raison  se  trouverait  offensée,  ou  plutôt  quand  ses 
droits  furentrils  mieux  respectés;   quand  put-elle  mieux 
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déployer  tout  ce  qu'elle  a  de  sagacité  ou  d'énergie  ?  quand 
se  lûontra-t-elle  et  plus  saine  et  mieux  avisée  que  dans  le 
part^  qu'elle  prend  de  plier  sous  la  grande  autorité  dont  le 
joug  honore  d'autant  plus  son  choix,  qu'elle  a  su  la  peser 
dans  toute  la  maturité  de  son  conseil,  pour  l'embrasser  avec 
discernement  ainsi  que  sans  contrainte  ?  Étonnante  combi- 
naison des  intérêts  les  plus  opposés,  où,  par  un  prodige  ré- 
servé à  la  sagesse  d'en  haut,  se  montrent  à  nos  yeux  la 
raison  et  la  foi,  non  comme  deux  rivales  que  désunissent 
leurs  prétentions,  mais  comme  deux  sœurs  qui  ne  dépassent 
jamais  leurs  confins  respectifs,  ne  pensent  qu'à  jouir  en  paix 
chacune  de  ses  privilèges  ;  filles  du  ciel  l'une  et  l'autre, 
elles  tendent  d'un  commun  accord  vers  le  même  but.  Disons 
mieux,  la  raison,  conduite  pas  à  pas  jusqu'au  point  où  elle 
doit  s'élever,  n'est  autre  chose  que  la  foi  ;  c'est  quand  elle 
s'arrête. au  milieu  de  sa  route,  malgré  les  preuves  qui  la  sol- 
licitent d'avancer,  qu'elle  s'obscurcit  et  se  dégrade,  ou  plutôt 
qu'elle  cesse  d'être  raison  ;  et  que  peut-on  penser  lorsqu'elle 
se  roidit  contre  les  forts  ai^uments  qui  la  pressent,  lors- 
qu'elle résiste  à  tout  ce  que  l'évidence  a  de  plus  frappant  ? 
N'est-ce  pas,  en  effet,  blasphémer  que  de  vouloir  l'absoudre 
alors,  ou,  ce  qui  est  pis  encore,  de  faire  son  apologie,  en 
proclamant  sa  droiture  ? 

L'abbé  CafTort  fait  ainsi  le  tableau  de  Y apostolicité  de 
l'Église  catholique  : 

«  Qu'il  me  tardait,  chrétiens,  d'en  venir  enfin  à  ce  carac- 
tère de  l'Église  le  plus  frappant,  le  plus  démonstratif  de 
tous  ses  caractères,  puisqu'il  les  renferme  tous  en  soi,  que 
d'ailleurs  il  ajoute  une  force  irrésistible  à  celle  qu'ils  ont  par 
eux-mêmes  et  qu'il  faut  de  toute  nécessité  recourir  à  lui 
pour  mieux  faire  sentir  lès  trois  autres,  dont  il  est  tout  à  la 
fois  le  complément  et  l'abrégé.  Car,  quelque  insuffisants 
qu'on  les  suppose  pour  former  à  eux  seuls  une  preuve  com- 
plète, sitôt  que  l'apostolicité  vient  à  leur  appui,  sitôt  que 
nous  faisons  voir  qu'en  partant  du  point  où  nous  sommes, 
nous  remontons  jusqu'à  notre  chef  par  une  succession  con- 
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linue^.  Sètôt  qjufi  par  d'incontestables  faits  nous  démontrons 
qae,.  sans  laisser  aucun  vide»  tout  Tespace  compris  entre 
nous  et  Jésus-Christ  se  tronve  constamment  rempli  par  une 
société  toujours*  une^  toujours  sainte»  toujours  catholi4ne; 
sitôt  enfin  que,,  présageant  ses  augustes  desseins,  nous  mour 
trous  cette  même  Église,  en  vertu  d'une  force  qxû  ne  peut 
manquer  de  la  soutenir,  se  perpétuant  toujours  la  même,, 
non  moins  à  l'abri  de  toute  atteinte  dans  l'avenir  qu'elle  a 
pa  L'être  dans  le  passée  dès  lora„  certes,  dès  lors  la.  convicr- 
tion  est  à  son  comble,,  il  faut  fermer  les  yeux  à  tout  ce  que 
l'évidence  a  de  plus,  rayonnant  poux  ne  pas.  se  rendre  à. des 
preuves  de  cette  nature.  Appliquons>-noiis  donc  à  les  déve^ 
loppec,  ces  preuves  ;  établissons, eommôinsépaiable  de  L'É- 
glisoy  cette  apostolieité  qui  devait  lui  faire  endu;aâ8er  tous 
les  temps,  et  à  cette  fin  rappelons  maintenant  la.  promesse 
que  l'Hommû'Dieu  lui  fit  avec  tant  de  scdennité. 

^  Toute  puissance  m'est  donnée  :  toute  puissance  m'est 
«donnée  I  Ah.  I  chrétiens,,  quel  magnifique  prélude,  et  quel 
gage  de  la  stabilité  de  l'édifice  qu'on  est  sur  le  point  d'éle* 
ver;  quel  ardiitecte  que  celui  qui,  pouvant  tout^  est  encore 
à  la  fois  fondateur  et  fondement,  pierre  et  ciment,  de  soifc 
propre  oavrs^»  Pouc  inspirée  à.son  envoyé  vers  les  Hébi:eu& 
une  confiance  à  toute  épreuve ,  le  Seigneur  ne  dédaignar 
point  de  lui  révéler  son  propre  nom.  Et  maintenant  Jésus- 
Christ  ne  dédaigne  point  de  révéler  à. ses  apôtres  tout^ce. 
qu'il  peut  faise^  en  vertu  de  tout  ce  qu'il  est;,  il  met  en 
avant^  pour  les  rassurer,  son  empire  souverata  sur  toutes, 
choses  ;  il  fait  valoir  à  La  fois  et  les  droits  qu'il  a.  par  essence, 
et  ceux  que  sa  médiation  lui  a  mérités  ;  il  se  montre  dans 
tonte  sa  grandeur;  on  dirait  qu'il  va  déployer  toute  l'im- 
mensité  de  sa  force.  0  Jésus  I  cette  force  ineffable  que  vous 
allez  bientôt  mettre  en  action  en  faveur  de  votre  Église,  qui 
pourrait  vous  la.  contester  ?  Serait-eUe  en  voua  une  usurpa- 
tion, en  vous  qui,,  sortant  éternellement  du  sein  de  votre 
Père,  auquel  vous  êtes  consubstantiel,.  faites  aussi  tout  ce 
qa  il  fait;  nécessairement  &on  égal  dans  une  même  nature  : 
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qnoil  n*esl-ce  p»  vem  font  la  AvranVè  se  fit  sentir  *par  }e 
Befiais<^mlHRn'âe 'prodiges?  tfest--ce pas  vonsijui  venez  de 
tmmidier  do  tombeau  pour  nous  en  fsiife  à  notre  tour 
triompher  nous-naèmes,  et  pourrions^nons  «voir  assez  peu 
de  foi  pour  «e  pas  crmre  à  Timmobtlité  ^  l'entreprise  que 
vous  allez  consommer,  quand  c'est  tous  qui  rmunoncez,  vons^ 
rhéritîer  tiniverse!  de  totftes  ciboses-,  vous,  llmmorfel  roi 
des  temps  ^  des  siècles  ;  tous^  dont  la  parole  accompSt  td- 
variablement  tout  œ^qu'-elle  promet,  opère  efficacement  tout 
ce  qu'elle  prononce? 

»  Toute  puissance  m'est  donnée  :  Allez  donc,  ô  mes  apô- 
tres !  sur  cet  inébranlable  appui  ;  aEtlez  partout  où  je  vous 
eavoie  et  porlez-y,  «^i  ^ertu  dies  pouvom  que  je  vom  en 
domie,  le  témoigiiage  de  mes  vérités^  ff&st  «a  voiic  qu'on 
écoutera  q^and  OB  écoutera  la  vôtre;  oe  sont  mes  décimas 
qu'on  «entendra  qua»d  vous  prononcerez  vos  oracles-,  c^e0t 
de  Dieu  que  senmt  enjoignes  tous  ceux  qui  )e  seront  par 
TOUS,  investis  de  ma  sagesse  infinie*;  comment  pourries-vou» 
eotrer  en  souci  de  Tévènement  qu'elle  doit  produire.  Ne 
cmgMn  point,  c^ostmon  autorité  que  je  subroge  à  la  vôtre; 
je  vous  transfère  mes  propres  droits  ;  vos  intérêts  sont  les 
mieas,  ma  <^oire  est  celle  de  TÉglise  que  je  vous  charge 
d'étabMr.  Allez  dcmc,  aHez,  évangélisez  tous  les  peuples  : 
Et  vottà.  Je  suis  m>ec  t>eus.  (Matth.,  xxyiiij  20.)  Et  voilà, 
ecce^  parole  <en  se»  très  remarquable,  mes  frères-,  qu'elle  est 
riche,  qu'^eHe  est  e]q)re8iâve  dans  son  admirable  simplicité  ! 
Vous  doriez  qu'auoc  yeux  étonnés  des  apôtres  die  déroule  en 
entier  r  avenir,  ou  pltflôt  qu'elle  en  ramasse  tous  les  instants 
dans  l'instant  précis  où  elle  est  prononcée;  oui,  die  les 
concoitre  tous  dans  l'instant  présent  par  la  certitude  in^ail- 
lible  de  l'effet;  mais  f  expression  qui  sirit  est  encore  bien 
plus  mervelMeusa  Un  Dieu,  un  Dieu  dire  à  des  hommes,  en 
SM  n  fragiles  :  «  Je  sins  avec  vous,  vous  êtes  avec  moi.  » 
C'est,  de  sa  part,  il  faut  en  convenir,  une  manière  de  s'é- 
nonc«r  dont  il  n'est  pas'donné  de  <x)ncevoir  l'éner^e.  Cer- 
tes, que  peut-il  faire  déplus  que  de  s'associer  à  l'œuvre  qu'il 


—  82- 

commande,  transformant  en  sa  propre  verta  la  faiblesse 
même  des  coopérateurs  qu'il  choisit.  Ainsi  toujours  il  a  parlé 
quand  il  a  eu  dessein  d'agir  avec  un  bras  étendu  ;  ainsi  tou* 
jours  le  font  s'énoncer  les  livres  saints  dans  je  ne  sais  com- 
bien d'exemples,  qui  tous  font  voir  l'événement  trait  pour 
trait,  conforme  à  son  pronostic,  n 

Dans  un  prochain  article,  nous  donnerons  quelques 
extraits  des  discours  de  l'abbé  Cafifort  sur  la  morale,  et  des 
panégyriques.  L'abbé  Guettée. 


Cl)r0ntquc  Erltgtruer. 

Nos  lecteurs  apprendront  certainement  avec  douleur  la 
perte  que  vient  de  faire  notre  rédaction  dans  la  personne 
de  M.  EmeryrPoulain.  Ce  respectable  ami  est  mort  le  di- 
manche, i  8  du  courant,  dans  sa  soixante-treiziëme  année. 
C'était  un  chrétien  aussi  instruit  que  modeste  et  sincère  ;  sa 
vie  entière  a  été  un  acte  de  vertu  ;  il  avait  une  très  grande 
connaissance  de  la  religion.  Quoique  laïque,  sa  science  en 
théologie  éUdt  telle  que  bien  peu  de  prêtres  pourraient  se 
flatter  d'en  posséder  une  aussi  étendue  et  aussi  profonde. 

Mardi  matin  ses  amis,  qui  sont  les  nôtres,  assistaient  à 
son  convoi,  et  remplissaient  TÉglise  de  la  nouvelle  paroisse 
de  Notre-Dame-des-Champs  :  cette  réunion  ressemblait  peu 
à  celles  que  l'on  remarque  aux  convois  ordinaires.  Le  pieux  et 
respectable  Emery-Poulain  n'avait  pour  amis  que  des  chré- 
tiens qui  ont  assisté  à  son  convoi  en  chrétiens,  unissant 
leurs  prières  et  leurs  chants  à  ceux  de  l'Église,  pour  im- 
plorer la  miséricorde  divine  en  faveur  de  l'âme  de  leur  frère 
en  Jésus-Christ.  Notre  ami  repose  au  cimetière  du  Pèi-e- 
Lachaise,  à  côté  des  respectables  Berthier,  ancien  évêque  de 
Rodez,  Baillet,  ancien  curé  de  Saint-Severin,  et  Caffort. 

Lundi,  nous  assistions  au  convoi  d'un  autre  de  nos  amis 
et  collaborateurs,  le  docteur  Videcoq.  Des  frères  de  la  doc- 
trine chrétienne  et  des  sœurs  de  saint  Vincent  de  Pairi  se 
trouvaient  avec  nous,  et  confondaient  leurs  prières  avec  le» 
nôtres  pour  l'homme  de  bien,  le  pieux  et  savant  docteur  qui 
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était  si  dévoué,  pendant  sa  vie,  au  soulagement  des  malades 
pauvres.  M.  le  curé  de  Saint-Severin  a  rendu  un  hommage 
public  à  la  charité  de  notre  ami. 

Nous  regrettons  certes  bien  vivement  deux  hommes  dont 
la  capacité  et  la  vertu  nous  étaient  connues  depuis  long- 
temps ;  nous  nous  consolons  dans  la  pensée  que  le  ciel  pos-> 
aède  deux  nouveaux  élus. 

—  Le  miracle  de  la  Salette  se  fait  vieux  ;  il  est  temps  de 
le  rajeunir.  Voici  un  esssd  qui  a  été  tenté  dans  ces  derniers 
temps  : 

((  Une  jeune  fille ,  dit  le  journal  le  Lavedan^  que  tout  fait 
supposer  atteinte  de  catalepsie ,  fixe  depuis  quelques  jours 
l'attention  et  pique  la  curiosité  de  la  population  de  Lourdes. 
11  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  Tapparition  de  la  sainte 
Vierge.  Voici  à  quelle  occasion  : 

tt  Trois  enfants  en  bas  âge  étaient  allés  ramasser  des 
branches  d'arbres ,  débris  d'une  coupie  faite  aux  portes  de 
la  ville.  Ces  filles ,  se  voyant  surprises  par  le  propriétaire , 
s'enfuirent  à  toutes  jambes  et  se  confinèrent  dans  une  des 
grottes  qui  avoisinent  le  chemin  de  la  forêt  de  Lourdes. 

»  L'héroïne  de  cette  histoire  s'assit  sm*  une  pierre  et  ap- 
puya sa  tête  sur  ses  genoux  ;  eUe  était  dans  cette  position 
depuis  quelques  instants  et  paraissait  endormie ,  lorsqu'elle 
se  leva  en  sursaut,  criant  à  ses  jeunes  compagnes  :  «  Voyez, 
>)  voyez  cette  dame  de  blanc  habillée. ..  •  Elle  vient  de  me 
»  parler...  c'est  la  mère  des  anges  !...  Ne  pouvant  rien  pour 
u  moi  sur  cette  terre ,  elle  m'a  promis  une  place  dans  le 
»  royaume  des  élus,  si  je  viens  tous  les  matins,  pendant 
»  quinze  jours,  lui  offrir  ma  prière  dans  ce  même  lieu.  »  Et 
elle  désignait  une  ouverture  de  la  grotte. 

«  Inutile  de  dire  que  les  témoins  de  cette  scène  coururent 
à  toutes  jambes  raconter  à  leurs  parents  les  paroles  de  la 
pauvre  visionnaire. 

»  Le  jeudi  h  mars,  une  foulé  bien  plus  nombreuse  encore 
que  les  jours  précédents  s'était  rendue  à  Lourdes. 

»  Une  révélation  de  la  Vierge  avait  été  annoncée  par  la 
jeune  visionnaire  pour  ce  jour-là,  et  cette  nouvelle  avait  pro- 
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de  îaiMçulafion.  De  même  tpreles  pelîts  cours  d'eau^se  gon- 
flent et  se  précipitent  plus  rapidement  vers  le  fleuve  après 
tm  jour  d*or»ge,  de  môme,  de  toutes  tes  routes,  Se  tous  les 
seirfiers'qui  aboutissent  à  liourdes,  arrivaient  en  foule,  pfle* 
nïfle,  vêhîcrftes,  tSTra^fiers  «t  -piétons.  Mus  pressés  que  les 
autres,  les  h«abitants  des  montagnes  étaient  descendus  dans 
la  nuit  et  avaient  envahi  de  'bonne  keure  les  aieiitours  de  la 
grotte,  li'^nfant  s'avance  soutenue  par  deux  persoimes';  elle 
paraît  marcher  difficilement.  Le  silence  se  fait  sur  son  p»s- 
sa^  ;  »on!se<déoottVFe,«t,  dès  ipf'elle  a  posé  le  pied  à  d'entrée 
de  lagroitte»  loot  le  «sonde  ^e  noet  à  genoux  lou  s'tnc^e,  et 
OB  teste  dans  i'attente  de  U'o^éoemeort  sunuttiirel  qû  doit  se 
produire  et 'de  la  révélation  qta  vase^faiie. 

»  La  voilà  donc  arrivée ,  à  travers  la  foide,  près  de  la 
grotte.  Elle  Hxe  sesTegavds  sur  le  cierge  allumé,  qu'^e  élève 
vers  le  ciel.  AussitAt  sa  figure  s'altère  ;  elleâevient  pâle,  ses 
lèvres  ni'agitent  convnlsrvemmt,  puis  sorive  rîmandbilité  de 
rextase.  Quelques  minutes  après,  cette  immobilité  cesse,  et 
l'enfant  se  met  à  sourire,  et  alors  elle  fait  de  la  main  un  signe 
qui  veut  dire  à  la  foule  :  «  Prosternez-vous,  v  'Lorsque  tout 
le  monde  se  fut  prosterné,  la  petite  fîUe  soitffla  son  cierge  et 
reprit,  au  milieu  de  la  population  émerveillée ,  le  chemin  de 
Lourdes.  Après  cette  singulière  cérémonie,  plusieurs  person* 
nés  abordèrent  l'enfant  et  Tinterrogèient,  —  Qû'avez-vous 
vu  ?  —  Ce  que  j'ai  vu  les  jours  précédents.  —  Quoi  ?  —  Une 
lâen  jolie  diune,  v6tue  d'une  robe  blanche,  iivec  une  ceinture 
bleue  et  des  souliers  jaunes.  —  Que  vous  a  dit  cette  dame  ? 
—  Bile  n'a  pas  parlé,  parce  qu'elle  est  très  irritée  contre 
l'incrédulité  de  bien  des  gens. 

»  On  ne  peut  tirer  d'elle  aucune  autre  réponse.  Si  l'on  va 
dans  la  maison  qu'elle  habite,  on  trouve  toujours  avec  elle 
quelques  personnes  de  sa  famille  qui  se  hâtent  de  prévenir 
les  questions,  en  disant  :  «  11  est  inutile  de  vouloir  pénétrer 
•  ses  secrets  ;  elle  a  reçu  d'en  haut  Tordre  de  rester  muette.  » 

GUÉLON. 
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RÉFUTATION 

DES    ERBEORS    DE    JOSEPH    DE     MAISJRE, 

Touchant  le  Pape  et  [Eglise  gallicane. 

Deuxième  partie  (1). 

Le  troisième  livre  de  Fouyrage  de  M.  J.  de  Maistre  est 
consacré  au  pape,  considéré  dans  son  rapport  mec  la  cioili^ 
wtion  et  le  bonheur  des  peuples.  Dès  les  premières  ligues , 
rauteor  inscrit  un  des  plus  étranges  paradoxes  qu'il  se  soit 
permis,  ee  qui  n'est  pas  peu  dire ,  car  nous  en  avons  déjà 
noté  d'assez  extraordinaires  :  u  Les  bienfaits  ducbristianisme, 
£t-il,  sont  ceux  des  papes,  le  christiaiiisiûe  n* ayant  d'action 
^tèrieure  que  par  eux  (p.  402).  » 

Ainsi,  lorsque  la  chaire  de  saint  Pierre  n'a  été  occupée 
<iue  par  des  papes  scandaleux ,  par  exemple  au  via""  siècle  ; 
lors(fue,  comme  aux  xv  et  xvi®,  elle  ne  compte  guère,  parmi 
^ui  qm  l'ont  occupée,  que  des  ambitieux  et  des  intrigants, 
1^  ^bristianisme  n'avait  d'action  extérieure  que  par  des  hom- 


(i)  Voir  le  n«  du  !«  mai. 


—  se- 
més qui  en  méprisaient  ouvertement  les  préceptes!  Ainsi, 
les  génies  chrétiens  qui  ont  exercé  sur  ]e  monde  raction  la 
plue  salutaire ,  les  saints  qui  l'ont  édifié  de  leurs  vérités  hé- 
roïques ,  les  savants  théologiens  qui  ont  revêtu  les  vertus 
chrétiennes  des  plus  vives  clartés ,  les  martyrs  qui  ont  ré- 
pandu leur  sang  pour  l'Évangile ,  tout  cela  n*a  jamais  dû 
être  compté  pour  \ action  extérieure  du  christianisme^  puis- 
qu'il n'a  (faction  extérieure  que  par  les  papes! 

Ne  nous  arrêtons  pas  plus  longtemps  devant  cette  erreur 
blasphématoire  qui  résume  toute  l'influence  sociale  d'une 
religion  divine  dans  un  homme  soumis ,  comme  tout  autre 
homme,  aux  misères,  aux  passions,  aux  inclinations  perver- 
ses, à  l'ignorance  !  11  faut  que  l'amour  du  paradoxe  soit  bien 
fort ,  pour  qu'un  homme  doué  de  sens  ait  laissé  couler  de  sa 
plume  la  phrase  que  nous  avons  citée  ! 

Développant  son  erreur,  M.  J.  de  Maistre  attribue  au  pape 
les  missions  catholiques,  les  seules^  dit-il,  qui  aient  du  résultat 
pour  la  propagation  de  la  lumière  évangélique.  Les  mission- 
naires des  Églises  séparées  et  qui  ne  sont  pas  unis  au  pape 
«  ressemblent,  dit-il,  à  ces  animaux  que  l'art  instruit  à  mar- 
cher sur  deux  pieds  et  à  contrefaire  quelques  attitudes  hu- 
maines. »  Ces  chiens  savants  peuvent  quelquefois  se  faire 
admirer,  mais  on  s'aperçoit  qu'en  eux  «  tout  est  forcé  et 
qu'ils  ne  demandent  qu'à  retomber  sur  leurs  quatre  pieds.  » 

M.  J.  de  Maistre  croyait  sans  doute  avoir  eu  beaucoup 
d'esprit  en  faisant  cette  comparaison  inconvenante  ;  quant  à 
nous,  il  nous  semble  qu'un  vrai  chrétien  ne  se  permet  jamais 
de  comparer  à  un  chien  un  être  doué  par  Dieu  d'intelli- 
gence, pour  lequel  le  Christ  est  mort;  encore  moins  un 
homme  qui  croit  en  Jésus-Christ,  qui  a  été  incorporé  à 
Jésus-Christ  par  le  baptême;  un  homme  qui,  pensant  au 
fond  de  sa  conscience  posséder  la  vérité  chrétienne,  quitte 
son  pays  pour  aller  initier  à  la  connaissance  de  l'Évangile 
des  hommes  encore  assis  à  C ombre  de  la  mort. 

Nous  voulons  bien  admettre ,  avecM.  de  Maistre ,  que  les 
missionnaires  non -catholiques  n'ont  jamais  obtenu  beau- 


-87  - 

coup  de  résultats  ;  mais  les  missionnaires  catholiques  en  ont- 
ils  obtenu  davantage?  Il  suffit  bien  de  jeter  les  yeux  sur  les 
contrées  orientales,  évangélisées  depuis  tant  de  siècles,  pour 
se  convaincre  du  peu  de  succès  de  nos  missionnsdres  I  Gom- 
ment l'Amérique  est-elle  devenue  en  partie  chrétienne? 
Parce  qu'une  population  européenne  y  a  remplacé  les  indi- 
gènes ,  dépouillés  y  massacrés  ou  refoulés  dans  les  contrées 
sauvages,  où  ils  sont  encoi*e  avec  leurs  usages ,  leurs  mœurs 
et  leurs  religions.  A  quoi  bon  dissimuler  la  vérité ,  quand 
des  faits  aussi  éclatants  sont  là  pour  l'attester?  Que ,  dans 
certaines  circonstances ,  les  'missionnaires  catholiques  aient 
eu  un  peu  plus  de  succès  que  les  missionnaires  de  telle  ou 
telle  Église  séparée,  cela  importe  peu  ;  le  résultat  général  est 
à  peu  près  mallieureusement  le  même. 

H.  de  Maistre  n'a  donc  pas  dit  la  vérité,  lorsqu'il  a  pré- 
tendu que  les  missions  catholiques  avaient  été  fécondes. 
Quand  elles  l'auraient  été,  faudrait-il  en  attribuer  les  résul- 
tats au  pape?  Oui,  dit  M,  de  Maistre,  car  «  l'Église  a  seule 
l'honneur,  la  puissance  et  le  droit  des  missions  ;  et  sans  le 
souverain  pontife  il  n'y  a  point  d'Église  (p.  419).  « 

De  ce  principe  il  suit  que  l'Église  n'existe  plus  pendant 
la  vacance  du  siège  de  Rome.  L'histoire  nous  apprend  que 
cette  vacance  a  été  parfois  assez  prolongée  ;  que,  pendant  le 
grand  schisme  d'Occident,  l'Église  n'eut  pas  de  pape,  et  qu'il 
y  eut  alors  ime  vacance  de  plus  d'un  demi-siècle.  l'Eglise 
était-elle  anéantie  pendant  ce  temps,  et  les  évoques  la  créè- 
rent-ils de  nouveau  en  déclarant  déchus  les  prétendants  à 
la  papauté  et  en  élisant  un  pape  ? 

Encore  une  fois,  jusqu'où  peut  aller  Taveuglement  des 
hommes  de  parti  ! 

En  voici  encore  une  preuve  : 

«  N'est-ce  pas  le  souverain  pontife  qui  a  civilisé  l'Europe, 
et  créé  cet  esprit  général,  ce  génie  fraternel  qui  nous  distin- 
guent ?  »  D'abord,  sommes-nous  distingués  en  Europe  par 
notre  esprit  général,  par  notre  génie  fraternel?  M.  de  Maistre 
ne  le  pense  pas,  puisque  son  livre  Du  Pape  n'est  pour  ainsi 
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dtee  qu'une  critique  outrée  des  opiimnis  ^  ool  le  phtsi  de 
fDgue  et»  Ewope^  et  qu'il  comidërey  W,  oomme  deetraeû- 
v»die  tcmte  liarmonie  sodale,  de. toute  paix*  Siirouft  orepoè- 
lôdonift  m  V  apprit  général  m  le  ffinie  fraUnUli  camxmai  ks 
papes*  raord!ie»l4I&  produit?  Et  »  rtian&oiiiet  Vaccordy  b 
frâilemité  évangélîque  iiègpiaient  paKrmi  mue  avec  autaoït 
d^CMpire  que  nous  vo^one  régœr  bu  di«6onlet  la  diverâté 
dfofmioiis  et  la  bataev  sur  quelles  preures  s'appuierait  M.  de 
Haistre  pour  établir  qu'une  si  teureuse  situation  est  Tœuvre 
de  la  papauté?  Les  papes  des  it*  et  ¥*  siècles  cHzt  envoyé  des 
apAtres  aux  peui^teslMrbare»!  ih  ont  envoyé  les  jésuites  en 
Amérique,  en  CJûaie  et  aux  Indes  (&19  à  i21)«  M.  de  IMaistre 
condut  de  là  qu'ils  ont  dviUsé  l'Ëuroipe  et  lui:  ont  inspiré  Yei- 
prit  général  et  le  génie  fraternel  qui  nous  distinguent» 

La  dénuuietratioai  est  digne-de  la  proposition. 

Si  M«  de  Maàstre  s'était  contenté  de  dire  que  plusteiju:s 
papes,,  digfiee  d'être  les  premiers  des  évèques,  ont  travaillé 
à  répandre  les  lumières  de  l'Évangile  ;  que,  secondés  par  de 
sfaint»  évêques  et  des  prêtres  zélés,  Us  ont  lutté  contre  les 
principes  abrutissants  du  paganisme,  et  cherché  à  répandre 
dans  le  monde  les  salutaires  enseignements  de  FÉvaj^jile, 
nous  n'eussions  qu'af^audi  à  une  opinion  aussi  juste  ;  mais 
d'aller  attribuer  aux  papes  seuls  un  résultat  exagéré,  qui, 
dans  sa  vérité  et  réduit  à  de  justes  limites,  est  dû  à  l'Église 
entière,  voilà  ee  qu'on  ne  peut  admettre,  lorsqu'on  est  tani 
soh  peu  iaiitié  à  l'histoire  dû  christianisme. 

Si  nous  em  croyons  M.  de  Itiaistre,  les  papes  ont  été  non- 
seulement  les  seuls  propagateurs  de  l'Évangile,  mais  les  uni- 
ques défenseurs  de  la  Inerte  cwiledes  hommes^ 

Par  liberté  civile,  M.  de  Maistre  entend  l'exemption  de 
l'esclavage. 

L'hotnme  est  né  esclave  (p.  &26)  ^  selon  notre  philosophe  ; 
rédisBt  à  lui-même,  il  est  trop  méchant  pour  être  libre 
(p«  Aâ7)  V  partout  où  la  liberté  civile  est  générale ,  tout  gou^- 
veraement  est  impossible  {IbidS)*'  Delà  vient  q;ue  ïe&€lava§te 
a  été  Y  état  nmtwtl  d'une  très  grsmde  partie  du  genre  bu- 


—  S9  — 

main  jusqu'à  rétablksemmt  du  christianisme.  Le  bon  sens 
«nitfersel  s^tait  la  nécesâté  de  cet  ordre  de  choses  (lind,)^ 
Lacaina  formulé  une  maxime  fort  juste^  lorsqu'il  a  dit  que 
«  le  genre  humain  ^t  fait  pour  quelques  hommes  [IbitL)^  » 
«  Mais  enfin,  ajoale  M.  de  Maistre,  la  loi  divine  parut  sur  fai 
terre  ;  tout  de  suite  elle  s'empara  du  cœur  de  l'homme  et  le 
changea  d'une  i&anière  faite  pour  exciter  l'admiration  éter- 
fieUe  de  tmit  véritabte  observateur  (p.  129).  » 

Nous  ne  voulons  certes  pas  nier  la  divine  influence  du 
christianisme  sur  le  cœnr  de  l'homme  et ,  par  suite ,  dans  la 
société  ;  mais  M.  de  Maistre  t^mibe  dans  l'erreur  la  plus  in- 
soutenable, lorsqu'il  prétend  que  l'Évangile  a  donné  à 
l'homme  une  nature  différente  de  celle  qu'il  avait  auparavant. 
L'homme  est,  depuis  le  christianisme,  ce  qu'il  était  avant. 
Toujours  les  principes  indestructibles  de  la  justice  ont  été 
au  fond  de  sa  conscience.  L'Évangile  n'a  été  que  le  dévelop- 
peu^nt  de  ces  principes  et  de  la  morale  éternelle  que  Dieu  a 
inscrite  dans  le  cœur  de  l'homme,  comme  sur  la  pierre  du 
Sinaî,  et  dans  les  paraboles  évangéliques  ;  que  l'homme  ait 
eu  plus  de  secours  pour  l'observer  depuis  la  prédication  de 
Jésvs*Christ,  que  la  sève  évaugélique  ait  fécondé  son  cœur 
trop  longtemps  stérile  pour  le  bien,  nous  l'admettons  ;  mais 
noos  disons  en  même  temps  que  c'est  bouleverser  tous  les 
principes  que  de  nous  donner,  comme  l'état  naturel  de 
l'homme  avant  l'Évangile,  ce  que  l'Évangile  a  condamné 
comflie  un  crime. 

L'Église  a  combattu  l'esclavage  et  l'a  en  partie  détruit , 
nous  le  croyons  ;  mais  l'Église  n'est  pas  le  pape,  quoi  qu'en 
dise  M.  de  Maistre,  et  nous  ne  consentirons  jamais  à  attri- 
buer au  pape  seul  ce  qui  s^partient  à  YÉglùe. 

L'Église,  ^  propageant  tes  principes  évangéliques,  a  fait 
au  monde  un  bien  immense  :  c'est  un  fait  que  personne  ne 
nie.  Ce  bien  eut  été  plus  grand  encore  si  des  papes,  des 
évôqpaes,  des  prêtres,  plus  païens  que  (:hr^ens«  n'avaient 
pas  entravé  son  action  bienfaisante  v  mais  doitr«oii  dire  qu'il 
faut  au  monde,  tm  un  princi^  divin  identifié  dans  le  pape, 
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ou  Tesclavage?  «  Le  gouvernement  seul,  dit  M.  de  Maistre, 
ne  peut  gouverner.  Il  a  donc  besoin  comme  d'un  ministre 
indispensable,  ou  de  Tesclavage  qui  dfminue  le  nombre  des 
volontés  agissantes  dans  l'État,  ou  de  la  force  divine  qui, 
par  une  espèce  ^^  greffe  spirituelle,  détruit  Tâpreté  naturelle 
de  ces  volontés,'  et  les  met  en  état  d'agir  ensemble  sans  se 
nuire  (p.  432),  »  Ainsi,  tout  gouvernement  n'est  possible 
que  par  la  destruction  de  la  volonté  humaine.  Sans  volonté, 
( [u' y  a-t-il  dans  l'humanité?  des  machines,  des  automates. 
PourM.  de  Maistre,  tout  gouvernement  n'est  donc  qu'un  agent 
qui  imprime  l'impulsion  à  une  machine.  Si  un  rouage  dérange 
ou  entrave  le  jeu  de  la  machine,  il  faut  l'enlever;  de  là  ces 
belles  théories  sur  l'esclavage  et  le  bourreau,  qui  ne  peuvent 
être  remplacés  que  par  le  pape,  auquel  M.  de  Maistre  accorde 
l'insigne  privilège  d'être  l'agent  rf^'i^m  pour  détruire  les  vo- 
lontés et  les  mettre  en  état  dagir  ensemble  sans  se  nuire. 
Depuis  dix-huit  cents  ans,  cet  agent  fonctionne.  L'histoire 
de  tous  les  peuples,  leurs  discussions,  leurs  révolutions  reli- 
gieuses, leurs  luttes  sanglantes,  où  les  papes  prirent  trop  de 
part,  disent  assez  haut  que  la  théorie  de  M.  de  Maistre  n'est 
qu'un  rêve  de  cerveau  malade,  qui  prend  des  chimères  pour 
des  réalités. 

Le  christianisme  est  un  principe  de  paix  et  d'harmonie 
entre  les  volontés  et  les  intelligences.  Mais  peut-on  raisonna- 
blement dire,  d'une  manière  absolue,  que  TÉglise  qui  repré- 
sente et  conserve  les  principes  du  christianisme  est  tout  un 
avec  le  pape  (p.  432)  ?  Peut-on  dire  raisonnablement  que  le 
christianisme,  qui  exerce  son  influence  bienfaisante  par  mille 
moyens,  n'a  qu'un  «pouvoir  nul  dès  qu'il  n'est  pas  concen- 
tré dans  une  main  unique  qui  l'exerce  et  le  fait  valoir(p.  434)? 
Que  le  christianisme  na  d  existence  y  daction,  de  pouvoir, 
de  considération,  de  nom  même  que  parle  pape  {ibid.)?  Que 
((  sans  le  pape  il  n'y  a  point  de  véritable  christianisme,  opé- 
rateur, puissant,  convertissant,  régénérant,  conquérant, 
perfectilisant  (p.  435)?» 

Voilà  pourtant  ce  qu'affirme  M.  de  Maistre.  Ainsi,  pour 


—  91  — 

lui,  plus  de  distinction  entre  le  clergé  et  FÉglise,  entre  l'É- 
glise et  le  christianisme,  entre  le  christianisme  et  le  pape. 
Dieu  au  ciel,  le  pape  sur  la  terre;  l'un  et  l'autre  exerçant 
la  même  puissance  pour  le  gouvernement  du  troupeau  hu« 
main  :  telle  est  la  théorie  qu'il  nous  donne  pour  la  vérité. 

Parent-Duchatelet. 
{TéU  suite  au  prochain  numéro.) 


BIBLIOGRAPHIE. 

SERMONS  DE  M.  L'ABBÉ  CAFFORT  (!)• 

Deuxième  article  (1). 

Nous  avons  donné,  dans  notre  premier  article,  quelques 
extraits  des  discours  dogmatiques  de  M.  l'abbé  Caffort.  Nous 
n'exagérons  point  en  disant  que  ces  conférences  sur  les  véri- 
tés fondamentales  de  la  religion  sont  beaucoup  plus  élo- 
quentes et  plus  savantes  que  ce  qui  a  été  publié  jusqu'ici 
dans  le  même  genre.  La  profondeur  des  aperçus,  la  science 
théologique  et  philosophique,  le  style  nerveux  de  Fauteur 
font  certainement  de  ses  discours  une  œuvre  très  remarqua- 
ble, et  lui  méritent  une  place  distinguée  parmi  les  apologistes 
chrétiens. 

Dans  ses  discours  sur  la  morale,  Tabbé  Caffort  s'est  mon- 
tré digne  de  TÉcole  de  Port-Royal,  suivant  un  juste  milieu 
entre  le  rigorisme  pharisaïque  que  les  jésuites  mettent'  en 
pratique  contre  leurs  adversaires,  et  la  morale  relâchée  dont 
ils  font  un  si  grand  usage  en  faveur  de  leurs  amis. 

Pour  faire  connaître  cette  partie  de  Tœuvre  de  M.  Caffort, 
nous  donnerons  quelques  extraits,  comme  nous  T avons  pro- 
inis.  n  expose  ainsi  les  devoirs  absolus  de  la  justice  : 

e  Pour  procéder  avec  méthode  en  expliquant  succincte- 

I III.  I      I      I        ■      ■  -^ .  - 

(i)  Voir  le  n°  du  !«  mai. 


-  92  — 

loent  les  âermru  de  la  justice ,  je  âis>  cfarétieBS,  que  ces  de*^ 
vairs  sont  fondés  les  uns  sur  les  mutuelles  cÀligations  que  le 
Créateur  hnpose  à  tous  les  hommes  considérés  uniquement 
esk  taftt  qu'hommes,  les  antres  sur  ce  qui  a  été  eotvTenu,  pro- 
mis o«i  ratifié  par  eux  ;  ceux-là,  qui  sont  au  nombre  de  deux; 
sont  par  leur  nature  absolus,  tandis  que  ceux-ci,  réduits  à  un 
nombre  égal,  sont  par  leur  nature  conditionnels  et  sans  con- 
tredit on  les  embrasse  tous  en  les  classant  de  cette  manière. 

»  Le  premier  devoir  absolu  c'est  de  ne  faire  de  mal  à  per- 
sonne, devoir  incessamment  urgent,  que  chacun  a  droit  d'exi- 
ger, que  chacun  doit  par  conséquent  rendre  comme  étant  le 
plus  nécessaire  de  tous  à  la  société,  et  comme  étant  aussi  le 
plus  facile  de  tous  à  pratiquer  ;  par  lui  sont  iodistinctement 
défendus  tout  attentat  au  bonheur  de  nos  semblables,  toute 
soustraction  ou  détention  de  leur  bien,  et,  s'il  nous  autorise 
à  poursuivre  sans  relâche  notre  intérêt  personnel,  ce  ne  peut 
être  jamais  que  sauf  l'intérêt  d' autrui;  il  tend  à  mettre  en 
sûreté  non-seulement  tout  ce  que  nous  tenons  immédiate* 
ment  de  la  nature»  comme  nos  jours,  nos  corps,  notre  liberté, 
mais  encore  tout  ce  qui  s'acquiert  en  vertu  de  quelque  ti*a- 
vaiU  industrie  ou  convention.  Oh  I  de  quelle  harmonieuse 
tranquillité  ce  devoir  est  le  père  I  à  combien  de  maux  il  ob- 
vie, et  de  quels  désordres  n'est-il  pas  le  puissant  préservatif  l 
c'est  lui  qui  sauve  de  toute  invasion  la  propriété  quel  qu'en 
soit  le  genre,  ou  quelle  qu'en  soit  l'étendue;  la  propriété  qui 
nous  rend  si  chère  une  patrie  et  le  plus  fort  des  liens  qui 
nous  attachent  à  l'état  civile  la  propriété,  ce  droit  en  vertu 
duquel  chacun  peut,  soit  jouir,  soit  disposer  de  ce  qu'il  a  par 
exclusion  et  indépendamment  de  tout  autre,  au  point  que 
l'enlever  ou  l' endommager ^  en  ôter  même  l'usage  ou  total  ou 
partiel  de  quelque  manière  que  ce  soit,,  directe  ou  indirecte, 
médiate  ou  immédiate,  on  viok  alors  évidemment  la  justice 
qui,  dès  lors,  astreint  sévèrement  le  délinquant  à»  r^arer 
l'injure  ou  le  tort  dont  il  a  osé  se  rendre  coupable. . 

il  OEdipour  œil,. disait  la  loi  auxHébreux»  par  où^  chrétiens, 
s'entendait  et  la  nécessité  de  réparer  l'outrage,  et  ce  à  quoi 


il  &Uait  mesurer  la  néparaticm,  qne  la  jifôtîee  fiesmtau  poids 
même  êe  roffènse;  loi  imparfaite^  j'en  •oosviem,  mais  fan 
(fiûlleura  foDeièremeQt  bonne  en  ta»t  que  proportionnée  i 
itt  peuple  qui  était  encore  dans  Fenfanee  de  Tétat  Bocml; 
oh!  combien  pen  on ^^tre  dans  son  aens^  quand  on  ose  en 
faire  tin  reproche  an  code  mosaïqne  ;  car^  dit.  saint  Augnetîn., 
Dieu  la  prescrivit^  non  pour  alliuner  la  colère,  mais  ponr  la 
réprii»er,  ne  rendant  justice  à  rofiensé  qu'en  opposant  une 
barrière  à  son  courroux,  et  de  peur  que  tout  ne  fût  confondu 
en  latsssufit  à  chacun  le  droit  de  venger  sa  propre  cause*  Le 
talion  n'avait  lieu  chez  le  Juif  qu'en  présence  du  magistrat^ 
présumé  sanfi(  passion  consme  la  loi  dont  il  étaiit  le  ministre  ; 
lâ  force  n'étant  dès  lors  autorisée  à  repousser  la  force  que  àsim 
le  cas  où  le  recours  au  vengeur  légal  de  toute  oppression  deve- 
nait impossible.  Hélas!  la  charité  n'avait  pas  encore  enseigné 
la  pins  belle  de  ses  maximes;  elle  n'avait  point  encore  dit  corn*- 
bien,  au  lieu  de  punir  la  haine,  il  était  beau  de  la  vaincre  ou 
de  l'adoucir  par  les  bienfaits;  Thomme  ne  savait  ]mnt  encore 
qu'au  lieu  de  demander  la  satisfaction  due  à  un  premier  on^ 
trage,  il  devait  au  contraire  s'olfrxr  de  pldn  gré  à  un  second 
pour  en  *f aire  la  double  (Grande  à  celui  qui  préfère  le  pardon 
à  tons  les  sacrifices. 

D  D'oÈi,  chrétiens,  il  suit  évidemment  que,  si  nous  ne  pou- 
vons refuser  à  autrui  ce  qui  lui  est  dâ,  nous  pouvons  toute^ 
fois  lui  accorder  davantage.  Or,  c'est  là  que  commence  eo 
e&t  la  Jbienfaisance,  qui  n'a  d'ailleurs  un  mérite  réel  qne 
lorsqifen  cédant  à  la  justice,  elle  est  attentive  à  ne  pas  la 
blesser,  et  conséquemment  à  ne  pas  violer  non-^ulenaent  le 
pt«mier  devoir  absolu  que  je  viene  d'expliquer,  mais  encens 
le  soco&d  devoir  qui  consiste  à  ne  pas  rompre  la  sainte  éga«- 
Uté  que  la  nature  a  mise  d'homme  à  homme* 

»  Ob  {  qui  me  donnera  de  vous  faire  sentir  ce  devoir,  im 
vous  sauvant  des  absurdes  pr^ugés  qu'il  proscrit  et  «qui  n'en 
sont  qw  le  Btupide  abifts  ;  car,  mes  frères,  par  l'égalité  qui 
seit  de  base  au  second  devoir,  j'attends  seulement  une  éga» 
lité  de  droit,  c'est-à-dire  une  égalité  qm,  loin  d'atteo:feer  à 


rinégalité  civile,  en  est  au  contraire  le  plus  ferme  appui,  et 
je  soutiens  que,  malgré  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  de  diffé* 
renée  entre  ces  hommes,  quelque  prééminence  que  les  uns 
puissent  avoir  sur  les  autres,  par  la  naissance,  par  la  for* 
tune,  les  dignités,  les  talents  ;  que  ces  souverains  qui  com- 
mandent et  ces  sujets  qui  obéissent,  que  ces  riches  qui  épan* 
chent  leurs  largesses  et  ces  pauvres  qui  les  reçoivent,  que 
les  grands  qui  protègent  et  les  petits  qui  sont  protégés, 
qu'enfin  tous,  quels  qu'ils  soient  et  sans  cesser  d'être  ce 
qu'ils  sont,  doivent  agir  entre  eux  selon  cette  égalité,  noble 
et  religieuse,  que  leur  prescrit  le  droit  naturel  et  dans  la- 
quelle ils  viennent  tous  se  rencontrer,  dît  l'Écriture  :  Obvia-^ 
verunt  sibi,  {Psal.  LXXXIV,  11). 

»  J'ai  dit,  sans  cesser  d'être  ce  qu'ils  sont.  Job  a-t-il,  en 
effet,  besoin  de  quitter  le  nom  de  maître  ou  de  roi  envers  ceux 
qui  lui  sont  soumis  pour  les  traiter  comme  ses  semblables  ? 
Oh  !  que  sa  méthode  est  à  la  fois  généreuse  et  sublime,  et 
qu'elle  est  peu  imitée  I  car  il  n'entend  commander  aux  siens 
qu'afin  de  les  servir  mieux,  bien  plus  attentif  à  ce  qu'ils  ont 
de  commun  avec  lui  devant  Dieu  qu'à  ce  qui  l'en  distingue 
devant  les  hommes,  et  il  ne  garde  intérieurement  l'amour  de 
l'égalité  qu'afin  que  l'inégalité  extérieure  tourne  tout  entière 
à  l'avantage  de  ses  inférieurs.  Dites,  chrétiens,  ferait-on  en- 
trer dans  la  construction  d'un  édifice  une  pierre  qui,  par  sa 
configuration,  occuperait  trop  d'espace,  ou  qui,  ne  pouvant 
être,  à  cause  de  sa  dureté,  ni  taillée,  ni  aplatie,  ne  présen- 
terait aucune  face  analogue  à  celle  des  pierres  adjacentes  ? 
or,  le  choc  qu'elle  produirait  dans  le  bâtiment  n'est-il  pas 
celui  que  le  dur,  le  farouche  violateur  de  l'égalité  produirait 
dans  l'architecture  sociale?  Et  qui  n'est  saisi  d'indignation  à 
voir  un  prêtre,  un  lévite,  méconnaître  leur  égal  dans  le  mal- 
heureux étendu  sur  le  chemin  de  Jéricho,  tant  l'orgueil  qui 
les  remplit  de  la  supériorité  de  leur  rang  avilit  à  leurs  yeux 
des  soins  qu'ils  devraient  rendre  en  tant  qu'hommes  et  dont 
ils  devraient  le  plus  s'honorer.  O  Jésus  !  ô  vous  que  figurait 
le  Samaritain  généreux  qui  oublia  tout  pour  ne  se  souvenir 
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qae  de  sa  qualité  d'homme  envers  un  homme  à  secourir, 
pouviez-vous  plus  énergiquementnous  prouver  combien  nous 
sommes  tous  égaux  qu'en  vous  rendant  l'égal  de  ceux-là 
mêmes  que  nous  croyons  le  plus  surpasser?  Serait-ce  donc  à 
nous  auxquels,  par  le  plus  incompréhensible  des  abaisse* 
inents,  vous  avez  donné  la  plus  incompréhensible  des  éléva- 
tions, serait-ce,  dîs-je,  à  nous  qu'il  conviendrait  d'attacher 
le  moindre  prix  à  des  distinctions  vides  et  passagères?  et  qui^ 
mieux  qu'un  chrétien,  doit  sans  cesse  avoir  dans  sa  bouche 
comme  dans  son  cœur  la  maxime  que  les  païens  mêmes  ne 
pouvaient  entendre  sans  tressaillir  :  «  Ah  !  je  suis  homme, 
»  ainsi  rien  ne  m'est  étranger  de  tout  ce  qui  intéresse  un  au- 
»  tre  homme.  »> 

«  Au  surplus,  pourrait-on  ne  pas  voir  que  la  gloire  de 
l'homme  ne  consiste  point  en  ce  qu'il  est  grand,  en  ce  qu'il  est 
riche  ;  mais  qu'elle  consiste  uniquement  en  ce  qu'il  est 
homme  ;  or  telle  est  la  base  du  devoir  dont  il  s'agit,  il  assure 
à  chacun  ce  qui  le  rend  l'égal  de  tous  dans  l'ordre  naturel  ,- 
quelle  que  soit  son  infériorité  dans  l'ordre  politique,  lequel 
n'empêche  aucunement  que  ceux  qui  entrent  dans  sa  compo- 
sition, y  étant  reçus  avant  tout,  et  plus  que  tout,  en  tant 
qu'hommes,  ne  soient  excellemment  égaux;  égaux  en  es- 
sence, l'Eternel  les  ayant  tous  faits  avec  les  mêmes  facultés  : 
égaux  en  dépendance,  tous  relevant  d'un  Père  commun,  tous 
devant  être  cités  au  même  tribunal,  en  présence  d'un  même 
juge.  Omort!  dites-nous  si  quelqu'un  d'entre  eux  se  rendit 
jamais  invulnérable  à  vos  bras  !  dites-nous  si  quelqu'un >' 
d'entre  eux  peut  se  placer  assez  loin  ou  assez  haut  pour. n'ê- 
tre plus  à  votre  portée  ;  et  que  sont-ils,  au  fond,  les  uns  plus 
que  les  autres,  quand,  après  les  avoir  indistinctement  ren- 
versés, vous  leur  avez  donné  la  poussière  pour  niveau? 
Egaux  en  fin,  égaux  en  destination  qui  ne  se  réglera  point 
sur  les  rangs  qu'on  occupe  ici-bas,  mais  sur  la  vertu  qui 
peut  seule  ennoblir  les  rangs,  lesquels  eux-mêmes,  quoique 
inégaux,  ne  le  sont  point,  eu  égard  au  but  vers  lequel  ils 
acheminent  et  dans  lequel  ils  seront  tous  confondus  ;  ou 


mdme  encoi*e  inlervertis,  et  dans  qm\  terrible  eens,  si  \%  da- 
rite,  qui  atrrsi  sanctifié  les  plus  obdcurs,  n'a  pas  sanctifié  les 
plus  brillants,  se  vérifiant  alors,  pour  venger  l'égalité  mé^ 
connue,  le  déplacement  des  premiers  forcés  de  céder  la  place 
aux  seconds  ;  ou  encore  se  vérifiant,  la  parabole  du  pauvre 
au  sein  d'un  éternel  repos  et  du  riche  à  jamais  tourmenté. 

Dans  un  de  ses  discours  sur  la  charité,  l'abbé  Gaifort 
explique,  de  cette  manière,  la  nature  et  la  nécessité  de  cette 
vérité ,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu. 

«Rapporter  à  Dieu  tout  ce  que  l'on  fait,  c'est  pratiquer  la 
charité,  c'est  la  charité  elle-même  en  action,  et  je  ne  vais 
donner  une  assez  vaste  étendue  à  la  discussion  de  cette 
maxime  que  parce  que  tout  l'édifice  de  la  morale  chré- 
tienne porte  sur  elle  comme  sur  sa  pierre  angulaire  ;  que,  de 
plus,  le  christianisme  en  a  fait  sa  maxime  de  prédilection  ; 
qu'enfin,  une  fois  que  je  l'aurai  pleinement  démontrée  ou 
que  vous  en  serez  pleipement  convaincus,  rien  ne  sera  plus 
facile  que  de  faire  voir  ce  que  seraient  les  autres  vertus  sans 
la  charité,  comme  aussi  l'absolu  besoin  qu'elles  ont  de  son 
influence. 

»  Ainsi,  pour  remplir  le  devoir  de  n'agir  que  pour  Dieu, 
nous  devons  lui  adresser  nos  actions  par  un  rapport  en 
vertu  duquel  elles  soient  faites  pour  sa  gloire  aussi  réelle- 
ment, avec  autant  de  vérité  que  les  actions  que  fait,  par 
exemple,  un  avare  en  vue  de  s'enrichir,  sont  faites  par  le 
sordide  amour  de  l'argent;  et  cela,  dit  saint  Paul,  parce  que 
nous  appartenons  au  Seigneur  :  Domini  sutnus  (  I  Cor. ,  VI, 
19) ,  ou,  comme  le  grand  Apôtre  le  dit  ailleurs,  parce  que 
nous  sommes  son  ouvrage  :  Ipsius  factura  (  Ephes.,  il,  10); 
oui,  chrétiens,  en  nous,  tout  est  à  lui,  nous  ne  pouvons  ni 
penser,'  ni  agir,  ni  respirer  sans  lui  :  tout  ce  que  nous  avons, 
soit  dans  Tordre  de  la  nature,  soit  dans  celui  de  la  grâce , 
c'est  de  lui  seul  que  nous  le  tenons  ;  il  influe,  il  notis  aide 
en  chacun  de  nos  moindres  mouvements  ;  donc,  nous  de- 
vons bien  nous  garder  de  lui  en  dérober  aucun  ;  donc,  nous 
devons  les  diriger  tous  vers  lui  ;  donc,  par  exclusion  à  toute 
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autre  fin  qu'on  prétencfrait  leur  assigner,  il  doit  être  la  fin 
ultérieure  et  suprême  de  toutes  nos  actions,  et  la  sainte  dî- 
lectîon,  dît  saint  Augustin,  ne  connaît  point  d*autre  règle  : 
Hœc  est  reffulà  cKlecttonis,  règle  par  essence  invariable» 
expressément  recommandée  en  mille  endroits  de  rEcriture 
et  surtout  dans  lés  paroles  si  claires  du  grand  Apôtre  ;.  Sait 
que  vous  mangiez^  soit  que  vous  buviez^  soit  que  vous  fassiez 
quelque  atUre  chose^  faites  tout  pour  ta  gloire  de  Dieu 
(I  Cor,^  X,  31);  paroles  simples  mais  énergiques,  où,  sans 
qu'on  puisse  en  éluder  le  sens,  on  est  forcé  de  convenir  que  • 
sont  compris,  non-seulement  les  actes  plus  importants  de  la 
vie,  mais  encore  les  actes  même  qui  sont  Tes  pins  communs  ; 
Faites  :  voilà  le  précepte,  et  par  conséquent  on  se  trompe 
en  n'y  voyant  qu'un  simple  conseil.  Tout  :  voilà,  chrétiens^ 
évidemment  toutes  les  exceptions,  quelles  qu'elles  soient,  re- 
tranchées, et  par  conséquent  on  se  trompe  quand  on  pré- 
tend qu^l  existe  des  actions  de  leur  nature  indifférentes,  on 
qu'on  peut  n'être  pas  répréhensible  en  se  pi'oposant  une  au* 
tre  fin  dernière  que  Dieu  :  car,  dirai-je  en  passant,  pour  si 
banne  que  soit  une  fin,  dès  là  qu'elle  n'est  pas  la  dernière, 
c'est  un  désordïie,  et  par  conséquent  un  péché  plus  ou  moins 
grief  de  s'y  arrêter.  Quoi  que  vous  fassiez,  dît  encore  saint 
Paul,  en  parlant  oueô  agissant,  faites  tout  au  nom  de  Jésus- 
Christ  en  rendant  grâces  à  Dieu  le  Père.  O  Dieu  !  que  votre 
religion  est  sainte,  avec  quel  soin  elle  surveille,  elle  inspecte  * 
Thorame  intérieur,  afin  que  rien  ne  s'y  détériore,  afin  que 
tout  y  soit  net  et  pur  :  et  quelle  grandeur  que  la  nôtre  si 
nos  actions  sont  dignes  de  vous  être  offertes  par  Jésus-Christ 
comme  notre  prêtre,  avec  Jésus-Christ  comme  notre  victime  I 
en  Jésus-Christ  comme  en  votre  temple  ;  selon  Jésus-Christ 
conmie  notre  modèle  ;  dans  l'esprit,  les  dispositions  et  la  fin 
de  Jésus-Christ  comme  étant  Tadorable  chef  dont  nous  som- 
mes  les  membres  qu'il  vivifie  et  qu^il  fait  agir. 

»  Vous  aimerez  votre  Dieu  de  tout  votre  esprit,  de  tout 
votre  cœur^  de  toute  votre  âme,  de  toutes  vos  forces.  {Matth*^ 
XXII,  37.)  Voyez,  chrétiens,  voyez  combien  de  mots  joints 
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ensemble  par  TEsprit-Saint  pour  nous  enlever  tout  prétexte 
de  nous  dispenser  de  rapporter  à  Dieu  quelque  action,  quelle 
qu'elle  soit  ;  car  il  aime  à  se  nommer  le  Dieu  jaloux,  c'est- 
à-dire  le  Dieu  que  la  concurrence  irrite  et  déshonore  ;  c'est- 
à-dire  le  Dieu  qui,  attentif  à  ses  droits,  les  exige  tous  à  la 
rigueur,  sans  réserve,  sans  restriction  et  jusqu'à  la  dernière 
obole.  Oui,  il  exige  que  le  feu  de  notre  amour  envers  lui  soit 
un  feu  perpétuel,  comme  Tétait  figurativement  celui  qui  brû- 
lait sur  l'ancien  autel  des  holocaustes.  Il  veut  demeurer  le 
possesseur  exclusif  et  plein  de  notre  être  ;  il  veut  que  tout 
ce  qui  est  en  nous  ou  hors  de  nous  concoure  par  nous  à  lui 
rendre  hommage.  Autrement  dit,  il  faut  que  l'amour  divin 
■  occupe  et  mette  en  exercice  toutes  nos  facultés;  que  tout  ce 
*que  notre  volonté  a  d'afiections  ou  de  désirs,  tout  ce  que  no- 
tre âme  a  de  vie  ou  de  sentiment,  tout  ce  que  notre  esprit  a 
de  lumière  ou  de  pénétration  ;  tout  ce  que  notre  corps  lui- 
même  a  de  force  ou  de  santé  se  porte  vers  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  avec  toute  l'impétuosité  d'un  torrent.  11  faut  en- 
fin, il  faut  que  n'y  ayant  que  Dieu  qu'on  puisse  aimer  pour 
lui-même  ;  il  faut,  dis-je,  que  tout  ce  que  nous  avons  d'ac-- 
tion  pour  aimer  se  termine  et  se  concentre  en  Dieu. 

»  Tel  est,  chrétiens,  le  premier,  le  plus  grand  de  tous  les 
préceptes  :  le  premier  dans  l'intention  du  législateur,  q^ai 
n'a  donné  tous  les  autres  préceptes  qu'en  conséquence  et  en 
vue  de  celui-là  ;  le  plus  grand ,  soit  par  son  objet,  qui  n'est 
autre  que  l'Être  souverain  ;  soit  par  son  sujet,  qui  n'est  au- 
tre que  le  cœur  de  l'homme  ;  soit  par  sa  nécessité  :  nul  titre, 
nul  motif  qui  nous  autorise  à  y  déroger,  et  sans  lui  nous 
garderions  en  vain  tous  les  autres.  Non,  point  de  précepte 
qui  lui  soit  égal,  ni  si  étendu,  puisqu'il  ne  laisse  rien  à  la 
créature  qui  ne  doive  être  agréable  et,  par  conséquent,  rap- 
porté au  Créateur;  ni  en  fécondité,  puisqu'il  consomme,  il 
abrège,  il  enfante  les  autres  préceptes.  Précepte,  enfin,  qui 
est  tout  à  la  fois  ancien  et  nouveau  :  ancien,  par  le  temps  où 
il  a  été  donné  ;  nouveau,  parce  que,  au  lieu  d'être  gravét 
comme  il  le  fut  autrefois,  avec  le  burin  sur  la  pierre,  il  a  été 
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gravé  en  traits  de  flamme  dans  nos  cœurs.  J'ajoute  que  ce 
précepte  est  aussi  appelé  nouveau,  parce  qu'il  nous  oblige  à 
aimer  d'un  amour  nouveau  celui  qui  a  porté  le  sien  envers 
nous  jusqu'à  ne  pas  épargner  son  propre  Fils  pour  nous 
sauver.  Ainsi,  chrétiens,  il  suffit  de  méditer  avec  quelque 
application  le  pi*emier  commandement  pour  sentir  qu'il  ne 
peut  être  rempli  avec  exactitude,  en  esprit  et  en  vérité,  que 
par  le  rapport  continuel  de  nos  actions  à  Dieu. 

»  Et  certes,  mes  frères,  quelle  a  été  la  fin  par  excellence 
du  Verbe  incarné,  si  ce  n'est  de  réformer  l'homme?  or  en 
quoi  l'homme  avait-il  besoin  d'être  réformé,  si  ce  n'est  prin- 
cipalement et  plus  qu'en  tout  autre  chose  dans  son  vou- 
loir, lequel,  par  le  premier  péché,  s'était  incliné  vers  la  créa- 
ture? Il  a  donc  fallu  pour  le  redresser,  pour  lui  redonner, 
si  je  puis  ainsi  dire,  son  ancien  pli  ;  il  a  fallu,  dis-je,  Tincli- 
ner  en  sens  contraire  en  le  faisant  pencher  vers  le  Créateur. 
Or,  comment  pourrait-il  prendre  ou  conserver  cette  surna- 
turelle direction  vers  son  Créateur,  s'il  ne  lui  rapportait,  par 
la  charité,  tout  ce  que  par  la  cupidité  il  rapporte  à  soi  ou  à 
tout  autre  objet  inférieur  à  soi  ?  Vérité  fondée  incontestable- 
ment sur  l'immuable  loi  qui  veut  que  tout  ce  qui  peut  aimer 
aime  son  auteur  ;  que,  par  conséquent,  tout  se  porte  à  sa 
manière  d'abord  vers  la  fin  qui  lui  est  respectivement  pro- 
chaine ou  propre,  et  par  celle-ci  vers  sa  fin  dernière,  la- 
quelle évidemment  mérite  seule  le  nom  de  fin,  parce  qu'il 
est  impossible  d'aller  au  delà  et  qu'elle  finit,  qu'elle  termine 
tout. 

Malgré  la  longueur  de  ces  extraits ,  nous  ne  pouvons  ré- 
sister au  plaisir  de  citer  encore  le  suivant,  sur  la  charité  en- 
vers le  prochain  : 

«  Mais  j'entends  frémir  la  haine  au  fond  des  cœurs  ;  qui , 
moi,  verser  mes  biens  dans  le  sein  d'un  ennemi  indigent , 
moi  le  traiter  en  frère?  Et  la  religion  pourrait-elle  m' ordon- 
ner un  sacrifice  aussi  pénible ,  elle  dont  le  joug  est  si  doux , 
elle  dont  le  fardeau  est  si  léger?  Oui,  mon  frère,  ce  sacrifice, 
la  religion  vous  l'ordonne  ;  connaissez-en  le  véritable  esprit  : 
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une  reli^oD  qai  ne  e<m»ste  sur  la  terre  que  dans  la  réconci- 
liation du  Créateur  avec  la  créature,  une  religion  qui  ne  doit 
subsister  au  ciel  que  par  la  réunion  des  membres  avec  leur 
chef,  une  religion  cimentée  par  le  sang  d'un  Dieu  mort  pour 
ses  meurtriers,  enfin  une  religion  qui  ne  respire  que  dou^^ 
ceur,  pardon,  clémence,  générosité,  désintéressement,  abné- 
gation de  soi,  une  aussi  magnifique  religion  pourrait-elle 
approuver  la  vengeance?  La  vengeance  !  Dieu  seul  a  droit  de 
r exercer,  Dieu  seuL  Pourquoi?  si  ce  n'est  parce  que,  pour 
peu  qu'on  veuille  y  penser ,  on  conviendra  que ,  dans  toutes 
les  offenses,  il  n'y  a  proprement  que  Dieu  qui  soit  l'offensé- 
Vindicatifs ,  c'est  vous  surtout  qui  devez  la  craindre ,  cette 
vengeance;  c'est  vous  qu'elle  menace  dans  sa  fureur;  en 
éternisant  votre  inimitié,  vous  n>ettez  le  sceau  à  votre  répro- 
bation ,  et  votre  prière  même ,  votre  prière  n*est  qu'une  im- 
précation horrible  !  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Haine  pour 
haine ,  courroux  pour  courroux  ;  je  jugerai  sans  miséricorde 
celui  qui  n'aura  point  de  miséricorde  :  Judidum  sine  mise^ 
ricordia  illi  qui  non  fecit  misericordiam  {Jac. ,  II,  13j .  Est-il 
possible ,  ô  mon  Dieu  I  que  nous  ayons  besoin  de  toute  la 
terreur  de  notre  ministère  pour  persuader  une  maxime  dont 
vous  avez  donné  l'exemple  le  plus  parfait?  Aimons  nos  en- 
nemis ,.  mes  frères;  devenons  semblables  à  Jésus-Christ  :  il 
mit  toute  sa  gloire  à  pardonner  les  siens;  mettons  aussi 
toute  notre  gloire  à  pardonner  les  nôtres ,  ou  plutôt  que  le 
souvenir  de  leurs  offenses  soit  un  titre  de  plus  à  nos  bien- 
faits. Voilà  en  quoi  consiste  le  talion  de  l'Évangile;  oui,  c'est 
ainsi  que  se  venge  un  chrétien  digne  d'un  tel  nom  !  Si  pour- 
tant ce  commandement  vous  parait  dur,  si  ce  précepte  est 
pour  vous  rempli  d'amertume',  dites  avec  le  Roi -Prophète  : 
A  cause  des  paroles  qui  sont  sorties  de  votre  bouche,  6  mon 
Dieu  !  j'ai  marché  dans  des  voies  dures;  mais ,  puisque  notre 
miséricorde  est  le  garant  de  la  vôtre,  faites --nous  aimer  ce 
que  vous  enseignez,  faites -nous  pratiquer  ce  que  vous  or- 
donnez ,  faites  que  notre  charité  soit  universelle ,  faîtes  en- 
core qu'elle  soit  efficace  I 


»  tiar,  mes  frères,  que  seraient  les  larmes  que  nous  répan- 
drions stBT  tous  ces  malheureux  5  si,  du  sein  de  notre  opu*- 
lence ,  nous  ne  sofngions  point  à  leur  distribuer  des  secours 
effectifs  ;  que  serrirait  de  coimattre  leurs  besoins  sans  en  êlre 
attendris,  ou  d'en  ôtre  att^idris  sans  les  soulager?  Est-ce 
donc  que  la  vraie  ebarité  pourrait  être  infructueuse?  Infmc^ 
tueuse  I  elle  qui ,  sans  cesse  en  action ,  se  fonde  pour  ainsi 
dire  tout  entière  en  services.  Oui,  peu  satisfaite  de  désirer  le 
bonheur  du  prochain ,  elle  veut  en  être  là  source ,  elle  veut 
en  être  la  cause,  et,  après  tout ,  on  n'observe  pleinement  la 
loi  en  pratiquant  cette  vertu,  que  lorsque  cette  vertu  est  opé- 
rante :  N'aimons  pm  de  paroles  ni  de  la  langue^  disait  saint 
Jean ,  mais  par  des  œuvres  et  en  vérité.  {lJean.y  III,  18.) 
L'amour  qui  se  borne  à  des  souhaits  est  un  amour  stérile , 
une  charité  fausse  et  trompeuse ,  qui ,  loin  de  nous  justifier , 
irrite  le  Seigiïeur.  De  bonne  foi ,  chrétiens ,  serait-ce  avoir 
des  enti-ailles  que  d'avoir  envers  nos  frfa-es  une  compassion 
terminée  à  de  simples  vœux?  Ah  !  celle  qui  n'est  point  effi- 
cace est  une  dureté  réelle  ou  même  une  insulte  à  la  misère 
de  nos  semblables,  qui  l'exposent  à  nos  yeux  poux  obtenir 
nos  services  et  non  pour  exciter  une  vaine  pitié. 

»  Paraissez  donc  ici ,  vous  que  le  spectacle  de  la  misère 
afflige  sans  rendre  votre  sensibilité  prompte  à  soulager  vos 
frères  ;  non ,  ne  pensez  point  avoir  rempli  à  leur  égard  le 
précepte  de  la  charité  !  Ce  sont  des  secours ,  des  secours  et 
non  des  pleuns  qu'ils  soUicitent  Cependant,  si  vous  êtes 
lacères  dans  vos  protestations  de  bîafilaisance ,  venez,  q«e 
je  vous  apprenne  à  les  effectuer  ;  le  malheur  rend  précieux 
tous  cevm  qu'il  consterne  et  qu'il  accable  i  empressez  -  vous 
donc  de  visiter  les  asiles  où  sa  triste  image  se  reproduit  sous 
mille  formes  différentes,  et  variez  les  fonctions  de  votne  cha** 
rite  selon  la  diversité  des  circonstances  qui  les  réclament 
ici ,  consolez  des  cœurs  brisés  par  Jb.  tristese  ;  là ,  répioiàéi 
l'onction  de  l'humanité  sur  ceux  qui  gémissent  dans  la  doub- 
leur. Itochez  de  travaux  en  travaux  ;  descendez  jusque  dans 
ces  antres  ténébreux  que  creusa  la  justice  humaine  povr 
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exercer  sar  le  crime  toute  la  rigueur  de  sa  vengeance  ;  ahor* 
dez  ces  hommes  que  désespère  tout  à  la  fois  le  sentiment  de 
leur  état,  le  souvenir  de  leurs  forfaits,  Tborreur  de  l'avenir 
qui  les  attend ,  et  adoucissez  l'amertume  de  leur  situation  ; 
allégez  le  poids  de  leurs  chaînes  par  les  soins  officieux  de 
votre  charité  ;  devenez  l'appui ,  la  consolation,  la  ressource 
de  l'infortune.  11  est  une  pitié  barbare  qui  détourne  les  yeux 
des  maux  qu'il  faudrait  soulager;  mais  la  pitié,  selon  l'É- 
vangile, les  voit,  ces  maux,  les  déplore  et  les  guérit.  Rien  ne 
peut  lasser,  rien  ne  peut  déconcerter  son  zèle  et  sa  patience» 
et  loin  de  la  rebuter,  les  objets  les  plus  dégoûtants  l'intéres- 
sent davantage  ;  toujours  fervente ,  toujours  soutenue ,  tou- 
jours infatigable,  elle  saisit  avec  avidité  toutes  les  occasions 
d'agir  et  de  bien  faire. 

»  Vous  êtes  riches,  mes  frères,  et  vous  savez  que  Vous  ne 
pouvez  point  vous  approprier  sur  la  substance  commune  tout 
ce  qui  va  au  delà  de  la  vôtre  ;  autrement  dit ,  vous  savez 
qu'il  est  dans  vos  biens  un  superflu  dont  vous  ne  pouvez , 
sans  vous  rendre  coupables,  intervertir  la  destination  :  eh 
bien  I  à  la  manière  d'un  vase  qui  laisse  tomber  autour  de  lui 
tout  ce  qu'il  reçoit  de  trop  en  liqueur,  laissez  tomber  autour 
de  vous  tout  ce  que  la  Providence  vous  a  départi  de  trop  ; 
épanchez  tout  ce  qui  est  hors  de  votre  mesure  ou  que  Votre 
capacité  ne  peut  contenir;  donnez  abondamment  de  ce  ri- 
che superflu ,  abundanter  tribue  [Tob.\  IV,  9)  ;  secourez  le 
nécessiteux  chancelant  sous  l'excès  de  la  faim;  forcez  le  pau* 
vre  impatient  de  son  sort  à  rétracter  ses  murmures  ;  sauvez 
les  jours  de  ce  fils  qui  cherche  çn  vain  dans  le  sein  qui  lui 
donna  la  vie  un  aliment  tari  par  la  douleur  ;  refusez  à  des 
besoins  imaginaires  ce  que  vous  devez  à  des  besoins  réels; 
érigez  des  monuments  au  bien  public  ;  relevez  vos  temples , 
donnez  de  la  majesté  au  culte ,  dotez  des  vierges ,  fécondez^ 
nos  campagnes ,  encouragez  le  travail  ;  animez,  protégez  l'in- 
dustrie  et  les  talents ,  enrichissez  la  patrie  :  ces  profusions 
ne  valent-elles  pas  celles  du  luxe,  qui  ne  font  que  vous  pré- 
parer des  plaisirs  toujours  au  moins  frivoles ,  s'ils  ne  sont 
pas  toujours  illicites  et  toujours  suivis  de  remords. 
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»  Vous  êtes  riches ,  mes  frères ,  et  vous  voudriez ,  dites* 
vous,  être  bienfaisants?  Ah!  pour  vous  en  apprendre  les 
moyens,  est-il  de  maître  plus  parfait  que  la  charité?  Suivez, 
suivez  ses  mouvements;  livrez-vous  à  ses  transports  :  elle 
rend  industrieux  ceux  qu'elle  anime,  et  vous  aurez  cette  saga- 
cité pénétrante  qui  ne  se  trompe  jamais  sur  la  nature,  sur  la 
réalité  des  besoins.  Tantôt  elle  vous  fera  arracher  à  une  in- 
fâme prison  ce  malheureux,  qui,  sans  reproche  devant  Dieu, 
n'avait  à  rougir  devant  les  hommes  que  d'une  dette  qu'il 
n'avait  pu  s'empêcher  de  contracter  ;  tantôt  elle  vous  placera 
au  milieu  de  cette  famille  obérée  et  digne  d'un  meilleur 
sort  :  vous  y  verrez  ,  ô  spectacle  déchirant  et  bien  propre  à 
faire  violence  aux  cœurs  les  plus  durs,  vous  y  verrez  les  dan- 
gers  qui  environnent  la  pauvreté ,  et  vous  vous  hâterez  de 
sauver-  par  vos  largesses  la  pudeur ,  la  probité ,  la  religion 
sur  le  point  d'expirer  dans  les  horreurs  de  l'indigence.  Car, 
mes  frères,  à  quels  crimes  ne  pousse-t-elle  point,  et  combien 
de  fois  les  lois  civiles  perdraient  leur  force,  si  des  homme» 
qu'on  ne  saurait  trop  admirer  ne  trouvaient ,  soit  dans  leurs 
propres  ressources,  soit  en  implorant  les  ressources  d' autrui, 
les  moyens  puissants  d'empêcher  les  délits  qui  troublent  la 
société  I  » 

L'abbé  Caifort  a  traité,  avec  cette  exactitude  théologique 
et  cette  onction  éloquente,  toutes  les  questions  fondamen- 
tales de  la  morale  chrétienne. 

On  le  trouve  aussi  profond  et  aussi  entraînant  dans  ses 
deux  panégyriques  de  la  sainte  Vierge  et  de  sainte  Thérèse. 
Le  premier  pourrait  bien  servir  de  modèle  à  tous  ces  prédi- 
cateurs à  la  mode  qui  se  croient  en  droit  de  s'abandonner  au 
délire  de  leur  imagination,  dès  que  la  sainte  Vierge  est  I'oIk 
jet  de  leurs  discours.  Ne  pourraient-ils  pas  méditer  ces 
graves  paroles  ? 

«*A  ce  titre,  chrétiens,  d'avocate,  sous  lequel  nous  aimbns 
à  l'invoquer  et  que  son  humilité  a  rendu  si  puissant,  s'en 
joignent  d'autres  encore  qui  sont  pour  nous  envers  Marie 
une  source  inépuisable  de  louanges;  oui,  nous  pouvons  à 
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souiiaU;  et  de  plein  «âpoit  l'appeler  tantôt  le  reftige  4e5  pë- 
cbeurs^  tantôt  lear  naédiatrice  ;  mais  n'oublions  pas  que  ces 
avgnstes  qualités  ne  peuvent  ni  nous  servir,  ni  rbonorer 
qu'autant  que  nous  les  restreignons  à  leur  vrai  sens.  N'ou- 
blioiffî  pas  que  ce  n'est  que  dans  la  gloire  de  Dieu  que  Marie 
peut  trouver  la  sienne;  que  bien  que  de  toutes  les  créatures 
la  plus  puissante  auprès  de  son  Fils,  elle  ne  peut  cependant 
rien  par  elle-même;  que  lorsque  nous  f  invoquons,  ce  n*est 
point  pour  qu'elle  nous  donne,  mais  uniquement  pour  qu'elle 
obtienne  en  s'interposant  pour  nous,  en  demandant  en  notre 
nom;  que,  par  conséquent,  lui  adresser  directement  nos  veeux, 
comme  s'il  ne  tenait  qu'à  elle  de  les  exaucer,  c'est  au  moins 
les  rendre  inutiles,  s'ils  ne  sont  en  eflfet  sacrilèges. 

»  //  w'y  fl,  dit  saint  Paul,  entre  Dieu  et  les  hommes  qu^un 
seul  médiateur^  qui  est  Jésus^Chrùt  (I  Tim.^  II,  5).  Média* 
teur  nécessaire,  absolu,  tout-puissant,  médiateur  de  satisfac- 
tion et  de  justice  avec  lequel  par  conséquent  nul  ne  peut  par- 
tager le  bienfait  et  le  mérite  de  la  rédemption,  puisque  tous, 
excepté  lui,  ont  eu  besoin  d'être  rachetés;  or,  voilà  qui  suffit 
poiur  fixer  dans  quel  sens  Marie  est  notre  médiatrice,  ne  pour 
vaut  l'être  évidemmeint  que  dans  un  sens  impropre,  ou« 
comme  disent  les  théologiens,  par  simple  voie  d'impétration. 
Jésrtts-Ghrist  donne  en  créateur,  en  maitre  souverain  de  toutes 
choses^  c'est  là  son  privilège  incommunicable;  Marie  a  seu-- 
lement  recours  à  ce  magnifique  dispensateur  des  trésors  d'es 
h»ut  ;  jnais  en  tant  que  sa  mère  elle  peut  en  obtenir  un  épan- 
cluc^ient  ou  plus  copieux  ou  plus  prompt,  et  l'enviss^er  de 
la  sorte»  c'est  ne  rien  outrer  ni  intervertir;  c'est  considérer 
Jésus^Cbrist  comme  étant  la  source  du  crédst  de  6a  fnère* 
c'^est  ne  donner  &  «eile^ci  d'airtre  influence  que  par  celui-là, 
c'est  vraiment  adorer  l'mi,  c'est  vraiment  honorer  l'autre, 
c'est  rendre  à  chacun  le  culte  respectif  dont  i'Églisc  ne 
itt«nque  jamais  de  faire  sentir  la  différence  infinie  en  disant 
au  premier  :  Ayez  pitié  de  nous  ;  à  la  seconde  ^  tntereédez 
ponr  nous  ;  ainsi  quand  nous  l'appelons  mère  de  iiHsértcoide« 
ce  n'est  point  pour  opposer  la  compassion  qu'elle  a  des  pé^* 


^ 
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cheurs  à  la  justice  même  de  Dieu,  comme  si  l'on  pouvait  ap- 
peler du  tribunal  de  Dieu  ao  triiiiiiial  de  Marié.  Car,  hélas 
quoi  qu'on  se  promette  de  son  secours,  elle  ne  peut  ni  ne  doit 
protéger  que  les  jiécheurs  pénitents  et  contrits,  elle  qui  en- 
fanta le  Dieu  qui  exige  à  tout  prix  le  brisement  du  cœtir  ^  et 
alors,  remarques  bien  ceci,  mes  frères,  alors  di&-je,  de  même 
que  la  prîfere  du  premier  des  martyrs  pour  saint  Paul  fut 
l'effet  de  )a  divine  miséricorde  envers  cet  apôtre,  ainsi  la 
prière  de  la  sainte  Vierge  pour  les  pécheurs  est  en  toute  vé-- 
rite  TefTet  pierement  gratuit  de  la  divine  miséricorde  envers 
les  pécheurs» 

»  Gardons-nous  donc,  chrétiens,  gardons^nous^de  faire  agir 
la  tendresse  de  Marie  indépendamment  de  celle  de  mn  ado* 
rable  Fils<  Ah  !  ce  serait  renoncer  à  celle*ci  que  de  ne  comip^ 
ter  que  sur  celle-là,  et  il  n'est  point  d'outrage  pareil  à  celui 
que  mms  ferions  à  la  première,  s»  nous  la  regardions  comme 
un  i»*ét6Xte  d'impunité»  Que  nos  louanges  envers  Marie 
partent  d'un  cœur  au  moins  comtrit,  s'il  n'est  pas  innocent; 
qu'elles  soient  tcMites  dans  la  stricte  vérité,  toutes  simples  et 
modérées,  toutes  sans  aucune  de  ces  exagérations  qui  dé- 
gradent au  lieu  d'honorer,  toutes  en  un  mot,  dans  les  saintes 
limites  delà  foi  ;  qu'elles  aient  surtout  pour  objet  les  grandes 
choses  qui  ont  précédé,,  ainsi  que  ceUes  qui  ont  suivi  la  ma^ 
temité  de  Marie,  et  pour  les  rendre  agréables,  ces  louanges, 
décernons-les  à  Marie  en  imitant  d'abord  cette  humilité  doAt 
}e  viens  de  vous  parler,  ensuite  cette  généreuse  soumission 
dont  il  s'agit  de  vou&  parler  dans  ma  secomde  partie.  » 

Cette  drtatio»  ne  peut  être  que  fort  opportune  dans  un 

mois  où  tant  d'exagérations  hétérodoxes  déshonorent  la 

chaire  ckrétieime^ 

L'abbé  Gubttjée*. 
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Cl)rotttquf  $lrii0tfU0r. 


Si  le  Siècle  était  plus  théologien  et  surtout  plus  catholique, 
il  ferait  à  Y  Univers  une  guerre  plus  utile  ;  mais  si  son  hété- 
rodoxie donne  parfois  au  journal  ultramontain  roccasion  de 
le  combattre  avec  avantage,  il  prend  sa  revanche  sur  cer- 
taines questions. 

M.  Roux-Lavergne  ayant  publié  dans  le  Réveil  un  article 
virulent,  M.  L.  Veuillot ,  son  ami ,  a  cru  devoir  écrire  à  sa 
louange  un  article  vraiment  peu  digne  de  figurer  dans  les 
colonnes  d'un  journal  qui  se  dit  religieux.  Le  Siècle  n'a  pas 
manqué  cette  occasion  de  dire  à  Y  Univers  de  bonnes  vérités. 
Il  nous  semble  utile  de  donner  son  article  : 

«  Nous  allons ,  dit-il ,  risquer  de  simples  réflexions  sur 
M.  Louis  Veuillot,  homme  de  lettres ,  et  nous  demanderons 
à  toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  littérature,  qui  sont 
douées  de  quelque  goût,  s'il  est  permis  à  un  écrivain  d'of- 
fenser ainsi  dans  ses  écrits  la  langue  et,  nous  pouvons  le 
dire,  la  décence  publique.  Or  donc,  nous  apprendrons  à  nos 
lecteurs  que  M.  Roux-Lavergne,  ami  de  M.  Veuillot,  étudie 
dans  le  Réveil  ce  que  celui-ci  appelle  ces  tiercelets  de  Vol- 
taire ^  de  Lucrèce  et  cTEpicure  qui  constitue?^  présentement 
Ja  jeune  libre  pensée,  M.  Roux-Lavergne,  qui  n'a  pas  tou- 
jours écrit  dans  VUnivers^  a  été  jadis,  à  ce  qu'il  paraît, 
«  grand  admirateur  de  ce  bon  M.  Marat  et  de  ce  bon  M.  de 
Robespierre.  »  M.  Veuillot  regarde  le  reproche  que  lui  en 
font  ses  adversaires  comme  «  une  plaisanterie  accréditée  et 
d'âge  respectable.  »  11  absout  M.  Roux-Lavergne  de  ses  pe- 
tites faiblesses,  de  ses  amours  excentriques ,  parce  que  M. 
Cousin,  le  philosophe,  a  eu  la  même  prédilection  pour  M. 
Marat.  M.  Veuillot  affirme,  sur  la  foi  de  M.  Pierre  Leroux, 
que  «  M.  Cousin,  entouré  de  ses  élèves  afTidés,  portes  closes, 
tirait  du  fond  de  son  fauteuil,  quoi  ?  Y  Ami  du  peuple  du  bon 
M.  Marat;  il  en  lisait  des  passages  à  cette  jeunesse  choisie 
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que  rÉtat  lui  avait  confiée ,  s* accusant  de  sentir  au  fond  de 
Tâme,  pour  Marat,  une  invincible  tendresse.  » 

»  Le  rédacteur  en  chef  de  Y  Univers  cherche  ensuite  une 
sérieuse  querelle  à  M.  Rigault  (Horace)  parce  qu'il  montre 
moins  d'indulgence  pour  M.  Roux-Lavergne,  ci-devant  phi- 
losophe révolutionnaire,  que  pour  M.  Cousin,  présentement 
philosophe  catholique. 

«  Tous  les  philosophes  ne  sont  pas  obligés,  sur  leurs  vieux 
»  jours ,  de  tourner  aux  belles  dames  et  de  se  surmener  l'i- 
))  magination  dans  un  harem  de  cartons  blancs;  M.  Cousin 
»  s  en  acquitte  avec  distinction.  Son  logis  de  la  Sorbonne 
»  est  devenu  un  temple  des  momies  de  Cythère,  dont  il  est 
»  le  chapeWn  très  pieux  et  très  savant,  avec  Horace  pour 
»  enfant  de  chœur.  Il  organise  le  culte,  il  compose  des  offices 
»  et  des  légendes,  et  Ton  sait  par  lui  que  telle  de  ces  déesses, 
»  à  qui  l'on  ne  connaissait  que  onze  amants,  en  a  eu  treize. 
»  L'honneur  de  la  philosophie  retraitée  n'en  exige  pasdavan- 
»  tage,  et  parce  que  d'autres  philosophes  font  d'autres  tra- 
»  vaux,  il  ne  faut  pas  les  accuser  d'être  d'anciens  buveurs  de 

»  sang.  » 

»  Que  ce  surmener  f  imagination  dans  un  harem  de  car- 
tons blancs  est  adorable  et  académique  I 

»  Que  ce  couplet  est  galamment  tourné  I 

»  Que  de  grâce  dans  ces  momies  de  Cythère! 

»  Quel  spiritualisme  dans  l'énumération  des  treize  amants 
de  la  déesse,  à  qui  l'on  n'en  connaissait  jusqu'alors  que 

onze  ! 

»  C'est  ravissant  !  Et  il  faut  avouer  que  M.  Veuillot  a  rai- 
son de  se  vanter  de  nous  avoir  écartés  de  la  voie  publique  et 
de  s'être  substitué  à  notre  place  pour  dire  de  semblables 
choses  !  L'éducation  du  peuple  en  profitera  !  Quoi  de  plus 
édifiant  que  de  lire  ces  gaillardises  dans  un  journal  religienx  ! 

»  Admirez  aussi  le  charme  de  cette  citation  !  M.  Veuiliot 
rappelle  que  M.  Roux-Làvergne  a  comparé  les  rédacteurs  du 
Journal  des  Débats  a  aux  épicuriens  à  quatre  pattes,  dont 
M.  Taine  a  fait  une  peinture  si  frétillante  que  les  voila  classés 
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parw  les  aniinaiu  tout  à  fait  littéraires.  »  M.  VeuJtot  rea- 
chérit  encore  ;  il  prétend  cpie  M.  Tidne  les  a  ccmipris  non- 
iseulement  parinl  les  aaimaux  tout  à  fait  littâsires,  mais  en- 
core parmi  les  animaux  tout  k  fait  philosopbes.  Pour  com- 
pléter ses  aménités,  il  cite  o^tte  apprédatioQ  de  tt.  Roux- 
laveiigBe,  si  remplie  d'nrbauité  : 

«  Il  n'y  avait  qu'un  enfant  terrible,  le  fils  de  k  .maison, 
M  qui  pût  se  permettre  de  djésbaiôUer  à  ce  point  l'idéal  de  la 
»  famille.  » 

»  Mais  les  traits  d'esprit  de  M.  Lavergne  ne  sufiisent  pas 
au  rédacteur  en  chef  de  la  feuille  ultramontaine.  Il  avance 
que  M.  Rigault  avait  composé  une  satire  contre  les  prédica- 
teurs du  carême,  et  voici  comment  il  s'ex{»ime  ; 

«  Il  signalait  ce  qui  lui  avait  déplu  dans  les  sermons,  et 
»  tout  lui  avait  déplu,  la  douceur  de  celui-ci,  la  rudesse  de 
»  celui-là,  la  métaphysique  de  cet  autre;  l'éloquence  était 
j»  iMurgeoise,  les  arguments  clochaient  ;  enfin  les  pauvres 
»  prédicateurs  s' étalait  fort  mal  tirés  d'affaire.  Il  disait  tout 
»  cela  en  style  frétillant  ;  des  phrases  roses  et  noires,  bien 
»  lavées,  avec  la  queue  en  tire-bouchon  et  un  petit  dard  au 
»  bout,  tout  plein  d'essence  épicurienne.  D'ailleurs,  peu  de 
»  force  et  le  feu  d'esprit  de  JVemo^  » 

»  Par  saint  Ignace,  que  c'est  beau  !  Gomme  l'auteur  de  ce 
passage  est  en  droit  de  s^ériger  en  donneur  de  leçons,  de 
mmigéner  ses  confrères,  de  s'érigea*  en  législateur  du  jour- 
nalisme I  Que  dites-vous  des  piirmes  roses  et  noires,  et  de 
la  queue  en  tire-bouchon  ?  Le  petit  dard  au  bout  n'est  pas 
non  plus  sans  attrait,  surtout  avec  accompagnement  d'^^- 
sence  épicurienne.  Quand  les  jésuites  publieront  des  mor- 
ceaux choisis  de  littérature  et  de  morale  à  Tinistar  de  Noël  et 
Chapsal,  nous  leur  recommandons  les  phrases  roses  et  noi- 
res et  la  queUe  en  tire^bouchon. 

»  Passant  du  doux  au  sévère,  M.  Yeuillot  bl&me  un  curé 
qui,  après  avoir  lu  l'article  de  M.  Rigault  sur  les  prédica- 
teurs de  Paris,  ne  s'est  point  senti  scandalisé,  et  a  rappelé 
que  La  Bruyère  avait  dit  aux  prêcheurs  de  son  siècle  de  Jbi^ 


pin»  rude»  vérités  sana  que  les^  femmes  de  ce  t6m|>d9  qui  a'é- 
tait  pas  un  temps  de  pseudo-christianisme,  criass^tt  imm(^ 
reirol  et  fissent  des  signeade  croix. 

>i  M«  Yeuillat,.  qui  prohibe  la  lecture  de  La  Bruyësie^  recoift- 
maode  celle  de  Boesuet^  ce  qui  uous  a  légëremeAt  Mrpris» 
car  YVnhers  et  ses  rédacteurs  ne  sont  pas,  ee  nous  ^emiàê^ 
des  amis  et  des  disciples  de  Tévèquede  Meaux« 

»  Ainsi,  voUà  comment  écrivent  aujourd'hiâ  les  publicistes 
sacréS'!  voilà  les  exemples  de  convenance  qu'ils  donnent  à 
la  jeunesse!  voilà  les  hommes  qui  veulent  s'emparer  de  l'é- 
ducation publique  I  voilà,  enfin  les  ennemis  des  Trissotins, 
comme  si  le  véritable  Trissotin  ou  le  véritable  Vadius  n'é- 
t^ent  pas  dix  fois  surpassés  en  pbraseS'  de  mauvais  goût  par 
ces  faux  Ëttérateurs  «  qui  devraient  bieiè  se  contenter  d'être 

de  faux  dévots*  » 

»  Emile  d£  la  Bédoluère»  » 

—  PaisqQfe*  nous  en  sommes  sur  le  chapitre  des  prédl- 
cateurSj  nous  donnerons  le  petit  article  suivant  que  ûôttô . 
adresse  tm  de  nos  abonnés,  à  propos  de  ce  que  nous  en  avons 
déjà  cBt  dans  notre  dernier  numéro. 

Madame  de  Sévigné  et  nos  dévotes  à  la  mode. 

«  SI  les  dévotes  peintes  par  M.  Rigautt  sont  des  femmes  de 
bea  ton,  elles  ne  seiront  pas  fâchées  peut-être  de  voir,  à  la 
suite  de  leur  portrait^  celui  d'une  dévote  de  bon  ton  aussi, 
mais  du  grand  siècle,  ce  siècle  que  nous  avons  la  prétention 
de  surpasser  en  tout.  Les  meilleurs  esprits  parmi  ces  dames 
ji^ront  de  quel  eèté  est  la  supériorité. 

»  Tcrute  moodainet  toute  dissipée  qu'était  madame  de  Se* 
vigaë,  elle  parlait  dignement  des  choses  chrétiennes;  le  bon, 
le  beau^  le  Hubliftier  la  saine  morale  enflammsûent  soir  âme, 
y  laissaient  leur  empreinte»>  en^  marquaient  jusqu'à  don  hum 


»  Ses  transilicms  du  sacré  aa  profane,,  du  sériem  au  fr»* 
vole,  quoique  subites  et  fréquente^,  n'étaient  pas  néanmoins 
dea  satttB  légers^  dies  glissades  de  danseuse  :  elle  se  reposait 
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avec  délices  sur  la  vérité,  avant  de  la  quitter,  pour  y  revenir 
encore. 

»  Sa  conversation  écrite,  expression  fidèle  de  sa  conversa- 
tion parlée,  ne  papillonnait  pas,  en  moins  de  quelques  minu- 
tes, du  roman  nouveau,  de  la  pièce  nouvelle  au  P.  Bourda- 
loue,  du  P.  Bourdaloue  à  la  chanteuse  en  vogue  et  de  celle- 
ci  à  Mascaron  ou  à  Bossuet. 

»  Elle  ne  disait  pas  de  ces  fameux  prédicateurs  :  Ils  font 
fureur;  elle  aurait  cru  les  assimiler  à  des  artistes  de  l'Opéra 
^ou  aux  coiffeurs  de  la  cour. 

M  Elle  ne  disait  non  plus  d'aucun  d'eux  :  J^en  raffole 

sur  la  nécessité  de  la  pénitence ^  il  a  été  charmant;  ^e  au- 
rait tremblé  de  mériter  les  Petites-Maisons. 

»  Et  si  quelqu'un  lui  avait  demandé  pendant  la  semaine 
sainte  :  Irez-vous  à  tel  théâtre  entendre  le  Stabat?  elle  au- 
rait été  plus  près  de  donner  un  soufflet  pour  réponse  que  de 
faire  celle-ci  :  Je  le  crois  bien  I  qui,  de  son  temps,  était  déjà 
sans  doute  une  trivialité. 

»  Quel  eût  été  son  saisissement,  si  on  lui  avait  prédit  que 
toutes  ces  gentilles  locutions  entreraient  un  jour  dans  le  ré- 
pertoire du  beau  langage,  pour  être  employées  à  tort  et  à 
travers!...  Elle  qui ,  après  avoir  ouï  une  vilaine  voix  sortie 
d'un  joli  visage  de  jeune  homme,  exprimer  une  sottise,  ne 
put  s'empêcher  d'écrire  :  «  Voilà  qui  fut  fait,  je  lui  trouvai 
)»  des  cornes.  S'il  m'eût  donné  un  coup  de  massue  sur  la 
»  tête,  il  ne  m'aurait  pas  plus  affligée. 

)•  Madame  de  Sévigné,  donc,  appropriait  les  mots  aux  cho- 
ses. Elle  disait  ainsi  :  «  J'ai  été  aux  sermons  de  Mascaron 
»  et  de  Bourdaloue.  Ils  se  surpassent  à  fenvi.  —  Tout  ce 
»  qui  était  au  monde  était  à  ce  sermon,  et  ce  sermon  était 
j»  digne  de  tout  ce  qui  f écoutait.  —  Ah!  Bourdaloue! 
V  quelles  divines  vérités  vous  nous  avez  dites  sur  la  mort  ! 
»  Madame  de. . . ,  qui  y  était  pour  la  première  fois,  était  trans- 
»  portée  (f  admiration.  —  Je  fus  hier  au  service  du  chance- 
»  lier.  L'assemblée  était  belle  et  grande  ;  l'orateur  chargé  de 
»  l'oraison  funèbre  a  fait  des  traits  d'éloquence  et  des  coups 
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1»  de  maître  si  à  propos,  etc.,  que  tout  le  monde,  je  dis  tout 
A  le  monde,  s'est  écrié,  et  chacun  était  charmé  dune  action 
»  $i parfaite  et  si  achevée  d'un  homme  de  vingt-huit  ans. — Le 
»  P.  Bourdaloue  fit  un  sermon  qui  transporta  tout  le  monde, 
»  il  était  d'une  force  à  faire  trembler  les  courtisans.  Jamais 
»  prédicateur  évangélique  n'a  prêché  si  hautement  ni  êi  gé^ 
)•  néreusement  les  vérités  chrétiennes.  —  J'entends  tous  les 
»  matins  ou  Mascaron  ou  Bourdaloue  :  Un  demi^quart  des 
•  merveilles  qu'ils  disent  devrait  faire  une  sainte. 

»  Nicole  est  admirable,  je  le  lis  avec  un  plaisir  qui  m*en'- 
» ,  live^  Je  suis  charmée  du  troisième  traité.  Quel  langage  ! 
»  quelle  force  dans  T arrangement  des  mots  l  —  Vous  me  ra^^ 
»  vissez  d'aimer  ce  livre.  —  Voyez  comme  il  fait  voir  nette- 
B  ment  le  cœur  humain,  et  comment  chacun  s'y  trouve  !  — 
»  Je  poursuivrai  cette  morale  de  Nicole  que  je  trouve  déli- 
n  cieuseé  Je  maintiens  qu'il  n'y  a  point  d'autre  mot  que  celui 
n  d* enflure  du  cœur  employé  par  lui  pour  exprimer  la  vanité 
»  et  l'orgueil  qui  sont  proprement  du  vent.  Cherchez  un  au- 
»  tre  mot.  —  Cest  un  trésor  d'avoir  un  si  bon  miroir  des 
1  faiblesses  de  notre  cœur.  —  A  force  de  trouver  un  raison- 
»  nement  vrai,  il  ne  serait  pas  impossible  qu'on  s'en  servit 
9  dans  certaines  occasions.  » 

»  Voilà  comme  parlait  madame  de  Sévigné  qui,  pourtant, 
n'était,  au  jugement  de  ses  amis  de  Port-Royal,  «  qu'une 
0  jolie  païenne  qui  faisait  de  sa  fille  une  idole  dans  son  cœur, 
»  sorte  d'idolâtrie  tout  aussi  dangereuse,  selon  eux,  qu'une 
»  autre,  etc.  Cela  me  fut  dit  si  fortement,  ajoute-t-elle,  que 
9  je  n'avais  pas  un  mot  à  dire.  » 

»  Et  pourquoi?  Parce  que  les  lumières  de  sa  conscience 
n'étaient  pas  offusquées  par  les  brouillards  d'une  morale  cor- 
rompue; parce  qu'elle  conservait  au  fond  d'elle-même  la 
distinction  nette  et  précise  du  juste  et  de  l'injuste,  de  ce  qui 
est  permis  devant  Dieu  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Cette  dis- 
tinction est  la  planche  de  salut  pour  quiconque  se  lance  sur 
la  mer  du  monde;  et  malheur  aux  faux  docteurs  qui  la  font 
tomber  des  rpains  du  pauvre  naufragé,  en  Ini^  criant  : X'/ 
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paix  I  la  paix  l  lorsqu'il  n'y  a  pomt  de  paix  ;  emapp^^l  de 
toute  leur  Toix  bien  ce  qpii  est  ma/,  tt  mauvaiê  ee  qm  est  bon^ 
Cest  lui  ftter  le  remofds,  sa  première  ressMree^  Malheur 
mille  fois  à  ceux  qui  ont  fauseé  la  morald  évangéliqne  t  ï\& 
répondront  devant  Dîea  de  touieis  ke  imes»  qu'il»  ont 
trompées» 

)>  Pour  madame  de  Sévigné,  ^râee  à  l'instmction  solide 
qu'elle  avait  reçue ^  elle  se  connaissait  et  né  se  flattait .pas^ 
((  Je  suis  une  petite  dévote,  disait-elle,  qui  ne  vaut  guère  et 
»  pas  davantage,  à  mon  grand  regret.  Tout  ce  que  j'ai  de  bon, 
ly  e'esrtqueje  sais  ïnm  ma  religion  et  de  quoi  il  e^t  question  :  je 
n  ne  prendrai  païf  le  faux  poor  le  vrai;  je  démêle  ce  qui  est 
»  solide  de  ce  qni  n'en  a  que  l'apparence;  j'espèi^  ne  point 
»  m'y  méprendre,  et  qoe  Dieu,  m' ayant  défà  donné  de  benë 
»  sentiments,  m'en  donnera  encore;  les  grâces  passées  me 
»  garantissent  en  quelque  sorte  celles  qui  vi^dro^^t,  en 
»  sorte  que  je  vis  dai»la  confiance,  mêlée  pourtant  de  beau^ 
»  coup  de  crainte.^  » 

»  Tel  était  le  langage,  le  caractère  de  sa  dévotion. 

»  La  dévotion  des  femmes  du  monde  de  notre  siècle  est- 
elle  plus  éclairée,  plus  solide,  plus  épurée? 

»  Que  leur  conscience  réponde.  • 


Paris.  —  imprimerie  de  Dubuisson  et  C«,  rue  Coq-Héron,  5. 
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DES  MÂU£  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FHANGE. 

(l«r  article.) 

Persoûne  ne  ae  fait  illusion  Bur  les  maUueurs  qm  sont 
toflibés  sur  notre  JËglise  depuis  un  demi-siècle.  Une  plaie 
surtout  l'a  enyabie  :  le  scepticisme,  ou  plutôt  une  espëMse 
de  mépris  pour  tout  ce  qui  tient  aux  institutions  et  aut 
dogmes  catholiques.  Ge  d^loruble  sentiment  a  succédé  à 
riodifférence  si  éloquemment  déplorée  par  Lamennais.  Les 
^ants  de  TÉi^tsé  ne  sont  plus  indifférents  poin*  elle,  ils  la 
détestent  ;  ils  b6  Tattaquent  plus  à  l'aide  de  l'ironie  voltai«- 
rienne,  mais  au  joom  de  la  science  et  de  la  philosophie*  Les 
écrits  de  MM«  £.  Quiaet,  Jules  Simon,  Aenan,  Rigault;  le 
dernier  ouvrage  de  M.  Proudiion,  et  tant  d'autres  moins  im* 
portaikts,  attestent  qu'on  en  veut  finir  avec  une  institution 
cpn  a  pu  rendre  des  services,  mais  qui  n'est  plus^  selon  cea 
écrivains,  en  harmonie  avec  le  progrès  intellectuel  et  social» 
Oa  prétend  rallier  à  cette  idée  tous  ceux  qui  se  croient 
àomme$  sérieîix.  Le  nombre  de  ceux  qui  ambitionnent  ce 
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aussi  rencontre-t-on  sans  cesse  des  hommes  qui,  sous  les 
uieilleures  apparences,  sont  imprégnés  du  scepticisme  le 
plus  désolant,  et  pour  lesquels J Église  n'est  qu'un  arbre  ver- 
moulu, dont  la  ruine  est  proche. 

Un  évèque  du  xwuT  siècle,  témoin  des  maux  que  faisaient 
à  l'Église  les  philosophes  de  son  temps,  écrivait  ces  paroles, 
dignes  d^être  méditées  par  les  évêques  de  nos  jours  : 

«  Si  jious  étions,  nous  autres  évêques,  tels  que  nous  de- 
vrions être,  nous  aurions  un  clergé  différent  de  celui  que 
nous  avons;  et  si  le  clergé  était  mieux  composé,  le  peuple 
ne  serait  pas  ce  qu'il  est.  Si  nous  autres  évêques,  avions  un 
peu  plus  de  zèle  pour  maintenir  la  bonne  doctrine  et  la  saine 
morale,  il  ne  se  débiterait  pas  tant  de  doctrines  fausses  et 
même  impies  dans  la  plupart  des  écoles  et  des  séminaires. 
L'ancienne  doctrine,  si  constamment  enseignée  parmi  nous 
dans  tous  les  temps,  n'éprouverait  pas  toutes  les  contradic- 
tions qu'elle  éprouve  de  la  part  d'une  multitude  de  fanati- 
ques ignorants.  Les  peuples  mieux  instruits  seraient  en  garde 
contre  la  séduction  et  en  état  de  s'en  garantir.  Entreprendre 
de  remettre  en  honneur  l'ancienne  doctrine,  et  de  bannir 
des  écoles  et  des  séminaires  toutes  les  erreurs  qui  s'y  ensei- 
gnent, ce  serait  exciter  un  soulèvement  presque  universel, 
tant  le  nombre  des  fanatiques  est  grand  !  La  réforme  du 
clergé  me  parait  presque  impossible  I  Comment  former  de 
bons  ecclésiastiques,  pieux,  éclairés,  d'un  clergé  où  nous  ne 
voyons  souvent  ni  mœurs,  ni  science,  ni  piété  :  les  uns,  tout 
occupés  d'un  gain  sordide  ;  les  autres  se  livrant  à  tous  les 
goûts,  à  toutes  les  passions  des  gens  du  monde?  » 

D'après  ce  respectable  évêque,  la  première  cause  des 
maux  qui  affligeaient  l'Église  de  son  temps  était  dans  l'épis- 
copat  ;  la  seconde  dans  le  sacerdoce. 

Nous  ne  pouvons,  ni  ne  devons  entreprendre  la  critique 
de  nos  évêques.  Il  en  est  certainement  parmi  eux  un  grand 
nombre  qui  méritent  nos  respects,  qui  gémissent  des  maux 
de  notre  Église,  qui  en  ont  l'âme  navrée  ;  ils  se  contentent 
de  gémir  «  parce  qu'ils  regardent  comme  impossible  une  ré- 
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forme  qui  ne  peut  venir  que  par  une  forte  et  directe 
intervention  de  la  Providence.  Nous  respectons  trop  ces  évè- 
ques  pour  faire  de  Tépiscopat  un  tableau,  dont  les  traits,  peu 
flatteurs,  sembleraient  leur  être  attribués  comme  aux  autres. 
Quant  à  ceux  qui,  par  leurs  injustices,  leur  ambition,  leur 
mauvaise  doctrine  ou  leur  ignorance,  scandalisent  l'Église 
de  Dieu,  nous  ne  pourrions  les  peindre  avec  vérité,  sans 
manquer  au  respect  que  nous  devons  à  leur  caractère  et  aux 
lois  qui  les  mettent,  comme  citoyens,  à  Tabri  de  nos  criti- 
ques ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  aux  évêques 
qu'il  faut  remonter  d'abord  pour  trouver  la  cause  des  maux 
que  tous  les  vrais  chrétiens  déplorent  ;  parce  que,  depuis 
longtemps,  ils  ne  s'opposent  pas  avec  assez  d'énergie  à  l'in* 
troduction  de  l'erreur  au  sein  de  l'Église,  et  qu'ils  ferment 
les  yeux  sur  les  empiétements  de  l'esprit  de  nouveauté  qui 
finira  par  envelopper,  sous  des  inventions  humaines,  les  vé- 
rités révélées.  Ce  mal  profond,  intime,  a  déjà  fait  des  progrès 
effrayants.  Il  ne  faut  que  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  livres 
où  l'on  prétend  exposer  ou  défendre  la  vraie  doctrine  de  l'É- 
glise, sur  ces  opuscules  innombrables,  décorés  bien  mal  à 
propos  de  la  qualité  de  tivres  de  piétés  pour  être  profondé- 
ment affligé  et  persuadé  qu'il  est  passé  en  usagetl'appeler 
le  mensonge  vérité,  et  de  prendre  pour  la  piété  le  phari- 
saïsme  qui  n'en  est  que  l'apparence.  On  doit  en  dire  autant 
de  la  plupart  des  journaux  qui  se  sont  attribué  le  rdle  de 
défenseurs  de  TÉglise.  Il  n'y  a  guère  de  jours  où  Y  Univers, 
par  exemple  «  ne  contienne  des  hérésies  formelles,  où  il  ne 
donne  des  superstitions  comme  des  actes  du  culte  vénérable 
autorisé  dans  l'Église.  Quelques  évêques  encouragent  ces 
hérésies  et  ces  erreurs,  les  enseignent  même  dans  leurs  li- 
vres. La  plupart  des  autres  gardent  le  silence.  Pendant  ce 
temps,  le  mal  gagne.  Deâ  écrivains  imprudents,  qui  n'ont 
pas  même  les  premières  notions  de  la  science  ecclésiastique, 
se  croient  autorisés,  et  continuent  à  mettre  leurs  idées  à  la 
place  de  la  vrsde  doctrine.  Ils  font  tant  de  bruit  qu'ils  finis- 
sent par  se  fsûre  remarquer.  Les  gens  du  mondei  dans  leur 
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gaitherl^iirfiMfiisimnie  (M^d^^rlii^iit  jfesli^iiMiird  tes  jâm 
m^xmmiAm  c^mme  dès  hèi^tiqu^»  ? 

âftiixs>le  igtMilîi^  ^û  "s^efptl^^Sttâie  (|ft  <d<s  l^MiiflSîrémXï  ëti^dete 
m^d  ftêo^ikttke^ifttèis  m  y^i^mxmnVAitm.  )L%o»iiiie  qui  ^ef»^ 

0£^^yi»fèM¥es.  1^  la  mimce  tbéologiqne  tie  lui  ttoit  pas  «ai 
aide  f^m*  toi' faire  <Sld6eri3^rIa>i^ic}t^'//^'/'i^^/iiii^'detoo^  qtfî 
Ée  riei^t  pâ^,  4rsë  lièUtHe  cdtl(f6  lullle  éféueil»,  idt  ne  p^m^m 
pefvdre  la  foi.  Lei!^  liviiss  des  ^vétisfiiât^s  de  FÉglise,  si  s^ 
d'éKX/isi  élégamt^etit'éctitis^/lês'con^rmeiitâânsleiir  incré^ 
(Mité,  "et'-îte  «e  *tt)ttveBt  pbiflt,  dans  les  Unes  Ae^nio-âist^ 
^làtù/uës,  le  Wftti^-^oiion  dottt  ils  auraient  besoin. 

^li^'tri'iM^de  te  dire,  mais  la  M  n'^èt  défendiie -imjcriA^ 
d^ui  "tÂ  avète  îiitîéîîîgence  ni  arec  «cienèe.  Le  cliôrgé  possède 
<y»amme  mille chaîres,  et  il  û'iBstniit  plus;  les  ê^rniokis  m 
Éttôùipbi&eai,  pmir  l'ôrdiÈfaire,  guedefietitt  c(mtmtiB  âé« 
oftttÊftàtôSti&â,  darts  lesqûefe  on  chëfche^vaîwettient'qu^kïae  té*- 
rfté'bftSft^eritife'bt'Tjïéïi'etpfrimëe.  lia  iflupart  <étes  écrits  rm 
s«tft'pâs  {rtùii^sdlîd^  qrte  lés  serttw»!».  ^Gmx  swn^nt  €[ue  te 
piità  ^ttêeHcrfthdHque  esAîte  is^mms  wéH^^ttii^bim  m  sont 
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qae  de  pitoyables  compilations,  aussi  riches  de  {Mrétentîoiift  * 
et  d'exagérations»  que  pauvres  de  vé];itéSr4éauées  de  logique 
et  de  Style. 

Ainsi,  rÉglise  est  attaquée  de  toutes  parts;  le  rationalisme 
la  serre  au  cœur  et  lui  ravit  ses  enfants  par  milliers  ;  etr,  asi 
sein  de  cette  Église,  on  ne  rencontre  pas  un  homme  qui 
puisse  se  mesurer  avec  les  Jules  Simon  et  les  Prouâhond 
Quelques  essais  apologétiques  ont  été  tentés  ;  mais  on.  sent, 
en  les  lisant^,  qu'il  n'y  a  pas  là  ce  cachet  du  talent  qui  com^ 
mande  à  l'intelligence  des  lecteurs  ordinaires  ;  et  encore^  ce 
qui  a  été  fait  de  mieux  en  ce  genre  est-il.  dénigré  par  lea 
néo-catholiques»  qui  ne  trouvent  rien  de  bon<  en  dehors  de 
leurs  rapsodies  et  de  leurs  insolents  pamphlets. 

Pourquoi  le  clergé  catholique,  qui  est  m  nombreux  et  qui 
possède  certainement  de  bons  esprits,,  est-il  si  inférieur  à»  991 
tâche?  Pour  en  trouver  là  cause,  il  faut  ren}onter  j^q;a'à 
f  éducation  cléricale,  pendant  lamelle  on  ne  nourrit  point  le& 
intelligences  de  vérité. 

Nous  n'apprendrons  rien  aux  prêtres  instndtsetdeboone 
foi  en  disant  que  l'enseignement  théologiq^ie»  est  inauffisant»^ 
Mais  peut-être  que  bon  nombre  d'entre  eux  n'ont  pas  c&- 
fléchi„  autant  qu'il  le  faudrait,  aux  vices,  q)û  rendent 
cet  enseignement  plus  nuisible  qu'utile.  Il  est  bon  d'exar- 
miner  impartialement  les  principales^  erreurs  qui  ont  éla 
domicile  dans  certains  cours  de  théologie.  On  eompcendra^ 
mieux  ainsi  d'où  viennent  le»  maux  dont  rÉgjOise  est  acca- 
blée :  on  surprendra  Te  secret  de  l'inutilité  de  l'enseignament 
du  clergé,  et-  la  prépondérance  que  le  rationalisme  sembla 
prendre  sur.  la  révélation.  On  verra  ainsi  plus  clairement 
quelle  route  il  faudrait  sidvre  peur  sortir  des  péril»  dozit 
nous  sommes  environnéSj,  et  les  reniëdes  q,ui  peiivent^uérir 
les  plaies  de  notre  Églisei* 

Mais,,  avant  d'entreprendre  cette  critique  de  l'ensei^pe^ 
méat  théolegique«  nous  devons  répondre  àune^hj^ction. qmp. 
1  on  ne  manquera  pas  de  nous  faire  <; 

«  Est-il  permis  à  un  prêtre,  dira-t-on,  de  critiquer  pubii- 


quement  des  évêques  et  ceux  qu'ils  ont  chargés  d'enseigner 
en  leur  nom?  )) 

Nous  répondons   que  non-seulement  Cette  critique  est 
permise^  mais  qu'elle  est  un  devoir  pour  ceux  qui  voient 
les  maux  de  l'Église  et  qui  comprennent  la  nécessité  d'y 
remédier.  Si  ceux  qui  ne  partageraient  pas  sur  ce  point 
notre  manière  de  voir  veulent  bien  étudier  \ei  ouvrages 
des  hommes  qui  se  sont  le  plus  distingués  dans  l'Église 
par  leur  science  et  leur  sainteté ,  ils  y  trouveront  les  cri- 
tiques les  plus  vigoureuses  contre  les  abus  qui  régnaient 
de  leur  temps,  contre  la  conduite  ou  l'enseignement  de  cer- 
tains évêques.  Nous  ne  serons  pas  aussi  énergiques  que  Sal- 
vien,  saint  Jérôme,  saint  Bernard,  Pierre  Damien,  saint  Vin- 
cent Ferrier,  dans  les  réflexions  que  nous  croirons  devoir 
fsûre  sur  les  abus  dont  nous  sommes  témoins.  Nous  n'avons 
ni  les  vertus  ni  la  science  de  ces  grands  hommes  ;  mais ,  si 
nous  leur  somfties  inférieur  sous  tous  les  rapports,  nous  pou- 
vons du  moins  essayer  de  marcher  sur  leurs  traces.  Les  abus 
sont  plus  grands  de  nos  jours  qu'ils  ne  le  furent  jamais  !  Ne 
s*élèvera-t-il  pas  une  voix  pour  en  demanider  la  réforme, 
pour  indiquer  les  écueils  à  travers  lesquels  l'Église  est  si 
trisjlement  ballottée ,  poiu*  indiquer  les  remèdes  aux  plaies 
qui  couvrent  cette  épouse  de  l'Homme -Dieu?  On  peut  bien 
lui  appliquer  ce  que  les  prophètes  disaient  de  Jésus- Christ 
attaché  à  la  croix  :  «  De  la  plante  des  pieds  au  sommet  de  la 
tête ,  elle  n'est  qu'une  plaie  !  »  Tous  les  membres  de  soi 
corps  mystique  sont  couverts  d'une  lèpr^  qui  cache  sa  beauté 
et  en  font  un  objet  de  risée  pour  les  hommes  légerét  ou  incré- 
dules. N'entendez-vous  pas  les  rires  de  l'impie  lorsque  vous 
parlez  des  splendeurs  de  cette  épouse  du  Christ ,  dont  les 
prophètes  et  les  apôtres  célébraient  la  beauté  d'une  manière 
si  pompeuse?  N'entendez-vous  pas  le  sceptique  qui  vous  de- 
mande où  est  la  vérité  dans  cette  Église  qui  doit  en  être  le 
^are ,  et  qui  ne  lui  paraît  qu'un  chaos  de  discussions  con- 
tradictoires? N'entendez-vous  pas  le  protestant  qui  vous  de- 
mande où  est  l'utilité  de  cette  règle  de  foi  tant  exaltée 
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comme  un  principe  d'unité,  puisque,  dans  l'Église  catholi- 
que comme  ailleurs,  on  se  jette  Tanathème  et  Texcommuni- 
cation  avec  fureur;  puisqu'on  y  soulève  continuellement 
des  querelles  interminables  ;  puisqu'on  y  dispute  sur  la  rè- 
gle de  foi  elle-même ,  puisque  ceux  qui  veulent  passer  pour 
les  enfants  les  plus  dévoués  de  l'Église  changent  cette  règle 
de  foi,  la  foulent  aux  pieds  pour  faire  dominer  un  sys- 
tème? 

Et  c'est  en  présence  de  malheurs  aussi  lamentables  qu'on 
reprocherait  à  un  prêtre,  qui  est  lui-même  victime  du  des- 
potisme, d'élever  la  voix  pour  signaler  les  abus  et  en  ap- 
peler à  tons  les  hommes  de  cœur  et  de  foi  pour  former  contre 
ces  abus  un  rempart ,  et  se  mettre  entre  les  mains  de  la 
Providence  pour  lui  servir  d'instrument  de  réforme? 

Il  n'y  a  qu'un  prêtre  persécuté  qui  puisse  élever  le  pre- 
mier la  voix  et  se  rendre  l'écho  des  sentiments  qui  existent 
dans  les  cceurs  des  vrais  catholiques,  indiquée  le  mal  et  les 
remèdes»  Le  mal  est  grand.  Dieu  ne  pourrait-il  pas  dire  à 
son  Église  ce  qu'il  disait  aux  Israélites  :  «  Ta  blessure ,  ô 
Sion,  est  incurable!  Personne  ne  juge  sainement  du  remède 
qu'il  faudrait  y  apporter  I  Les  remèdes  que  l'on  t'applique 
ne  te  sont  d'aucune  utilité!  »  (Jérém.  xxx,  12, 13.) 

n  serait  bien  à  désirer  qu'une  voix  plus  autorisée  que  la 
nôtre  traitât  ce  grand  sujet  de  la  réforme  de  l'Église;  mais 
notre  faiblesse  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  pailler.  «  Dieu 
'choisit,  dit  saint  Paul,  ce  que  le  monde  possède  de  plus 
faible  pour  confondre  les  forts ,  ceux  qui  n'ont  aucune  di* 
gnité,  ceux  que  l'on  couvre  de  mépris,  ceux  qui  ont  à  peine 
l'être ,  pour  détruire  ce  qui  est.  »  Dieu  prend  plsdsir  à  agir 
^i,  pour  convaincre  le  monde  qu'il  est  l'auteur  de  tout 
bien^  et  que  l'homme  qu'il  emploie  n'est,  entre  ses  mains  « 
qu'un  faible  instrument  qui  ne  peut  s'attribuer  le  mérite  de 
Vœuvre  qui  est  produite. 

On  ne  peut  donc  nous  faire  un  crime  d'exposer  nos  pen- 
sées sur  les  maux  qui  affligent  l'Église.  Nous  ne  manque- 
rons ni  de  modération ,  ni  de  charité,  ni  de  justice;  mais 
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nous  parlerons  avec  cet  amour  de  1^  vérité  qui  doit  être  le 
caraefèfe  diatiDCtif  du  chrétien. 

L'abbé  Cuettée, 
^Ltt  stiite  au  prochain  numéro.) 
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RÉFUTàTIOJ^ 

D£S    ERREXJAS     DE     JOSEPH    DE     MAISTBE, 

STrOud^ont  ïe  iPape  ^t  t'Égiise  gallicane. 

X)çttxième  partie  (IJ. 

tNottafie  «uîwoBfi  pas  'M.  J.  ^e  Maistre  dans  ses  redier- 
ches  sur  la  «mtinrace  «aeerdetale ,  telle  que  Tentendaient 
les  peuples  el;  les  pfh^osephes  de  fantiquité.  Cela  nous  ékii* 
gMPÉit^e  notre  «HJetHjui  est  ^considérer,  avec  notre  an- 
trar,3epape  daM^n  rapport  an^ec  ta  civilisation  et  te  bonr 
tmur  ^éespevples. 

'M.  9.  4e  Maistre  «  fait  -son  étude  sur  les  traditions  anti- 
ques, «peur établir  que  la  loi  de  la  continence  a  été  regardée, 
de4o«t  tempSf^^emineDn  moyen  civilisateur.  Il  arrive  en- 
suite au  pape  «t  11  prétend  que  la  nature  était  trop  forte 
pmcr  tire  ^vameue  'par  ia  lot  ditine;  elle  ne  pouvait  Têtre, 
BJm^'iiAl^'fpiepar  latoute-^Hissanee  inflexible  des  souve^ 
ruins pontifes  {  p.  itê,  4M). 
'  'AiixtA  im  >eMnf«nûa8^ontifes  possèdent,*  d'après  H.  I.  ^ 
Maistre,  la  éouAe-^rnssance  sur  la  nature  humaine  ;  ils  peu- 
V0nt  U  wmene^  «t  Ifoont  sur  elle  une  influence  plus  forte  qoe 
laiftMt  ^fràieieNe^iBèBie.  Ainsi  Bieu  a  besoin  de  la  toute- 
pêUmanee  des  êmmêraimpontifetf  pour  faire  observer  isa  im  ; 
sa^par^,  'pair  ooneéquent,  ne  peut  lavoir  tl'effet  que  si  les 
SMw^miiis  psnfdfes  veulent  bien  lai  venir  en  aide.  L^criture 
sainte  nous  apprend  bien  que  c'est  la  loi  divine  qui  c^nvertU 

,^  Voiries  numéros  des  l«r  6t  16  mai. 


4^ dm^s^;:  qa@  Qi^u  seul  f^nt  changer ,  (ttaéUaret  la  oatant^r 
pl#a 4'uft ^i'vif e»U>oufiiïfi8Bj^.pawr lep^ap^*.  quôDieweisia' 

Aurait-on  pu  croire  qu'un  homme  rejigic^ ,  quIiiH'  6«fif» 

ta  JQî  <iu  <?éUfeat  appaçtienKi  àr  hifUm  bmi^Âmifim  ^. 
nms te cfpyiQw ;  elle  ost duepri^oipftJftiniWitii  Gn^aire MH 
«t  à  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Rome ,  nous  n^-  W  4^Mj 
fHUpnj^  P9^  ;  imis  feiitiU  coiîctore  4e  Iftqw  çQ«wtil«6. papes 
9iNi«iî^  mfiis.k  mcmtoee  sur  4ffSi  (jme^iniéftantaMm.T^ 
^s  M^  ).  Qualqii^  lAtiAs*  et  avant^^use  que  aoitlaioi  éo:  i^ô« 
libat,  elle  ne  constitue  pas  te  ;»aam9ioce  cath^quev.  qui.  u'a 
^,ne?  pwfc  ayw  <i'aati5e  base-  qiw  l'institaUe»  diiriûe*  Que 
]^0D 6i:i^t^  twt  q^Q^  vovôf^  «1^  loiacK^léaîaràqoe^  Un» 

sera  jamais  permis  de  la  donner  comoia  la  ]mk^  é'nO!  (HKkft 

^  a<âa:is^ufqe>  <}#U9  l^purate  ^  Klfc^mm^^fiîw»  etjmnfme 
«l^ijifîlQiit  ^esi»^ç0  4  Tanem^  dti>  ^rlstîaiHraifo  iniMHi^ 
igdèsfm  âMi^te^  pom«i#.$iè^^,.  te'C^U)>at  ii'a#ê.itii{mé.aiHr 
jfêiiff^  4mdlw  ^Ji^s  oMwtate^i  <(^p«rài«iiiiteta«gQi'«tem 
^Ui^institiiid(¥»«obrétteii^€^<9'y  ^^ist#^  tkdnlltîâii 

Ut)  eok  ââfendan^  àn9<c  j^wm  teiteî  4a^oél«lE^«  a^doM  #i»«6r& 
:«^  ^^  yiQiQti»  ^Qii^Qi  ai^  tou«<  te«  autre»;.  I)  œiagiffi^  i«mm 
^^toii^  .^w  païaUète  ^mrte  pf^ti^  <:;atdiol»|ii0  atilia  mirâtm 

4à^^i»mi^M^  ^y^n%  sàVouy^ut  loéisItef^ipiilqiitiMHi^^  » 

Il  y  a  bien  des  ombres. àc^^tiMeaii;  il  fltufeTaiwi^'tdQa 
iMMi^i  i^l'^iTiVMt  qimte  publie  adwlre  te^ttr^toi  40  %^aJrtu 
^fl;ifoii  dpit  «iKallieri 

^  Su  timiikiaofe  sw  paragraphe  sw  te  célihatt  lif^>  àa^VUm 
t»xs9mnkim  lîamttrqii^il  a  pnftcéâflniiiffttiK»ii^^  ^wv 
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par  cette  loi,  les  papes  doivent  être  considérés  comme  les 
véritables  instituteurs  du  sacerdoce  !  Il  déclare  que ,  si  l'on 
n'adopte  pas  cette  conclusion,  on  n'est  ^Bsjuge  compétente 
On  est  du  moins  théologien  exact  en  affirmant  que  l'opinion 
de  M.  J.  de  Maistre  est  une  hérésie  qui  s'attaque  à  l'essence 
même  du  sacerdoce. 

Notre  auteur  a  été  mieux  inspiré  en  rendant  hommage 
aux  prêtres  français  qui  sont  morts,  pendant  la  Terreur,  vie- 
times  de  leur  devoir  et  du  célibat  ecclésiastique  ;  le  nombre 
n'en  fut  pas  aussi  grand  qu'il  semble  le  dire,  mais  enfin  il  a 
laissé  tomber  de  sa  plume  ces  mots ,  qui  méritent  d'être  en-» 
registres  : 

«  Elle  a  péri ,  CETTE  SAINTE ,  CETTE  NOBLE  ÉGLISE 
GALLICANE  !  Elle  a  péri ,  et  nous  en  serions  inconsolables, 
si  le  Seigneur  ne  nous  avait  laissé  un  germe  :  Nisi  Domi" 
nus...  reliquisset  nobis  semen.  » 

Si  l'Église  gallicane  était  noble  et  sainte^  pourquoi  M.  de 
Maistre  s'est-il  attribué  la  mission  d'insulter  à  sa  doctrine ,  à 
ses  coutumes  et  à  ses  lois? 

Après  la  question  du  célibat,  M.  J.  de  Maistre  traite  celle 
de  l'institution  de  la  monarchie  européenne.  Ce  sont  les  pa» 
pes,  dit-il,  qui  ont  institué  cette  monarchie;  ils  ont  été  la 
source  de  la  souveraineté  (p.  51A  ) ,  et  par  là  ils  ont  hâté  la 
civilisation  des  peuples.  Par  suite  de  l'action  de  Y  Église, 
c^est'àrdire  du  souverain  pontife  (p.  505),  il  s'opéra  en 
Europe  une  telle  transformation  de»Ia  souveraineté,  que  tous 
les  cœurs  catholiques  proclamèrent  une  charte  qui  peut  être 
ainsi  résumée  :  «  Les  rois  abdiquent  le  pouvoir  de  juger  par 
«  eux  -mêmes ,  et  les  peuples ,  en  retour ,  déclarent  les  roiv 
»  infisûllibles  et  inviolables.  »  (P.  516  et  616).  «  Telle  est  la 
loi  fondamentale  de  la  monarchie  européenne ,  ajoute  notre 
auteur,  et  c'est  l'ouvrage  des  papes.  » 

A  qu^le  époque  les  rois  abdiquèrent-ils  le  pouvoir  de 
juger  par  eux-mêmes  ?  Notre  auteur  ne  l'a  pas  dit.  Nous 
pensons  qu'il  a  eu  l'intention  de  parler  du  moyen  âge, 
ob  les  papes  exercèrent  une  prépondérance  plus  grande 
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dans  la  société  ;  mais ,  à  cette  époque ,  les  rois  jugeaient 
eux-mêmes ,  et  ce  n'est  que  dans  les  temps  modernes ,  où 
l'action  pontificale  fut  à  peu  près  annulée ,  que  les  rois  déli'- 
guèrent  à  des  magistrats  le  pouvoir  judiciaire  qu'ils  se  sont  • 
toujours  attribué; 

A  quelle  époque  les  peuples  ont-ils  déclaré  les  rois  infaU^- 
libht  et  inviolables?  Les  révolutions  et  les  guerres,  dont 
aucun  siècle  ne  fut  exempt,  n'attestent-elles  pas  que  M.  J.  de 
Maistre  n'a  posé  que  des  principes  de  fantaisie  dans  ce  qu'il 
appelle  la  loi  fondamentale^  ou  la  charte  de  la  monarchie 
européenne.  Il  y  a  eu ,  dans  tous  les  temps ,  une  grande  di- 
versité d'opinions  sur  la  nature  de  la  souveraineté.  Les  peu- 
ples de  l'Europe  n'ont  jamais  eu  ni  les  mêmes  idées  ni  les 
inêmes  institutions.  La  prétendue  monarchie  européenne 
n'est  qu'ww  rêve  de  notre  philosophe  ;  la  papauté  n'a  pu  éta- 
blir cette  monarchie,  qui  n'a  jamais  existé.  Plusieurs  papes 
ont  cherché ,  de  concert  avec  les  meilleurs  évêques ,  à  inqai* 
rer ,  aux  rois  comme  aux  peuples ,  les  principes  évangéli* 
ques  ;  ils  ont ,  par  leur  influence,  contribué,  à  l'aide  de  ces 
principes ,  à  civiliser  les  peuples  du  Nord  qui  détruisirent 
Tempire  romain  ;  leurs  vertus  et  leurs  services  leur  acquirent 
une  influence  sociale  qui  fut  utile  :  telle  est  la  vérité.  A 
côté  de  ces  bons  papes  et  de  ces  bons  évêques ,  on  en  ren- 
contre de  mauvais,  qui  ne  songèrent  à  user  de  leur  influence 
que  dans  leur  intérêt  particulier ,  et  qui  firent  ainsi  obstacle 
à  l'impulsion  civilisatrice  des  premiers  ;  voilà  ce  qu'il  ne  fal- 
lait pas  dissimuler.  De  ces  deux  faits,  il  résulte  que  l'Église, 
qui  n'est  pas  le  pape ,  a  fait  du  bien  à  la  société ,  et  que  de 
mauvais  papes  ou  évêques  lui  ont  fait  beaucoup  de  mal  : 
c'est  là  ce  qu'atteste  l'histoire.  Conclure  de  là  que  le  pape, 
identifié  avec  l'Église,  a  fondé  la  monarchie  européenne  et 
inspiré  la  charte  prétendue  dont  parle  M.*de  Maistre,  c'est 
faire  des  théories  historiques  qui  ne  sont  appuyées  sur 
aucun  fait  ;  c'est  se  perdre ,  par  conséquent ,  en  des  uto* 
pies  nuageuses,  et  mettre  ses  préjugés  à  la  place  de  la 
vérité. 
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Poussant  plus  loin  ses  fantaisies,  M.  de  Maistre  voit, 
même  de  son  temps ,  qui  est  le  nôtre ,  Finfluence  du 
saint- siège  maintenant  l'équilibre  de  la  monarchie  euro- 
péenne ,  donnant,  par  cet  équilibre  miraculj^ux  (p.  51ft)  : 
aux  princes  la  puissance  sans  tyrannie ,  et  aux  peuples  la 
liberté  sans  licence.;  il  n'aperçoit,  chez  les  peuples  sé- 
parés du  saînt-siége,  que  la  révolte  contre  les  princes  ou 
fesclavage  des  peuples. 

Nous  ne  savons  si  nos  lecteurs  voient  tout  cela  en  Europe. 
Quant  à  nous ,  nous  n'apercevons  absolument  nen  de  tout 
ce.  dont  M.  de  Maistre  atteste  l'existence.  Nons  ne  voyons 
aucun  inconvénient  à  lui  laisser  dire  que  les  règnes  des  rois 
catholiques  sont  plus  longs  que  ceux  des  rois  hérétiques ,  et 
que  la  Russie  est  défectueuse.  Nous  ne  pouvons  suivre  M.  de 
Haiatre  k  travers  ses  digressions  ;  nous  npus  en  tenons  au 
sujet  principaU 

£n  teriBÎBaat  wn  troisième  livre  Du  Pape^  wivià  antew 
attribue  aux  palpes  smils  le»  résultats  des  croisade^  Puis  U 
sésauwe  ses  erreurs  en  affirmant  de  nouveau-  que  c'est  U^ 
cbiidtiaAiaine  qui  a  fondé  la  monarchie  européenne ,  et  q«e« 
aaAs  la  pape,  il  n'y  apgint  de  cbristiaAisma  i  que  eettaiwtUu^ 
lion  divine  perd  sa  puissance,  ê4m  caractère  dipin  (p^  ià9  #t 
suiv.) ,  sa  forée  convertiseante  ;  que  le  christianisme  moi*  li» 
pape  ff  nest  plus  qu'un  sy^ième ,  une  croyance  bumainsii  ia« 
arable  d'entrer  dans  les  cœurs  et  de  les  modifier  pouirreiif^ 
dre  l'homme  susceptible  d'un  plud  haut  degré de;»eieQcei,i  4at 
mojçale  et  de  civlUsation  ;.  »  que  <c  les  fautes  des^  papea  qioêi 
twmé,  en  général ^  au  profa  des  hommes;  )x  qu'Ûs  oat  été 
».  lea  instituteurs»  les  tuteurs  et  les  véritables  génies  eonatî^ 
tuant»  de  T  Europe  ;  »  que  la  monarchie  papale  est  «  la  fins, 
dauce ,.  la  plus  pacifique  et  la  plu»  naoralei  d$  tout^  ImoMK 
nacebies.  » 

Après  ces  aaaerUoui»,  91.  de  Haistra  «cdéclaee  proteitler 
oratre  toute  espèce  d'exagératioo.  (P»  ô65«^}  m  II  pr^ttwtt 
alors>  contre  soa livre  t»at  entier,  qui  a'est  ^- uae eKHgf^ 


ion  oMikme  et  ttn  «mas  des  «rnetm  les  pin»  fnms-* 


Notis  recevons  de  M.  ?.  MQrrick  lalerttre  iMïhnte  : 

«  GoUége  de  )a  Trinité,  Oxford«  ÛO  ain-il  tSSa. 

«  MMskfor, 

B  n*  Peme  est  ttiès  poli  âans  msa  expressions,  imis  11  a 
porté  conti^  moi,  dans  sa  dernière  lettre,  une  accusation  sé- 
rieuse que  je  veux  repousser  et  repouçsar  ttvec  énergie. 

»  fl  dît  que  «  la  Société  anglo-conlînentale,  »  et  moî- 
même,  nous  représentons  «  un  parti  fornoé  d'hommes  encore 
»  indécis,  flottant  entre  Tanglicantsme  pur  des  39  artides  et 
»  le  catholicisme  '(  c'est-à-dire  ie  cathoficisme  romain), 
»  mais  pMdhant  vers  ce  dernier.  »  (P.  44.)  "Si  cTfttait  ainsi, 
j'acquiescerais  tout  à  fait  à  sa  conclusion,  c'ei^  à  savoir  qw 
noets  sommes  nue  classe  déloyaleid'hommes  qm,  timt  en  an- 
nonçant rîntentïon  de  fafa-e  connaître  les  principes  de  TÉ- 
gSse  anglaise,  ont  tenté  de  donner  le  change  mir  différents 
peonts. 

»  Se  suis  en  drmt  de  'demander  qu'en  énonçant  une  tdïe 
accusaticm,  M.  Peme  se  borne  î^our  ses  preuves  à  ce  que 
j'ai  admis  wi  à  ce  qui  se  trouve  dans  les  livres  pu- 
bMés  par  mes  soins,  fl  «  garde  bien  de  faire  la  denaère 
chose,  car  ?1  dit,  au  contraire  :  «  Hé  rfentre  dans  aucune  «p- 
»  prÉciaffiofl  de  ^èoctrîne.  »  Où  trcrave-t41  donc  dans  mes 
letti^s  (car,  >quant  aux  remarques  que  vous  avez  faîtes  tous- 
même  e©  ïi^»nse  à  M.  Peme,  a  ne  me  convient  ni  de  les 
cooAMftf^,  tii  d'«n  accepter  la  responsabilité,  puisqu'eHes 
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T^  me  sont  pas  adressées  à  moi-même) ,  où  trouve-t-il,  di&-je^ 
qae  j'admette  en  rien,  que  nous  sommes  une  corporation 
flottante  entre  l'Eglise  d'Angleterre  et  celle  de  Rome  ?  Au 
contraire,  dans  la  première  lettre  que  je  lui  ai  adressée,  je 
l'ai  assuré  «  que  l'association  formée  pour  faire  connaître  sur 
i>  le  continent  les  principes  de  l'Église  anglicane^  est  dirigée 
M  par  des  personnes  très  fidèlement  attachées  à  leur  Église, 
n  et  qui  ne  voudraient  pas,  pour  tout  au  monde,  présenter 
))  ses  doctrines  sous  un  faux  jour.  »  (P,  20.) 

»  Si  M.  Peme  appuie  sa  cause  sur  mes  lettres,  il  paraît 
donc  avoir  perdu  de  vue  cette  énonciation. 

»  D'autre  part,  où  trouve-t-il  une  dépréciation  des  39  ar- 
ticles ?  J'ai  dit,  au  contraire  :  «  Quant  à  moi,  j'accepte  de 
»  cœur,  et  je  crois  tous  ces  articles  ainsi  que  tous  leurs  dé- 
w  veloppements.  »  (P.  131.)  J'ai  dit  a  que  les  articles  doi- 
»  vent  être  interprétés  dans  leur  sens  littéral  et  grammati- 
»  cal.  »  (P.  306.)  Et  j'ai  nié  que  les  publications  de  l'Asso- 
ciation eli  les  doctrines  des  39  articles  fussent  opposées  les 
unes  aux  autres.  (Ib.)  Mais,  objecte  M.  Peme,  pourquoi  dire 
alors  que  39  articles  ne  sont  pas  la  profession  de  foi,  ou 
plutôt  la  profession  de  la  foi  de  l'Église  anglicane  ?  Pour- 
quoi ?  Par  la  raison  toute  simple  qu'ils  ne  le  sont  pas  ;  et 
tout  le  monde  (hommes,  femmes  et  enfants)  en  Angleterre 
sait  que  ce  que  j'ai  dit  est  réel  ;  c'est  à  savoir  que  les  39  arti- 
cles, pris  seulement  en  eux-mêmes^  ne  sont  pas  la  profession 
de  foi  de  l'Église  anglaise  dans  le  sens  technique  de  ces 
mots,  de  manière  à  être  en  eux-mêmes  tout  dans  tout,  et 
d'exclure  toute  autre  chose.  Ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  tout 
notre  livre  liturgique  {Prayer  Book) ,  contenant  les  39  ar- 
ticles, mais  ne  consistant  pas  seulement  en  ces  articles,  est 
le  dépôt  de  notre  foi  ;  et  les  symboles  catholiques  sont  la 
profession  de  notre  foi.  Ce  que  le  dernier  évêque  de  Calcutta 
a  dit,  dans  son  mandement,  cité  par  M.  Perne,  savoir  que 
«  nos  réformateurs  ont  élevé  une  barrière  insurmontable  en* 
»  tre  nous  et  \à  papisme  par  les  39  articles,  »  est  parfaitement 
vrai.  C'est  identique  à  ce  que  j'ai  déjà  dit.  a  II  y  a  certaines 


* 

}(  expositions  sur  des  points  de  doctrine,  rédigés  par  FÉglise 
»  d'Angleterre  à  une  certaine  époque  de  son  histoire,  comme 
»  une  utile  sauvegarde  et  une  protection  contre  de  certaines 
m  erreurs,  c'est-à-dire  les  erreurs  de  l'Église  de  Rome,  en 
1)  tant  que  distinctes  des  vérités  de  l'Église  catholique.  » 
(P.  189,) 

ï>  En  parlant  de  ces  articles  «  comme  étant  la  profession 
«  (ou  confession)  de  foi  de  notre  Église  » ,  l'évëque  cité  a 
évidemment  voulu  dire  seulement  cela  par  rapport  aut  er-> 
reurs  romaines»  Si  son  intention  avait  été  différente,  il  au- 
rait employé  une  expression  incorrecte,  ce  qu'il  aurait  pu 
faire  toutefois  fort  aisément,  car,  quoiqu'il  fût  un  excellent 
homme,  il  n'était  pas  un  théologien  très  exact 

»  Comme  M.  Peme  a  si  considérablement  dénaturé  le  ca- 
ractère de  «  l'Association  anglo-continentale  »  ,  me  permet- 
trez-vous  d'ajouter  qu'elle  est  sous  le  patronage  de  quinze  de 
nos  évèques,  et  de  vous  demander  de  publier  l'exposition 
suivante  de  ses  principes  telle  qu'elle  a  paru  il  y  a  quelques 
mois  : 

»  Ce  que  l'Association  se  propose,  c'est  de  faire  mieux 
connaître  qu'ils  ne  Font  été  jusqu'ici  sur  le  continent  et  dans 
tout  le  monde,  les  principes  de  l'Église  anglicane^  sa  doc- 
trine, sa  discipline  et  sa  position. 

»  On  ne  peut  douter  que  son  vrai  caractère  ne  soit  gran* 
dément  dénaturé  et  méconnu  tant  chez  les  catholiques  ro- 
miains  que  chez  les  protestants  de  l'ouest,  et  on  ne  peut  mal- 
heureusement pas  douter  que  dans  l'est  on  ne  soit  à  son 
sujet  dans  une  ignorance  presque  absolue. 

-  »  Ses  enfants  sont-ils  excusables  de  ne  faire  aucun  effort 
pour  faire  cesser  ce  malentendu  et  cette  ignorance?  Une 
telte  conduite  est-^elle  compatible  avec  im  amour  vrai  et 
loyal  pour  leur  mère  spirituelle,  ou  avec  un  zèle  ardent  pour 
la, vérité  de  Dieu?  Si  nous  aimons  réellement  l'Église  d'An- 
gleterre, ne  devons-nous  pas  la  défendre  lorsque  ses  prin« 
cipes  sont  méconnus?  Si  nous  avons  une  ferme  confiance  que 
ee  qu'elle  enseigne  est  la  vérité  de  Dieu  dans  sa  pureté,  ne 
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tiyieyi  anglais,  éoosnts  et  américaiBS.  Me  ne  fera  pas  ^elon- 
taueneut  «m  «pas  Miâdà  ni  ^eii  deçà  de  la  vmîfe  dottnm4e 
l'Église  anglicane.  Quelque  effet  qu'elle  puisse  espérer  de 
proâoîiie  snt  les  esprits  étrangers,  ^le  s'«fforcera  <âe  le  pro- 
daive  pmr  jPexposBtîon  mioëre' ^et  iiaiitenEnent  exprifuée  ies 
principes  nn^bcaiis.;  maâs  sms  igsover  les  différeaioes  qin 
entent  aiire  nsas*^  les  aiiilipes>cnrpoi«lions<(^rétiei»)es. 

m  LaSociiitéestCQnfûioneiquesî  famms  Tunité  esft  rfr- 
taAdîe  "paraileBicfafséiWiM  divisés,  «Ile  le  sera  par  îw^mn'le 
la  communion  angKoane^etiraries  (hases  ée  la  foi  «de  râgfias 
anglicane,  qai  est  également  isétte  ide  la  privitivn  Églke. 

»  il  s'^st'élevéen  Fvanoeiet-en  iLUemagnetnie  éoole  pnmt- 
iàm$e^  (éc  beanciwpdn  catiiolîqMes«n  ilspa^e,  en  ftsiie, 
dans  r Jbnériqne  du  Sud»  (Mt  apiiris  à  méconnaittiie  la'4liéerie 
piçale  ide  l'nniié.  La  tiSneiélé  est  dâsoeiHe  de  coopérer naww 
les  membres  de  la  première  école  ;  et  quant  aux  autres^  lAs 
vent  ileurîndiqueroequ'ielle^ateit'étPela'nieiUeire  «roie.  Bn 
mÉme leaps,  eUe 'désire qu'ilsoit Uen entendn <qae «en^sii» 
jeta'estpasdeinre  dn  prosélytisnie  îndnridtiel,  «aaÎB^d'aî* 
der  à  la  réforme  et  à  la  revivificntion  des^Ëglîses  etiAes  «âni» 
mnnantés  chrétiennes. 

s  Sanpnincq»iJ>m,i»inaseiiaétéidit,«stiâêfé^^ 
aj^nécinlNii  îiitellig60«e^s  principes  ide  rÉgMnn  ^anglicans 
kwmxiqpil'ignoifeaU  Vne  telle  appréetalicn  ne  pent  «mir 
aucun  inconvénient  pour  rÉgUse  iae^^aise,  tandis  iqtt^ 
poatprodnirBnncKodlentcffeM;  nnrd'»atns  I^iîses  «Aie- 
nnles  et  sL'antras  «coqisnttions  telîg^ouses* 

•  IietenMa<qu'elle0oeopeai'nstpnspara»cnnBnttlR 
cïéÈfL  .Bn«fBBft,  Jbsiaeciétés  étrangèceset  ceBes  qak  dans, 
iie  pajs  sont  les  mannes  ée  TiÉgUse  avmeitt  latisé  oeitnptaMBe 
vanurteu 

n  ;A|^née£f  t0tCt 

a  ViÉOÉncK  ifemou  « 


Nûuâ  pensons  qu'il  ne  aaraît  iias.ntile.4&  prolwgi^r.  pluA 
longtemps  la  discussion  sur  les  trente ^-nenf  ^ialeft«  Qu'Ui^ 
soient  ou  non  la  profession  de  foi  de  TÉglise  anglicane,  la 
question  nous  parait  peu  imjjportaBite ,.  dès  que  les  membres 
ï»  o^tt&  ]%Use  peeonftaisfleiiC  qu%»  eoatienHeiit.  te  vérité  et 
qft^  fes  adiaetfient  comme  eo&ft)jnmBJtu  ehsistiftaisfiie  pri^' 
mbif. 

lOf qmstîdft (tt^etrifioleest^ pliisr importante.  NiduseroTfm» 
avoir  fpewfé  que  rÉgtfsê'  aag&eaLn»  se  trompait  .e»  tegar^ 
(tiDt  pkarteup»  points  espesée  dan»  les  trente -neuf  aortielesst 
eoBime  eonformee  à  ia  doelime  de»  premierB  sièeles:  Q^t- 
qoe»  tB3it0B  iselês'  ne*  ferment  pas  nn  enseignement  nmirersel; 
Lft  tradMen  censtante  de  TÉglise  d^Anffeterre  jnsqufa» 
XYie  siècle ,  celle  de  l'Église  romaine ,  qui  n'a  pas  varié  sur 
CM».  (piefi^Eeas^  eeUie  dee  É^ses  orieirtalee  :  grecque ,  armé- 
i^eme,  et&,  eto.,  qui  s^aoeerdent  arec  cette  É^isesur  eesr 
qoeMlèM ,  nndgré  léu»  imciefflies  dissidences  sur  d^atrtr» 
pointo;^  Tétude  comparative  des  ôerfvaîn»  des  premiers  siêw 
clés  :  tout  cela  nous  démontre  que  l'Église  angiicane  s^esl' 
laissée  emporter  trop  loin,  au^vr  siècle*  sous  le  i:apport 
dogmatique  ;  qu'^dle  a  rejeté  plusieurs  vérités  cbrétiennes» 

Nous  croyons  q^'nn  lui  a  imputé  pljus  d'erreurs  qu'elfe 
if  en  a  professé.  ;  nous  approuvona  les  efiorts  de  TassociaJiQi^ 
dont  Thonorable  $L  Meyricl^  est  le  secrétaire ,  et  ses  vufi3^, 
nous  lès  croyons  pures.  Mais  nous  devons  parler  selon  noa 
convictions  :  nous  ne  pensons  donc  pas  qu^en  maintenant  les 
tcente-neufardcles  tels  qu'ils  sont ,  rassociation  puisse  faire 
accepter ,  comnxe  le  vrai  cbristiamsnie  primitif,  1a  doctrine 
qoî  y  est  exposée.  Il  y  a»  dans  les  trente-neuf  articles ,  de& 
assertions  qui,  pour  nous,  catholiques,  non  ultrainontains,. 
sont  dés  erreurs  fornselles.  Nous  sommes  loin  de  mettre 
te  c&rislianisnde  dans  les  théories,  romanistes  ou  ultrason- 
taioes;  nous  appliquons  le  principe  catàoSliMe  ou  universi^ 
dans  toute  son  ampleur.  Cest  en  m^us  pUçant  sur  ce  terram 
que  nous  sommes  convaincu  que.  TÉgUse  angBcane ,  respect 
table  sous  plusieurs  rapports  ^  et  en  particulier  dans  aea 
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écrivains  distingués,  est  cependant  dans  l'erreur  sur  plu- 
sieurs points  fondamentaux. 

—  On  lit  dans  Y  Espérance  : 

o  Une  chapelle  construite  autrefois  à  Paris ,  rue  d' Agues* 
seau,  par  l'évéque  anglican  Luscombe,  avait  été  achetée  par 
le  gouvernement  anglais  pour  être  affectée  à  l'usage  des  An- 
glais résidant  à  Paris  ;  mais  cette  acquisition  n'a  pas  été  ra- 
tifiée par  la  Chambre  des  communes ,  et ,  en  conséquence» 
la  chapelle  est  restée  à  vendre.  Le  Record  annonce  aujour* 
d'hui  que  le  parti  puséiste  cherche  activement  à  réunir  les 
fonds  nécessaires  (près  de  300,000  fr.)  pour  se  l'approprier 
et  y  établir  les  rites  pseudo-catholiques  romains  qui  lui  sont 
chers.  » 

Nous  croyons  que  V Espérance  parle  bien  sévèrement  d'une 
école  qui  possède  des  écrivains  fort  savants,  et  qui  travaille 
à  l'union  entre  les  communions  chrétiennes  ;  cette  union  est 
bien  nécessaire ,  et  tous  ceux  qui  y  travaillent  méritent  des 
encouragements* 

—  On  écrit  de  Rome  au  Journal  des  Débats^  sous  la  date 
du  7  avril  : 

«  Avant-hier  lundi,  on  a  appris  qu'à  Velletri,  ville  de  1 A  à 
15,000  habitants,  située  à  10  lieues  de  Rome,  les  plus  regret- 
tables scènes  de  désordre  s'étaient  produites  le  jour  de 
Pâques.  De  tous  les  bruits  différents  et  exagérés  qui  ont  cir* 
culé«  nous  ne  raconterons  que  ce  qui  nous  parait  avoir  un 
caractère  d'exactitude  incontestable.  Pendant  la  nuit  du  jeudi 
au  vendredi  s^nt,  on  vola  dans  la  principale  église  de  la  ville 
une  de  ces  madones  miraculeuses  si  communes  en  Italie.  On 
aurait  pu  croire  que  le  but  du  voleur  de  cette  madona  délia 
grazie^  très  chère  à  la  population  de  Velletri  parce  qu'elle  a 
souvent  remué  les  yeux  d'une  façon  merveilleuse  et  qu'elle 
fait  tomber  la  pluie  sur  les  vignobles  en  temps  de  sécheresse^ 
était  de  s'emparer  des  colliers  de  pierres  précieuses  fixés  sur 
le  tableau  et  du  diadème  d'or  dont  la  tête  est  surmontée  ;. 
mais  Tarchiprêtre  de  l'église  reçut  bientôt  un  billet  où  le 


-  i31  - 

m 

voleur  sacrilège  se  faisait  connaître  et  disait  à  quelles  condi- 
tions il  rendrait  l'image  vénérée.  Cet  homme  est  un  certain 
Vendetta  (c'est  là  probablement  nn  surnom) ,  bandito^  c'est-à* 
dire  condamné  à  de  graves  peines  pour  ses  crimes,  mais  qui 
depuis  longtemps  court  le  pays  en  état  de  contumace.  Il  fu- 
sait savoir  qu'il  voulait  sa  grâce,  celle  de  son  frère,  actuel- 
lement aux  mains  de  la  justice,  une  somme  de  500  écus  ro- 
mains une  fois  payée  et  une  rente  mensuelle  de  10  écus 
(53  fr.  60  c);  qu'à  ces  conditions  il  rendrait  la  madone.  Le 
délégat  fut  averti  ;  il  envoya  un  avis  à  Rome  par  le  télé- 
graphe. La  grâce  (rnipiiniV/î),  assure-t-on,  fut  promise,  celle 
du  frère  refusée  ;  on  laissa  à  la  disposition  du  délégat  d'agir 
selon  la  circonstance,  quant  aux  500  écus  :  la  pension  fut 
rejetée.  Mais  déjà  Vendetta  avait  fait  répandre  dans  la  popu- 
lation, par  des  affidés,  le  bruit  de  là  disparition,  et  une 
grande  fermentation  commençait.  La  multitude  ne  pouvait 
vérifier  le  fait  de  suite,  attendu  que,  le  vendredi  saint,  les 
images  doivent  être  voilées;  on  la  contint  jusqu'au  dimanche 
avec  des  promesses.  Pendant  ce  temps.  Vendetta  osait,  as- 
siire-t-on,  aller  chez  le  délégat,  maintenait  ses  conditions» 
auxquelles  le  prélat  ne  pouvait  en  tout  consentir,  et  comme, 
en  sortant  du  cabinet  de  ce  magistrat,  les  carabiniers  de  ser- 
vice voulaient  arrêter  ce  coquin,  monsignor  le  délégat,  esclave 
de  ses  instructions  et  de  sa  parole,  dut  intervenir  lui-même 
et  le  faire  relâcher.  Le  jour  de  Pâques,  l'excitation  était  ar- 
rivée  à  l'extrême  et  le  voile  cachait  toujours  la  place  du  ta- 
bleau; des  mutins  osèrent  arracher  l'étoffe;  la  place  vide 
apparut.  La  colère  de  la  multitude  ne  connut  alors  plus  de 
bornes;  quelques  hommes  insensés  ou  perfides  accusèrent 
les  jésuites,  dont  le  couvent  est  voisin  ;  la  foule  se  précipita 
dans  leur  demeure.  En  un  instant  tout  fut  pillé,  brisé,  volé^ 
et  les  malheureux  Pères,  au  nombre  de  dix,  furent  indigne- 
ment maltraités;  plusieurs  ont  de  graves  blessures.  Deux 
autres  jésuites,  qui  furent  rencontrés  sur  la  place,  n'échap- 
pèrent, dit-on,  à  la  mort  dont  on  les  menaçait  que  parce 
qu'un  homme  influent  parmi  ces  furieux  se  les  fît  livrer,  pro- 


g^oty.  car  révèqw  tUulaii:^  e$t  te  e^râÎAdli  UaodlL,  doyens  diu 
sacré  coU^,.  appela,  lafoute  4»m  téi^im^  moBis^^ncham^ 
il  ne  fat  pas  éQQuté  et  dut  diedcendve  âiic  milièut  das.  Iméesk. 
Ge.  misériabla  Veod^tta  w)i>t4  al^tr^  M^w^^nsQ^MflJaioiiaiTev 
u»  éuarmiç  coûtais  ^  Iaiiwio^.m«!niaçaj(i»'mort  (piicoiuiâe  te 
CQotroclirait:^  diiiaat. qu!il  9(¥aU  ^nm^àli^mm amuâ». cbDfi.bii 
&ule  p^ur  assurer  l'exécutiou  de  e^es^  vcdontég^  et  déelann 
({u'il  savait  où  te  madone  était  oaab^ei.  qu'U;  se.  ferait  garaat 
de  te  sûreté  du  d^ôt^  que  te»  jésuite»  étiaieo^.  inDoce^tedè 
soE  enlëvemeut^  que  te  peupte  u'av^aiJt  «ie^^cirajuvirefpotic 
riiuage,  «  car  }o  suj^  dit-U,  aus^i  dé^ot  à  tei  mwicmé  qM 
qui  que  ce  soil,  )>  et  qu'elte  ser^t  bteutô.t  i^due«  A^è$  c^te 
belle  barauguie  il^descei^dU^u  oiiliea  de\$tC0S(  â'oiriiiftiiiâiaaBiei, 
et  te  tumulte  se  ca^kna.queJqpe  peu^ 

)i  Heureusement,  des  tnou|)es  arriv^ut  h  ValteNi  pfia9<pe 
€n  même  temps,  et  comme  on  avai»t  qwjau  eufo  le(9i  ariiiiet» 
à^.  Yeudatta»  on  se  décida  à  Tarrêtere.  IL  censés»»  dters  ^ 
était  te  madone  ;  oo  emmej9a.la  foute*  te;  cbercb^i^  iMrQoes3teQ.i* 
nellement  dans  te  maison  du  père  die  cei  bri#suid#  oji.  ^ 
était  cachée,  et  tout  rentra  dana  Tordre* 

}>  Vendetta  a.  été  aniené  ImK  ^ir  4m»>  te^  i^fkmM  (te 
fiome*  » 

Après  avoir  cité  ce  passage  i\xJourruU(i0^J)é6atfiXS^^ 
rottc^  ajoute  :> 

«  V  Univers^  aprë».  avoir,  raconté  ces  étranges,  acène^  9^ 
trouve,  un  peu  embiarrassé  des^  interprôtatioA»  qu'on  pieuliteDfl 
donner;  mtai»  bientôt. il  se  rassoie,  c.omp£^^te^coAdjiiî>>e(deft 
gens  de  Velletri  d'abord  au^i:  ém3utiers  dëf(  aMtfe»  pay^  p«tta 
aux  voleurs,  dei  Lomdres^  et  de  Paii»,..  trouva;  ai^e^.  r^fi^  ^^ 
maigre  leurs  ej(oès«  ilsyateut  mteui^  quei  beaiiMO^i  dlautineai. 
et  fmitpar  dire  que  û  œ  peuple  n'esUpfM^ps^&îAt  teifltw^r^ 
nftment  sacerdotal  a  su  cependant  lui  \mçixw\m' i^fMd» 
sentiments  de  foi  ec  de  charité  qu'on  remsMTifii^  wlvki  U^or* 
nonce  que,  lorsque  te  naadone  recauvm,  s^  étKfc  n^ppQftito  ^ 
Veltetri«,  tei  joie  teplus.viva  a^  éclaté  dwAiteipApddtÎQA*  A 


qfCi>n  fienmi  d'ealbausiasme.  «..  «  Les  prâèoes  Jles  plus  ai^ 
»  jd^tea»  les  lajwes  les  jiw  vraies  ont  fêté  cei  heunenK 
»  retour.  ^ 

La  même  ieuiUe  donnait^  dans  ]e:i)uiBér03Daèiiie^o:ù4i  pwu 
rhistoire  de  A^eUetiri,  de  pompeux  éix^f^  Jki»  ioi  mme  ém 
luibitaots  des  mou^goes  vx)uâues  de  Rome,  «et  en  «itiôi»  «n 
ezeay[>le  curiemL  C'^est  une  pri&re  ^tombée  du  livoe  d'beuiw 
d'un  paysan  de  Colle  Beracdi,  jpyrès  de  CasuMri,  et  rmmmiùr 
par  un  Français.  Voici  cette  pièce,  telle  que  la  imàmtVUm- 
vfirs  ; 

«Père  iéiemel!  Je  v.ous présente  deux  lettres  de xcbttge.f^«* 
»  Une  test  l'ajnère  .passion  de  votre  cber  .'Fils  unique^  anopt 
»  p9ur  nous  fiur  la  croix.  —  L'autre  «est  la  douleur  de  sa  étirés 
9  sainte  Mère  qui»  par  amour  pour  moi  et  pur  jsia  faute»  «atâft 
»  souffrir  de  si  iuserhes  ;pamoisons  ;  — donc,  sur  oas  «deiK 
B  lettres  de  change;,  Pèxe  étemeU  .payez-vous  .de  ce  que  Je 
»  vous  dois  et^je  vons  £n  prie,  refaiiei-moi k  retâe  (riiatemî 
».iljresto).  » 

Dnccre  ici,  tout  cotnmentaîye  senôt  «upecAn. 


— Le  dernier  juuoéro  du  LUerary  Cbmxbmmt  (I^^Mnaii) 
contient  un  jurticle  ^ur  vdeux  intéressants  yolnaies  in-S®  ïsA- 
talés  :  la^Sume  alkmande^  par  la  comtesse  Dorîa  d'IsUia^ 
(princesse  fiélène  £bika)„  fidèlement  attachée  à.  la  eoxxamjt^ 
tton,^necque,etvguis'iex{rime,  t.  2,  p.  i3i,«ii'CesteviDes.: 
«  On  ne  doit  pas  étiidier  l'Égliae  oiâentale  en  Russie.  D^w 
le  temps  de  Pierre  le  Crand,  elle  ;  a  été  trans&rmée  à  tal 
point  que  ises  caractères  essenti^  ont  pce^qoe  dispaini.  teK 
tounent  du  pouvoir  civil,  elle  obéit  seulement  à  iine  impul- 
sion ext&deore,  ^  ^mie  autorité  qui  ^cte  ses  décrets  et  i»*> 
pose  ses  voibniés.  «Mais  partout  où  eUfi  i^git  libj^meiiit,  .1!^ 
glîse  ocientale  nous,  paraît  ètne  «oie  Âistîtalion  fiu,  il  mt 
vrai,  a  été  altérée  dans  le  cours  des  siècles,  mais  qui  est 
restée  singulièrement  parfaite  dans  son  essence.  Heureuse- 
niMt,  eHeis^ecM;  eonservée  pure  de  ia  violence  et  des  iniquités 
qui  ont  Tendu  Rome  un  objet  d antipitthie  pour  toitM  ceux 
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tfui  prennent  intérêt  aux  progrès  de  C humanité.  Elle  est 
restée  fidèle  au  principe  du  Sauveur  :  <(  Mon  royaume  n'est 
pas  de  ce  monde.  »  Elle  n'a  pas  pris  dans  ses  mains  consa- 
crées le  sceptre  du  roi,  ni  Fépée  des  exécuteurs.  C'est  pour 
elle  un  spectacle  étrange  de  voir  trôner  au  Vatican  et  défen- 
dre par  les  baïonnettes  des  «  fils  de  Voltaire  »  le  prétendu 
vicaire  du  Christ,  qui  a  dit  que  ceux  qui  prendraient  l'épée 
périraient  par  l'épée.  Pendant  que  Rome,  dans  le  xvr  et 
même  dans  le  xvir  siècle,  faisait  couler  des  torrents  du  sang 
des  chrétiens  qui  discutaient  son  autorité,  l'Orient  vivait  en 
paix  sous  les  crosses  de  ses  pasteurs,  ignorant  le  nom  même 
de  cette  exécrable  inquisition  qui  a  couvert  l'Europe  de  bû- 
chers et  a  rempli  les  donjons  de  milliers  de  victimes.  Les 
robes  de  ses  évêques  n'ont  jamais  été  teintes  comme  celles 
des  prêtres  romains  par  le  sang  de  l'échafaud  ;  elle  n'a  ja- 
mais transformé  ses  moines  en  tortureurs  et  en  exécuteurs, 
et  jamais  Alexandrie,  Athènes,  Bucharest  ou  Belgrade  n'ont 
vu  les  flammes  détestables  des  aufoé/^/i^.....  »  EtpagelA2: 
«  Le  culte  public  de  TÉglise  orientale  n'est  pas  aussi  éloigné 
que  celui  de  Rome  de  la  noble  simplicité  des  premiers  siè- 
cles du  christianisme.  Nous  n'avons  aucun  de  ses  rites  extra- 
vagants ou  efféminés,  tels  que  «  le  Sacré  Cœur  de  Jésus  »  et 
le  «  Divin  Cœur  de  la  Vierge,  »  le  mois  de  Marie  et  Tlmma- 
culée-Conception  (1)  de  la  mère  du  Sauveur,  et  ces  adora- 
tions perpétuelles,  et  tant  d'insipides  inventions  qui  font  si 
peu  d'honneur  au  génie  des  Romains.  D'un  autre  côté,  no- 
tre liturgie  orientale  n'a  pas  la  pauvreté  que  reprochent  aux 

églises  réformées  nombre  de  ses  membres  impartiaux 

Elle  demande  toujours  des  nuées  d'encens  (symbole  des 
prières  qui  montent  au  ciel) ,  des  autels  brillants  de  lumière 
(rappelant  la  splendeur  de  la  Jérusalem  céleste)  et  des 
chants  dans  lesquels  l'inspiration  sacrée  soit  manifestée  sous 


(1)  Oa  voit  par  ces  mots  combien  est  imaginaire  la  thèse  soutenae 
fMur  l*ex-prince  Gagarin,  qui  veut  nous  prouver  que  l'Église  grecque 
croit  à  rimmaculée-Gonception. 
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des  formes  qui  lui  rappellent  les  joies  des  banquets  éter-* 

nels » 

Nous  avons  cru  utile  de  reproduire  ces  lignes  écrites  en 
rhonneur  de  l'Église  grecque,  qui  a  si  fidèlement  conservé 
les  dogmes  et  les  institutions  des  premiers  siècles  chrétiens. 
Nos  ultramontains  feraient  bien  de  la  prendre  pour  modèle, 
et  de  ne  pas  nous  donner  leurs  systèmes  chimériques  et  ab* 
surdes  à  la  place  des  doctrines  évangéliques. 

^^V  Univers  du  6  mai  gourmande  les  Grecs  schisniatîques 
sur  leur  cérémonie  superstitieuse  du  feu  sacré  le  samedi 
saint.  11  oublie  que  cette  même  cérémonie  existe  dans  toutes 
les  liturgies  des  églises  occidentales.  Il  parait  que  nos  dévot» 
de  V Univers  n'assistent  pas  à  l'office  du  matin  le  samedi 
saint.  Il  est  vrai  que  cet  office  est  bien  vieux.  Vaut  mieux  le 
mois  de  Marie  et  le  chemin  delà  Croix.  C'est  du  neuf  et  dir 
pimpant* 

—  On  lit  dans  la  Presse  du  12  mai  : 

«  Nous  avons  entretenu  nos  lecteurs  des  scènes  miracu^ 
leuses  qui  s'étaient  produites  à  Lourdes,  où  une  très  jeune 
visionnaire  avait  pour  spécialité  de  voir  apparaître  la  Vierge 
enrobe  blanche,  ornée  d'une  ceinture  bleue  et  chaussée  de 
souliers  jaunes. 

»  Depuis  ce  temps,  la  grotte  avsût  été  garnie  d'emblèmes 
religieux,  et  transformée  ainsi,  sans  ^autorisation,'  en  une 
sorte  d'oratoire  où  des  cierges  brûlaient  nuit  et  jour.  Les- 
bruits  les  plus  absurdes  circulaient  sur  de  prétendus  mira- 
cles. De  nouvelles  visionnaires  surgissaient  comme  par  en- 
chantement, et  les  esprits  sérieux,  sans  s'inquiéter  de  cet 
état  de  choses,  s'en  affligeaient  ou  s'en  indignaient. 

»  Enfm,  mardi  dernier,  jour  de  la  révision  à  Lourdes^ 
M.  le  préfet,  profitant  de  la  présence  de  tous  les  maires  du 
canton,  leur  a  exposé  ce  que  les  scènes  qui  s'étaient  passées 
avaient  de  regrettable,  et  a  décidé  que  tous  les  objets  placés 
dans  la  grotte,  en  vue  de  la  transformer  en  une  sorte  d'ora-  . 
toire,  sersdent  portés  à  la  mairie  et  mis  à  la  disposition  des 


éxmatewm.  Il»  a,  en  ofttvt,  prescrit  drarrêter  et  de  fkire  con^ 
duire  à  Thospice  de  Tarbes,  pour  y  être  traitées  commt 
malades  duix  fraÎB  dir  dépairtement^  les  personnes  qui  se  di- 
ladent  vîsionnidres» 

»  Ces  deux  mesures  ont  été  accueillies,  comme  elles  da- 
raientrêtre,  par  un  sentiment  généraf  d'approbation,  ta 
première  &  été  mise  à  exécution  sur  l'heure  par  un  commis- 
saire de  police,  et  n'is  pas  rencontré  la  moindre  oppo- 
^tion^  ] 

»  Quel  tristô  dénoâtoent  pour,  use  oomédiier  dimi  ÏM 
premiers  aejbes  arvaiânt  &a  attiiisef  ua  ar  grand)  oniieour»  ds^  \ 

pubfici»  I 


—  Une  nouvelle  calamité,,  écritron  an  DmlyhNetv^ 
,  Londres,^  vient  de  fondre  $ur  Salerne.  Ai  peine  la^  paiiiqiw 

occasionnée  par  le  tremblement  de  terre  était-elle,  un  petn 
calmée,  que  la  population  a  été  alarmée  à  la  nouvelle  d'un 
autre  grand  malheur  v  la  dent  de  Fàpôtre  Mathieu,  une  des 
reliques  les  plus  précieuses  de  VÉglîse,  a  été  volée.  Elle  a 
(fisparu  atr  sein  de  Fàgitation  produite  par  la  récente  catas- 
trophe. €}et  erfèvement  est  une  nouvelle  preuve  du  désordre 
mdrSll  qui  se  montre  ordinairement  dans  les  cas  de  grandes 
détresses  sociales. .  L'évêque  a  lancé  une  excominunication 
dontre  le  voleur  audacieux,  mais  en  vain  ;  des  processions 
aux  torches  ont  été-Mtes';  tout  a  été  inutile.  La  précieuse 
éeùt  qui  a  sauvé^  Sialeme'  de  tant  de  calamités  n'a  pu  encore 
être  retrouvée. 

4 

—  Là' secte  mariafifetene  peut  se  contenter  dé  ce  que  les. 
livres  saints  nws^  ont  appris  sur  la  sainte  Vierge.  Elle  a  donc 
reèoui^  aux  piréteudues  révélations  pour  appuyer  ses  er-: 
T&arSt  V  Observateur  catholîque  a  déjà  signalé  ilne  misera- 
bte  rhapsodie' l^ée^en  grande  partie  des  livres  des  iSnostiques 
et  publiée  s&ns  le  trtre  dé  Vie  de  ta  sainte  Vierge.  Cette  vie/ 
seitiit  extraite,  ^-^m,  des  révélations  de  la  sœur  Emmericlu 
SI  eeilô  reSgiettae  à  pi^étéiadu  avoir  de  telles  révélations»  ' 


i 


efe(Mit  cvrtMfleflmnt  M  bttlhf^fiée,  oti  fsmatîqtie,  kn  point 
de  prendre  pour  la  voix  du  Ciel  -lèS  prodHits  (te  ^a  pauvTê 
iffii^itnithm!  Nous  EfaDiMiis  mî^ï  cmîre  que  4e!s  bomtties 
perretsliii  i^ntBlIlribttétds  etfettts'fpk'r/i^ottt  tirées  âesècrits 
éfsbéfétiquesfl»»  pitèrtiiefii  siècle»  (Jbrétieng,  ^tqti'fls  om 
fonhioratrir  le»  Ihttiâe  soms  te  nom  B'^im  wligietiae  dont 
kBi^stftsës  Mi:fiit  beafaeoup  de  bmit  ^  y  &  (jnélqtieis 

lim  ^iii«rhiiQiii9te»  ne  se  Ëottt  peua  eont^més  des  prétendues 
révélations  de  la  sœur  Emmerich.  Les  Voilà  qiii  *nessuscitent 
un  mauvais  livre  intitulé  :  la  Cité  mystique  de  Dieu^  publié 
«ras  te  nom  'd'tttlë  HSlî^^se  espa^ôte ,  Marte  d'Agréda. 
^\^Oi§é'my9^^kf«!ê  ^-Bieu  est  encône  «ne  vie  de  la  sainte 
^SéÉ^e  rdftéliéie  à  s<i!tit  Wkt^  'ftsn^  s^s  e^taseis. 

Vt^nivéts  réWifltnanae  ôhatidement  ce  litre,  et  M.  Gué- 
lÉlg#,  «dlbé  de  i^oMtttes,  r^mVa^>i  (fàtiWriféAn  fâtnettX 
jeornaâ^  ^iB«»«y  le-dittianéhe  SStnai,  tm  premier  article  à 
k^riâriB  de1a'i«Ilgi«iMe  espàg»9te  et  de  sm  livre.  Nons  nis 
feoi»  rti»  de  ^5ette  »Mîce,  qiri  est' trop  myi^îqne  pbnr  être 
âppTéeiée  fw  «tes  profhties  comtoe  nous.  'Le  trait  qui  nous  a 
kplusédifté  est  ceM  'eùfe  tf*ês  têt  ér  end  Père  nous  a  appris 
Çtt  te  t(frps  de  Marie  ff  Agrédia  en  extase  deveriaft  môbrte  au 
mindtewuffle,  tm/tMeime  plume  LÉ  GÈBE.  Le  très  Rêvé* 
rend  Père  a  bien  fait  d'ajouter  ce  dernier  adjectif,  car  il  y 
a  des  plumes  d*un  poids  formidable  ;  nous  citerons  la  sienne 
pcmrBxigmpfe ,  'du  bien  encwe  celles  des  frères .  Yeuillot ,  ou 
«die  dtt  briKoD^  iCoqtiine ,  ou  celle  du  canoniste  improvisé 

Bûlacv^  SMS  emipter  la  plume  imaginaire  de  l'infortune 

1^ — »  - 
rarrier. 

He^ndns  m  livre  #S  Marie  d'Agréda.  Le  très  Révérend 

fhre^^m  ^mmnger  (  CdnMfle  dit  V Univers)  trouve  que  cet 

••vïige  ic«t  ntiQ  Somme  \HerteiUénse^  une  œwùre  étonnamt^ 

finonisvtthtmmtnje.  iik  iSofbûfnne  1^^  Men  censuré  à  la  fin  du 

»nr  Aède  ;  mais  cette  ôpdqtte  est  trièfe ,  et  Ton  "ne  peut  phi» 

peiteerwajôtfpd'htiî  «eenflrtnè  ou  perîsaît  'alors ,  poisqu^ou  n 

6W)lil4ltWPfgîëJWnMi4«eet^que  Pie  ïX  fe  rendu  son  oracle 
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âur  rimmaculée- Conception;  ce  sont  les  raisons  alléguées 
par  le  très  Révérend  Père. 

Nous  n'en  dirons  pas  moins  au  docte  abbé  que  ce  fut  Bos- 
suet  qui  provoqua  la  censure  du  livre  de  Marie  d* Agréda  en 
Sorbonne ,  et  que  le  grand  évêque  de  Meaux  trouvait  ce  livre 
impie,  rempli  de  mensonges  et  d'erreurs.  On  peut  voir  dans 
ses  œuvres  ce  qu'il  en  a  écrit.  Entre  Bossuet  et  M.  Guéran- 
ger,  nous  nous  permettons  d'opter  pour  le  premier  ;  de  même 
que  nous  préférons  le  jugement  de  la  Sorbotine  à  celui -du 
comité  de  la  rue  de  Grenelle. 

—  Tout  le  monde  sait  que  les  ultramontains  ont  entrepris 
de  détruire  les  institutions  modernes  et  de  les  remplacer  par 
celles  du  moyen  âge.  En  attendant  qu'ils  puissent  rétablir 
l'Inquisition ,  la  toute  -  puissance  du  pape  sm*  le  temporel  et 
tant  d'autres  choses  qui  n'existent  plus,  ils  exaltent  les  lé* 
gendes ,  les  faux  miracles,  les  traditions  mensongères.  Au- 
jourd'hui ,  ils  cherchent  à  faire  revivre  la  mode  des  pèlerina- 
ges en  Terre-iialnte  ;  des  sociétés  s'organisent  dans  ce  but 
^tfont  souscrire  les  futurs  pèlerins.,  On  ne  sait  pas  encore  si 
ces  pèlerins  seront  couverts  de  coquilles,  comme  au  bon 
vieux  temps ,  et  s'ils  porteront  le  bourdon  et  la  calebasse. 
Nous  les  engageons  à  faire  les  choses  comme  il  faut  et  à  ne 
rien  oublier. 

—  Ou  se  fait  en  France  une  idée  assez  fausse  du  clergé  an- 
glican. On  croit  que  tous  ses  membres  jooissent  de  revenus 
considérables ,  et  vivent  dans  l'oisiveté,  sans  s'occuper  de 
leurs  ouailles.  Rien  n'est  plus  contraire  à  la  vérité.  La  lecture 
des  journaux  anglais  suffit  pour  s'assurer  du  peu  de  fonde- 
ment de  ces  deux  reproches.  Pour  ne  nous  occuper  que  du 
premier  seulement,  nous  devons  dire  que,  à  l'exception  de 
plusieurs  évèques  et  bénéficiers  ecclésiastiques,  les  ecclé- 
siastiques anglicans  ont  des  appointements  si  modiques 
qu'ils  peuvent  à  peine  se  procurer  le  strict  nécessaire.  Les 
£iens  considérables  du  clergé  anglican  sont  possédés  par 
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quelques  dignitaiies,  comme  ils  l'étaient  en  France  avant  la 
révolution  de  1789.  Sous  le  titre  de  :  Dénûment  choquant 
des  ecclésiastiques^  le  GalignanVs  Messenger  du  25  mai  con- 
tient les  lignes  suivantes,  extraites  du  John  Bull  : 

0  Le  Rév.  W.  G.  Jervis,  secrétaire  du  fonds  du  clergé  qui 
est  sous  le  patronage  de  Tévêque  de  Londres,  en  demandant 
des  secours  pour  un  cas  particulier  de  dénûment  clérical,  dit 
qu'il  connaît  lui-même  quatre  cents  ecclésiastiques  qui  ont 
eu  recours  à  lui,  dans  l'espace  d'une  année  seulement;  pour 
être  secourus  en  argent  et  même  eu  vêtements.  L'évêque  de 
Sodor  et  de  Man  assure  que  la  pauvreté  du  clergé  de  son 
diocèse  était  si  grande  que  la  viande  fraîche  était  pour  lui 
du  luxe  ;  et  un  autre  évêque  a  dit  dernièrement  à  M.  Jervis 
qu'il  connaissait  pluâeurs  ecclésiastiques  de  son  diocèse  qui 
ne  mangeaient  que  rarement  de  la  viande,  ainsi  que  leurs 
femmes  et  leurs  familles.  » 

:—  On  lit  dans  le  GalignanVs  Messenger  ce  fait  assez  cu- 
rieux : 

«Des  poursuites  extraordinaires  ont  lieu  en  ce  moment  à 
b  cour  des  M^ri)f«  d'Edimbourg.  C'est  un  presbytérien  écos- 
sais, nommé  Cochrane,  qui  actionne  en  dommages  et  inté- 
rêts un  prêtre  irlandsds,  nommé  Donahoc,  pour  avoir  voulu 
lui  imposer  les  cérémonies  de  l'Église  de  Rome  pendant  une 
maladie  sérieuse.  » 

— Nos  lecteurs  apprendront  avec  plaisir  i{fiéV Histoire  des 
Jésuites,  de  M.  l'abbé  Guettée,arrivée  seulement  à  sa  dixième 
livraison,  obtient  un  succès  vraiment  extraordinaire.  La 
moitié  de  la  première  édition  est  déjà  placée,  et  l'on  a  cru 
devoir  clicher  cet  important  ouvrage,qui  se  vendra  certaine- 
ment à  un  nombre  très  considérable.  Nous  ne  ferons  point 
de  compte-rendu  du  nouvel  ouvrage  de  M.  l'abbé  Guettée. 
11  est  trop  notre  ami  pour  que  nous  nous  permettions  de  lui 
donner  des  éloges  qui  seraient  suspects  dans  notre  bouche. 
Nos  lecteurs  voudront  tous  connaître  par  eux-mêmes  l'his- 


tiàrt^é  k'tëlébm  Compagiite  qtri  u Ikittatit  Se  trral k'T^ 
g!lse.1<(jô  aboimés  pcwteiit  isouscrfre,  sans  Tien  payer  ffa- 
T»we,  âtxbttï'eati^Tijonnmî,  i'è^Tue  de  Savoie,  à  Paris. 
Nous  prions  nos  amb  ûtlrsmà^erktût^  tontïatteY  Histoire 
àeis  Mifuit&i  ttkptwoqttfftûffs  scrnscripHond. 


'CtJÉfjm. 


Paris.  —  imDrimerie  de Dubuisson  être.  r»ïe  Cc^-r^-^^r  "^-^ 
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DES  MAUX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FRANCE. 

^  aHide  (1). 

Des  erreurs  nombreuses  se  sont  glissées  dans  plusieurs 
ouvrages  que  l'on  rencontre  trop  souvent  dans  les  mains 
du  clergé.  Les  vérités  chrétiennes  ne  s'y  rencontrent  que 
mêlées  à  des  théories  qui  ne  peuvent  soutenir  l'examen  ;  à 
des  systèmes,  erronés  qui  ne  peuvent  avoir,  sur  l'intelli- 
gence, rinfluence  de  la  vérité  ;  qui  n'opèrent  pas  de  convic- 
tion; et  qui  laissent,  même  les  esprits  croyants,  dans  un 
vague  fort  dangereux  pour  la  foi,  si  la  vraie  science  théo- 
logique  ne  leur  vient  en  aide. 

Chose  étrange  !  ce  sont  les  hommes  qui  se  posent  avec  le 
plus  de  fracas  en  athlètes  de  Torthodoxîe  ;  qui  s'attribuent 
la  mission  de  dénoncer  les  erreurs  réelles  ou  imaginaires  des 
écrivains  qui  croient  devoir  penser  autrement  qu'eux  ;  ce 
sont^disons-le  sans  détour,  les  ultramontains,  qui  sont  les  pa« 
''''■"        ■  ■'■ '       'I    "     1^— ^^»^— — — — — ^— — — 

(1)  Yoir  le  numéro  du  !•' juin. 
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trons  avoués  des  erreurs,  des  systèmes  faux  et  même  absur- 
des, qui  ont  envahi  les  sciences  ecclésiastiques  et  contre 
lesquels  le  jeune  clergé  n'est  pas  assez  en  garde.  Le  jeune 
ecclésiastique  qui  sort  du  séminaire,  après 'des  études  très 
superficielles,  est  ordinairement  beaucoup  trop  instruit  de 
ces  systèmes.  Plein  de  confiance  en  lui-même,  il  n'étudie 
plus,  sous  prétexte  des  occupations  du  ministère.  Initié  seu- 
lement à  quelques  systèmes  en  vogue,  il  les  porte  dans  la 
chaire  et  au  confessionnal  ;  ils  sont  pour  lui  la  théologie. 
Il  ne  se  donne  pas  la  peine  de  les  approfondir,  de  les  dis- 
cuter. 

On  doit  plutôt  plaindre  les  jeunes  ecclésiastiques  que  les 
blâmer,  pour  leurs  études  fausses  et  à  peine  ébauchées.  Les 
coupables  sont  les  auteurs  des  livres  qu'ils  acceptent  des 
mains  des  ultramontains*.  Nous  voulons  croire  que  les  au- 
teurs de  ces  livres  n'ont  conscience  ni  des  erreurs  qu'ils 
contiennent  ni  du  mal  qu'ils  produisent  au  sein  du  clergé  ; 
mais  si  nous  n'incriminons  ni  les  personnes,  ni  leurs  in 
tentions  ,  il  nous  sera  peut  -  être  permis  d'attaquer  leur 
mauvaise  doctrine.  Nous  la  passerons  en  revue,  aux  divers 
points  de  vue  moral,  dogmatique,  canonique,  liturgique  et 
disciplinaire. 

L'écrivain  dont  les  ouvrages  font  le  plus  de  mal  au  clergé, 
en  ce  qui  concerne  la  théologie  morale,  est,  sans  contredit, 
M.  Gousset.  Ce  n'est  pas  le  cardinal-archevêque  qui  est  ici 
en  cause,  c'est  l'écrivain.  Nous  avons  rencontré,  dans  ce 
qu'il  a  publié  sur  la  théologie  morale,  et  en  faveur  des  prin- 
cipes théologiques  de  Liguori,  des  assertions  sur  lesquelles 
nous  ferons  quelques  observations.  Le  pieux  et  savant  abbé 
Laborde,  proclamé  saint  même  par  ceux  qui  l'ont  persécuté, 
a  déjà  cherché  à  attirer  l'attention  sur  cette  mauvaise  doc- 
trine. On  n'a  rien,  négligé  pour  étouffer  son  opuscule.  Ce-r 
pendant  Tintérêt  de  la  vérité  voulait  qu'on  lui  donnât  le 
plus  grand  retentissement. 

M.  Gousset  a  érigé  en  théorie  le  défaut  de  conviction, 
dans  les  questions  controversées.  Cependant,  ces  questions 
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sont  liées  étroitement  à  la  foi.  M.  Gousset  n'en  déclare  pas 
moins  que,  sur  ces  questions,  «  un  simple  particulier  ne  peut 
»  acquérir  par  la  discussion  la  vérité  d'une  opinion  ;  il  se 
»  ferait  grossièrement  illusion  que  de  croire  avoir  pour  lui 
»  la  plus  grande  probabilité,  probabilité  réelle,  absolue, 
»  précisément  parce  que,  tout  considéré,  le  sentiment  qu'il 
»  adopte  lui  paraît  plus  probable.  » 

Ainsi,  voilà  un  homme  qui  considère  une  question,  qui 
l'approfondit.  Tout  considéré,  et  après  l'étude  la  plus  cons- 
ciencieuse, il  acquiert  la  conviction  que  telle  opinion  est 
vraie  ou  plus  probable  que  telle  autre  qui  la  contredit.  Cet 
homme  se  ferait  grossièrement  illusion^  selon  M.  Gousset, 
s'il  croyait  vraie  oii  plus  probable  l'opinion  qui,  dans  sa 
conviction,  est  cependant  vraie  ou  plus  probable.  Quelle  rai- 
son donne  M.  Gousset  à  l'appui  de  sa  théorie?  C'est  qu'un 
particulier  ne  peut  acquérir  par  la  discussion  la  vérité  dune 
opinion. 

S'il  en  est  ainsi,  l'homme  est  donc  condamné  à  ne  faire 
aucun  usage  de  l'intelligence  que  Dieu  lui  a  donnée? sa 
conscience,  qui  lui  dit  que  telle  opinion  qu'il  a  examinée  est 
vraie  ou  plus  probable,  cette  conscience  est  un  juge  menteur, 
auquel  il  ne  peut  se  fier  sans  se  faire  grossièrement  illusion» 
Si  l'on  veut  bien  réfléchir  que  l'homme  intelligent  ne  peut 
admettre  les  vérités  de  la  foi  qu'après  avoir  acquis  la  convic- 
tion qu'elles  émanent  de  Dieu,  on  se  convaincra  que  le  prin- 
cipe de  M.  Gousset  mène  droit  au  scepticisme,  et  fait  de 
l'homme  une  véritable  machine. 

On  nous  a  fait  une  trop  belle  réputation  de  jansénisme 
pour  que  nous  soyons  suspects  de  trop  accorder  à  la  raison 
humaine  et  de  rabaisser  la  puissance  de  la  grâce  divine,  dans 
les  opérations  dont  la  foi  est  l'objet.  Aussi,  dans  ce  qui  pré- 
cède, ne  parlons-nous  que  des  opérations  naturelles  de  l'in- 
telligence.  La  grâce  ne  les  détruit  pas,  elle  les  perfectionne 
au  contraire,  et  Dieu  ne  refuse  certainement  jamais  à  per- 
sonne ce  premier  secours  qui  met  l'homme  en  état  de  faire 
usage  de  ses  facultés  naturelles. 
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Mais,  çn  laissant  de  cOté  la  question  surnaturelle,  comme^ 
Je  fait  M.  Gousset,  et  en  considérant  l'homme  seulement 
^omme  ui;i  être  pensant  et  intelligent,  il  faut  bien  admettre 
qu'il  doit  penser  et  exercer  son  intelligence  dans  la  recher- 
che de  la  vérité.  C'est  là  une  opération  naturelle  de  l'intelli- 
gence, comme  la  marche  est  une  opération  naturelle  et  ins- 
tinctive de  tout  être  destiné  à  la  locomotion.  Si  l'homme 
ainsi  considéré  ne  peut  acquérir  la  vérité  d'aucune  opinîoa^ 
^on  intelligenqe  est  détruite;  il  ne  doit  ni  penser,  ni  réfléchir. 
XJ  faut  qu'il  attende  que  Dieu  l'illumine  directement,  lui  fasse 
Cpnnaître  la  vérité.  Il  n'a  par  lui-même  aucune  activité  in^ 
telleçtuelle  ;  non-seulement  son  intelligence  est  obscurcie^ 
mw  çUe  est  morte. 

il,  G(Ht9$et  ne  jsmnt  pas  de  suivre  sa  théorie  dans  3e$  dé^ 
TOleppements.  Qwe  doit  faire  l'homme  qui,  malgré  l'imposai- 
biUté  où  il  est  d'avoir  une  conviction  sur  la  vérité  ou  le  plus 
4^  probabilité  d'^ne  opinion^  doit  cependant  agir  dans  une 
circonstance  donnéç? 

«  On  peiîi,  dît-il,  sur  une  question  controversée,  prend» 
»  iudifféremmeot  Tune  ou  l'autre  opinion,  mêoiie  celle  qm 
»  e^mx  p9i^U  moim  probable*  pourvu  qu'elle  soit  oertAine-' 
n  soeat  probable^  » 

Mais,  puifiMiue  rbomnie  ne  peut  rien  savoir  par  luinBême 
«ur  la,  vérité  ou  le  degré  de  probabilité  d'une  opinion,  coaoi*' 
inei^  8aora^41  cpie  t^le  opinion  est  ou  non  probable  1 

M.  Gousset  n'hésite  pas  :  une  opinion  n'est  pas  probable 
parce  qu'elle  nous  apparaît  telle  dans  notre  conscience,  tnaîs 
parce  qu'un  docteur  grave  l'a  enseignée  : 

«  Une  opinîoji  probable,  dit  M.  Gousset>  est  celle  qui  porte 
»  3yr  un  fondement  grave,  intrinsèque  ou  extrinsèque,  ca- 
»  pable  d'obteiyr  l'assentiment  d'un  homme  prudent.  » 

Un  particulier  ne  peut  connaître,  selon  M.  Gousset,  au 
jnpyen  de  la  discussion,  la  vérité  ou  le  degré  de  probabilité 
d'une  opinion  ;  comment  saura-t-il  que  telle  opinion  porte  sur 
un  fondement  capable  d'obtenir  l'assentiment  cCun  homme 
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prudent?  H' né  le  peut  pas  par  rui-raéme  ;  il  faut  donc  qu'il 
constate  seulement  qu'un  homme  prudent  a  donné  son  as- 
sentiment à  telle  ou  telle  opinion.  Or,  quel  est  l'homme  qui 
ifl^ritera  la  qualité  de  prudent? 

fmt  Tuttramontain ,  M.  Gousset  est  un  homme  prudent, 
«n*graïid'théologien;Tultramontain  pourra  adopter,  par  con- 
séquent, tontes  les  erreurs  de  M.  Gousset,  en  sûreté  de 
conscience  ;  maïs  M.  Gousset  n'est  pas  un  homme  prudent 
pwiî-*  fe  gallican  ;  pour  lui,  ce  sera  Bossuet,  par  exemple,, 
qtd  a  réfuté  et  fait  condamner  les  théories  que  renouvelle 
DP.  6ousset  ;  le  gallican  suivra  donc  en  sûreté  de  conscience 
des  opinio'ns  contraires  à  celles  de  l'ultramontain*  Pouc  le 
protestant ,  Luther  ou  Calvin  sont  des  hommes  d'une  haute 
prudence  et  d'une  intelligence  extraordinaire  ;  il  suivra  donc 
etr  sûreté  d'e  conscience  les  opinions  de  Luther  et  de  Galvin«< 
ff,  Cîoiissét  dira  peut-être  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  d' opinion» 
(3nitrDversées.  Elles  ne  le  sont  pas  pour  les  cathoUq^aes^ 
effet  vi*ai  ;  mais  elles  le  sont  pour  les  protestants,  qui  regro- 
ài&ût  kVÈglise  d'avoir  remplacé  la  doctrine  révélée  par  dea 
^SIÊ'mes  humains.  Ils  ont  tort,  je  le  veux  bien  ;  mais  il  n'en 
€Stpa3'  moins  vrai  qu'Us  sont,  à  leur  point  de  vue,  dans  le 
diîmaîne  des  questions  controversées,  et  que  s'il  suffît^  pour 
opter  en  faveur  d'une  opinion,  de  savoir  qu'elle  a  été  sdute^ 
lïue'  par  un  homme  prudent,  ils  peuvent  suivre  leurs  opir- 
i&ns  en  sûreté  de  conscience. 

Ofa  peut,  dans  l'Église,  tracer  une  ligpe  de  démarcatioa 
ciïtre  lès  dogmes  et  les  opinions  controversées  ;  mai*  oa  ne*» 
le  peut  d*une  manière  générale,  parce  que^  ce  qui  est  de  foi 
^s  l'Église  est  nié  ou  controversé  pour  ceux  qui  n'en  font 
pss  partie.  On  peut  dire  ainsi  que,  dans  le  monde,  toutes  les 
qûïi&ûoiiis  sont  controversées.  Si  donc,  le  principe  de  M.  Gou&- 
set  est  vrai  dans  sa  généralité,  il  faut  en  conclure  q»e  la  ve- 
nté est  une  chose  de  convention  ;  que  ce  qui  sera  vnii  pouit 
l'iin  sera  faux  pour  l'autre  ;  que  le  Chinois  aura  autant  de 

tmoiû  d^  suivre  l'enseignement  de  Gonfucius  que  nous  celui 

dès^  Apôtres. 
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Alors,  la  vérité,  rintelligeuce,  la  raison  n'existent  plus. 
L'indifférence  est  la  loi  de  l'humanité. 

On  comprend  qu'une  pareille  théorie  mise  en  pratique  est 
la  négation  de  la  conscience  et  de  toute  loi  morale.  M.  Gous- 
set en  tire  des  conséquences  qui  conduisent  à  ce  résultat  : 

«  L'on  peut  suivre,  dit-il,  une  opinion  vraiment  probable, 
M  quoiqu'elle  nous  paraisse  moins  probable,  de  préférence  à 
»  l'opinion  plus  sûre  qui  nous  paraît  plus  probable.  » 

Ainsi,  un  homme  réfléchit.  Il  voit  que,  s'il  adopte  telle  opi- 
nion, il  courra  moins  de  chances  de  tomber  dans  le  mal  ou 
dans  l'erreur  ;  et  il  peut,  selon  M.  Gousset,  opter  pour  celle 
où  il  y  a  plus  de  chances  d'erreur  et  de  mal. 

Nous  le  demandons ,  n'est-ce  pas  là  enseigner  à  mépriser 
les  inspirations  de  la  conscience  ?  A  'se  poser  en  indifférent 
pour  le  bien  et  le  mal,  la  vérité  et  l'erreur  ?  Liguori  a  sou- 
tenu cette  théorie,  dit  M.  Gousset.  C'était  un  homme  pru- 
dent ;  Rome  en  a  fait  un  saint  ;  donc  on  peut  à  sa  suite  se 
sanctifier  en  refoulant  les  inspirations  de  sa  conscience,  en 
sacrifiant  la  vérité  à  l'erreur,  le  bien  au  mal.  On  n'a  point  à 
s'inquiéter  de  savoir  si  Liguori  s'est  trompé  ;  il  a  soutenu 
cette  opinion,  c'était  un  homme  prudent,  son  opinion  est  de- 
venue probable  par  son  assentiment.  Si  telle  autre  vous  pa- 
raît plus  sûre  et  plus  probable,  vous  n'êtes  pas  obligé  de 
l'adopter.  Suivez  celle  de  Liguori,  et  dormez  tranquille,  sans 
vous  préoccuper  de  savoir  si  vous  êtes  dans  l'erreur  ou  dans  la 
vérité.  Les  ultramontains  devraient  être,  avec  de  pareils  sys- 
tèmes, pleins  de  tolérance  pour  tout  le  monde.  Comment  se 
fait-il  donc  qu'ils  forment  la  secte  la  plus  intolérante  et  la 
plus  fanatique  ?  Qu'ils  poursuivent,  avec  une  colère  qui  tient 
de  la  rage,  ceux  qui,  même  dans  les  questions  controversées 
entre  catholiques,  adoptent  des  opinions  contraires  à  celles 
qu'ils  soutiennent  ? 

Les  gallicans,  par  exemple,  ont  bien  pour  eux  des  doc- 
teurs graves,  des  hommes  prudents.  Quand  bien  même  leurs 
opinions  seraient  moins  sUres  et  moins  probables  que  l'ul- 
tramontanisme,  ils  pourraient  les  suivre  en  sûreté  de  cons- 
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cience,  d'après  la  théorie  de  M.  Gousset,  qui  est  celle  de 
Técole  entière.  Pourquoi  donc  alors  manifester  tant  d'into- 
lérance à  leur  égard  7  . 

Cette  obser\^ation  prouve  quel  cas  on  fait  de  la  vérité  et 
des  principes  au  sein  de  l'école  théologique  qui  prétend  au- 
jourd'hui diriger  l'Église.  Comment  s'étonner  après  cela  que 
le  fanatisme  remplace  le  zèle?  Comment  s'étonner  que,  dans 
le  monde,  tout  soit  réduit  à  la  probabilité  et  que  Ton  y  de- 
mande, comme  Pilate  :  Quid  estreritas?  Que  l'on  ne  trouve 
plus  ces  convictions  solides,  intelligentes,  qui  ont  produit 
des  apologistes  comme  TertuUien  et  Bossuei,  des  réforma- 
teurs comme  saint  Jérôme  et  saint  Bernard,  des  théologiens 
comme  Gerson  ,  qui  ont  fait  naître  au  sein  de  l'Église  tant 
de  docteurs  et  d'écrivains  de  mérite  ? 

L'abbé  Guettée. 
{La  suite  au  prochain  numéro,  ) 


RÉFUTATION 

DES    ERREURS     DE     JOSEPH    DE     MAISTRE, 

Touchant  le  Pape  et  [Eglise  gallicane. 

Deuxième  partie  (1). 

Nous  voici  arrivés  au  quatrième  et  dernier  livre  du  pape. 
M.  de  Maistre  y  traite  «  du  pape  dans  son  rapport  avec  les 
Eglises  nommées  schismatiques.  » 

Toutes  ces  Églises  ^'entendent  dans  leur  éloignement  pour 
la  cour  de  Rome,  quoiqu'elles  diffèrent  entre  elles  dans  les 
points  les  plus  essentiels. 

(1)  Voir  les  numéros  des  l^r  et  16  mai,  et  l®'  juin. 


Toutes  les  Églises  nommées  schismatiques  sont  protj^s^ 
tantes  en  ce  sens  qu'elles  protestent  conti*e  le  saint-aiégP* 
centre  delà  vérité  (ch.  1"). 

Si  rÉglise  grecque  a  conservé  le  dépôt  de  la  foi  dans  son 
intégrité,  c'est  qu'elle  est  a  un  corps  gelé,  dont  le  fond  9. 
conservé  les  formes...  Dès  que  le  vent  de  la  science,  qifi  est 
diaud,  viendra  à  souffler,  il  arrivera  ce  qui  doit  arriver  sui- 
vant les  'lois  de  la  nature  :  les  formes  antiques  se  dissou- 
dront,  et  il  ne  restera  que  de  la  poussière. . .  aucune  religipu^ 
excepté  une,  ne  peut  supporter  l'épreuve  de  la  science,  » 

«  Tout  aitii  de  l'unité  doit  désirer  que  l'antique  édifice 
(des  églises  orientales)  achève  de  crouler  sous  les  coups  de 
la  science  protestante,  afin  que  la  place  demeure  vide  pour 
la  vérité.  ))  tCh.  2) . 

Voilà  des  principes  généreux  formulés  par  M.  J.  de 
Maistre  sur  les  églises  orientales.  Examinons-les  rapide- 
ment. 

Elles  s'entendent  toutes  dans  leur  antipathie  contre  la 
cour  de  Rome.  C'.estxin  iait;  mais  quelle  est  ia  «raison  de 
ce  fait?  Pourquoi  tant  de  millions  de  chrétiens,  qui  ont  con- 
servé le  même  symbole,  la  même  loi  mprale,  les  mêmes  sa 
crements,  le  même  culte,  la  même  hiérarchie  que  l'Église 
romaine,  en  dîffèrent-ils  sur  cette  unique  question  'de  l'au- 
torité de  la  cour  de  Rome?  M.  de  Maistre  parle,  dans  les  cha- 
pitre 3  et  suivants  de  son  quatrième  livre,  du  caractère  par- 
ticulier des  Grecs  et  de  leur  antipathie  pour  les  Occidentaux; 
a-t-il  cru  que  cette  antipathie  était  une  explication  suffisante 
de  la  séparation  des  Églises  orientales  et  de  l'Église  romaiue? 
il  se  serait  étrangement  trompé.  Pendant  plusieurs  sièdesj» 
ces  Églises  ont  été  parfaitement  unies.  On  les  voit  rpmpj:^ 
peu  à  peu  à  mesure  que  la  Cour  de  Rome  exagère  son  autp- 
rite  et  que  les  principes  ultramontàins  se  substituent  aux 
principes  catholiques.  Il  y  a  certainement  toujours  eu  de 
l'antipathie  entre  l'Orient  et  l'Occidgnt,  mais  les  vrais  prin- 
cipes furent,  pendant  les  premiers  siècles  chrétiens,  un  lien 
d'union;  et  si  les  principes  avaient  été  maintenus  danslftur 
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vérité,  l'antipathie  n'aurait  pas  eu  le  fâcheux  résultat  d'une 
entière  séparation. 

II  faudrait  fermer  volontairement  les  yeux  â  toute  lumière 
pour  soutenir  que  là  puissance  papale  était  la  même,  ait 
troisième  siècle  par  exemple,  qu'elle  le  fut  au  moment  dé  fà 
séparation  des  deux  Églises.  Lorsque  le  concile  de  Nicêë* 
déterminait  les  limites  des  patrîarchats,  et  fixait  Tes  termesT 
au-delà  desquels  la  juridiction  du  siège  dé  Rome  ne  pourrait 
slBxefcer,  il  ne  reconnaissait  pas  au  pape  cette  omnipotence 
qu'il  a  prétendu  exercer  depuis,  et  qui  a  été  une  des  causes" 
€t peut-être  la  principale  de  la  scission. 

tes  patriarches  de  Constantinople  ambitionnèrent  une  au- 
tOKÎté  plus  grande  que  celle  qu'ils  possédaient  légitimement; 
ils  étaient  jaloux  des  patriarches  de  Rome  :  ce  sont  des  faits 
qji'ïï  faut  admettre.  L'antipathie  naturelle  des  Orientaux 
contre  F  Occident  a  fait  produire  à  l'ambition  des  patriar- 
ches de  Constantinople  des  fruits  déplorables.  Maïs  ,  pour 
combattre  cette  ambition  et  cette  antipathie,  falïait-il  leuc 
donner  un  nouvel  aliment  en  élevant  des  prétentions  exagé-  . 
rées?  Si  tous  les  papes  eussent  imité  saint  (irégoïre-le- 
Grand;  si,  pour  répondre  aux  titres  emphatiques  que  s'attri- 
huaient  les  patriarches  de  Constantinople,  ils  eussent  pris* 
seuleiûeût  celui  die  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu;  si  sur- 
tout^  ils  avaient  mis  en  pratique  le  profond  enseignement 
cadié  sous  la  lettre  de  ce  titre,  le  ^eul  digne  d'un  évêque^ 
nous  ne  doutons  point  que  la  scission  n'eût  jamais  existé* 
Lès  Églises  orientales  ne  seraient  point  éloignées  dé  recon-^ 
naître  au  siège  de  Rome  sa  primauté  dans  l'Église,,  si  certaînsi 
papes  et  les  ultramontaiiis  n'entend^ent  pas,  par  cette  pri- 
mauté, l'omnipotence,  Tabsolutisme  dans  f  Église.  Elles  pro^ 
testent  plutôt  contre  l'ultramontanisme  que  contre  la  pa»- 
pauté„  et  si  la  Providence  envoyait  à  son  Église  un  Grégoire*- 
le-(kand ,  si  elle  mettait  un  Bossuet  sur  le  siège  de  Rome^ 
les  préjugés  seraient  bientôt  effacés. 

Nous  pouvons  d'autant  mieux  le  penser  que  les  Églïsesi 
orientales  ont  conservé^  avec  un  soin  minutieux  non  seule- 
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ment  les  dogmes  révélés,  mais  la  plupart  des  institutions 
des  premiers  siècles  chrétiens.  M.  de  Maistre  est  obligé  d'en 
convenir;  que  ce  soit,  comme  il  le  dit,  parce  que  ces  Églises 
forment  un  corps  gelé^  ou  pour  toute  autre  cause,  peu  im- 
porte, le  fait  existe.  Or,  jamais  M.  J.  de  Maistre  ne  per- 
suadera à  un  homme  raisonnable  que  des  Églises  qui  ne  sont  en 
dissidence  que  sur  un  point  avec  TÉglise  de  Rome  soient  plus 
éloignées  d'elle  que  celles  qui  nient  la  plupart  de  ses  dogmes 
et  qui  rejettent  ses  institutions. 

Nous  sommes  donc  bien  éloigné  de  former  ce  vœu  impie 
de  notre  auteur,  que  les  Églises  orientales  perdent  la  foi. 
Leur  témoignage  permanent  n'est-il  pas  le  plus  fort  argu- 
ment en  faveur  de  la  perpétuité  du  dogme  catholique  ?  La 
charité  ne  fait-elle  pas  un  devoir  à  tout  chrétien  de  désirer 
que  les  vérités  de  la  foi  illuminent  un  plus  grand  nombre 
d'intelligences  ? 

Mais,  enseigne  M.  de  Maistre,  il  n'y  a  pas  de  foi  véritable 
dans  les  Églises  schismatiques ?  Pourquoi?  Parce  qu'elles  ont 
rejeté  la  règle  de  foi. 

Ces  assertions  sont  de  la  plus  grande  fausseté.  Si  la  règle 
de  foi  était  la  parole  infaillible  du  pape^  les  Églises  orienta- 
les l'auraieent  rejetée;  mais  la  parole  du  pape  n'est  pas  la 
règle  de  foi  catholique,  quoi  qu'en  disent  les  ultramontains. 
Elle  consiste  dans  le  consentement  permanent  de  C Eglise 
universelle  sur  une  question  de  foi  :  quod  iibique,  qtiod  sem" 
per,  quod  ab  omnibus.  Les  échos  de  l'Eglise,  ses  organes 
sont  les  évêques,  qui  ne  doivent  que  rendre  témoignage  de 
la  foi  permanente  de  leurs  Églises  respectives. 

Or,  les  Églises  orientales  reconnaissent  cette  règle  et  la 
suivent.  Elles  ont  donc  la  règle  de  foi  catholiqtie;  seulement 
elles  ne  croient  pas  que  le  siège  de  Rome  soit  le  centre  au- 
tour duquel  doivent  converger  tous  les  rayons  du  cercle  ca- 
tholique ;  mais  de  ce  qu'elles  n'admettent  pas  ce  point,  il  ne 
faut  pas  en  conclure  qu'elles  n'ont  pas  respecté  la  règle  de 
la  foi.  Elles  savent  et  elles  croient  que  la  parole  de  Dieu, 
'  transmise  par  la  prédication  et  par  les  écrits  apostoliques, 
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est  Tobjet  de  notre  foi,  et  que  chaque  particulier  doit,  dans 
son  interprétation  des  Saintes  Écritures,  se  conformer  à  la  foi 
générale  et  permanente.  Elles  suivent  donc  la  règle  de  la  foi. 
Elles  placent  le  centre  de  l'Église  dans  Tépiscopat,  comme 
les  catholiques  intelligents  ;  seulement  elles  ne  reconnaissent 
pas  le  pape  comme  centre  de  Tépiscopat. 

Nous  ne  suivrons  M.  de  Maistre  ni  dans  ses  diatribes  con- 
tre les  Églises  séparées,  ni  dans  ses  recherches  sur  le  carac- 
tère, les  arts,  les , sciences  et  la-  puissance  militaire  de  la 
Grèce.  Notre  écrivain  se  permet  d'enchâsser  dans  son  livre 
des  digressions  sur  des  objets  qui  ne  se  rapportent  guère  au 
sujet  principal.  S'il  avait  le  goût  des  épisodes  de  ce  genre, 
nous  n'avons  rien  à  dire,  car  des  goûts  et  des  couleurs  il  ne 
faut  pas  disputer;  mais  nous  n'avons  entrepris  que  de  réfu- 
ter sa  doctrine  sur  le  pape,  et  nous  croyons  avoir  réussi, 

M.  de  Maistre  a  donné  pour  conclusion  à  son  livre  un  mor- 
ceau écrit  avec  une  emphase  ridicule.  L'idée  que  l'on  peut 
saisir  dans  ce  fatras  de  mots,  c'est  que  l'Église,  comme  il 
l'entend,  c'est-à-dire  l'ultramontanisme,  touche  à  son  triom- 
phe. 

Pauvre  prophète  I  si  jamais  l'ultramontanisme  trioniphâit 
d'une  manière  complète,  l'Église  catholique  aurait  disparu. 
Ce  système,  grâce  aux  écrits  de  M.  de  Maistre,  de  M.  de  Do- 
nald et  de  Lamennais,  avait  conquis  une  certaine  influence  ; 
aujourd'hui,  il  fait  du  bruit,  il  se  remue  encore,  il  voudrait 
faire  croire  à  sa  puissance;  mais  il  est  frappé  d'un  coup 
mortel.  Quel  homme  sérieux,  quel  écrivain  remarquable  a 
pris  en  main  sa  cause?  Ce  ne  sont  ni  les  pamphlets  des  Veuil- 
lot,  ni  le»  lourdes  diatribes  de  M.  Guéranger;  ni  les  bribes 
théologiques  de  M.  Gousset,  qui  peuvent  donner  quelques 
apparences  raisonnables  à  un  système  absurde ,  et  dont 
le  génie  lui-même  n'a  pu  dissimuler  longtemps  la  faus- 

Les  ultramontains  chantent  victoire,  exaltent  pompeu- 
sement leur  triomphe,  parce  qu'ils  semblent  jouir  d'une 
certaine    puissance    dans   TÉglise  ;   mais    qu'ils   sachent 
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bien  que  leur  victoire  n'est  qu'apparente,  et  que  leurs  er- 
reurs préparent  à  l'Église  et  au  saint-siége  le  plus  terrible 
avenir. 

PAREirr^-DtrCHATELET. 


BOSSUET  ET  LES  ULTRAMONTAINS. 

Bossuet  jouit  d'une  si  haute  réputation  dans  TËglise  que 
les  ultramontaîns  voudraient  bien  faire  croire  qu'il  a  été  à 
peu  près  de  leur  parti.  Malheureusement  pour  eux,  ses  œu- 
vres sont  là  qui  contiennent  trop  de  preuves  du  contraire. 
Quelques  actions  de  Bossuet  avaient  été  jusqu'ici  exploi- 
tées par  la  coterie.  M.  l'abbé  Guettée  lui  a  arraché  cette 
consolation  par  la  publication  des  Mémoires  et  Journal  de 
l'abbé  Le  Dieu.  De  là,  de  grandes  colères.  VAmi  de  la  Reli- 
gîon  et  M.  l'abbé  Lequeux  sont  déjà  entrés  en  lice  contre  cet 
ouvrage.  La  réponse  de  M.  l'abbé  Guettée  intitulée,  :  Jansé- 
nisme et  Jésuitisme^  les  a  confondus. 

La  Bibliographie  catholique^  recueil  autrefois  gallîcan, 
mais  devenu  très  ultramontain,  a  voulu  à  son  tour  attaquer 
les  Mémoires  et  Journal  et  débarrasser  Bossuet  de  l'abbé 
Le  Dieu  et  de  l'abbé  Guettée  qu'il  injurié,  aussi  bien  que 
Bossuet,  de  la  manière  la  plus  inconvenante.  C'est  M.  l'abbé 
Maynard  qui  a  signé  les  articles  dé  la  Bibliographie  dite  ca- 
tholique. Cet  ecclésiastique  a  fait  une  édition  des  Provincia- 
les dans  le  but  d'injurier  Pascal  et  de  faire  l'apologie  des  ca- 
suistes.  U  s'est  ainsi  fait  connaître  suffisamment.  Nous 
croyons  devoir  publier  la  réponse  que  M.  l'abbé  Guettée  a 
faîte  à  ses  articles,*pour  faire  apprécier  les  procédés  de  l'É- 
cole ultramontaine  et  son  prétendu  respect  pour  Bossuet. 

GUÉLON. 
<  Paris,  8  juin  1858. 

»  Monsieur  le  Directeur  de  la  BiMiograpkie  catholique, 
»  Vous  avez  publié,  dans  votre  revue,  trois  articles  de 
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M.  Tabbé  Maynard  touchant  mon  édition  des  Mémoires  et 
Journal  de  Le  Dieu.  Je  savais  depuis  longtemps  que  Bf.  May- 
nard voulait  se  poser  en  adversaire  de  cette  pu'blicatîon  ;  il 
faisait  tant  de  bruit  des  preuves  qu'il  prétendait  avoir  contre 
moi  que,  sans  m'en  effrayer  beaucoup,  Je  pensais  qu'il  don- 
nerait au  public  quelque  chose  de  plus  fort  que  ce  qui  avait 
été  dit  par  mes  autres  adversaires.  Après  avoir  lu  ses  arti- 
cles, je  vous  avoue  que  je  les  trouve  d'une  si  grande  fai- 
blesse que  je  n'eusse  certainement  pas  pris  la  peine  de  vous 
écrire,  si  je  n'y  avais  rencontré  çà  et  là  des  expressions 
(ju'un  prêtre  qui  se  respecte  ne  peut  laisser  passer  sans  pro- 
testation. Je  ne  comprends  pas  comment  M.  l'abbé  Maynard 
a  pu  se  les  permettre  ;  car  je  le  vaux  bien,  peut-être  ;  mes 
antécédents  comme  écrivain  et  comme  prêtre  sont  aussi  ho- 
norables que  les  siens,  au  moins  ;  et  je  crois  avoir  donné, 
par  mes  écrits,  quelques  preuves  de  mon  amour  de  l'étude 
et  de  la  droiture  de  mes  intentions. 

»  M.  l'abbé  Maynard  parle  sans  façon  et  à  plusieurs  repri- 
ses de  mes  erreurs  et  de  mes  révoltes  ;  il  veut,  dit-il,  délivrer 
Bossuet  de  mes  éloges  humiliants  et  compromettants.  C/est 
un  peu  fier  pour  un  apologiste  des  casuistes.  Si  ces  expres- 
sions étaient  seulement  inconvenantes,  je  ne  m'y  arrêterais 
pas;  mais  elles  tendent  à  me  faire  considérer  comme  un  hé- 
ritier du  jansénisme,  c'est-à-dire,  dans  l'idée  de  M.  Maynard, 
comme  un  hérétique  qui  voudrait  abriter  ses  erreurs  sous  le 
grand  nom  de  Bossuet,  et  compromettre  cet  illustre  évêque 
à  son  profit. 

»  Quelles  sont  les  erreurs  dont  il  parie  d'une  manière  si 
dégagée  ?  J*ai  mis  ceux  qui  m'en  ont  reproché  en  demeure  de 
me  les  faire  connaître,  et  ils  n'ont  jamais  pu  m'en  désigner 
une  seule. 

»  Il  est  facile  de  voir,  par  les  articles  de  mon  nouvel  anta- 
gtmiste,  que  c'est  surtout  sur  la  question  de  jansénisme  qu'il 
m*a  trouvé  coupable;  j'ai  été  attaqué  sur  cette  question  par 
M.  Tabbé  Lequèux  et  par  VAmi  de  la  Religion;  je  leur  aï 
répondu  d'une  manière  tellement  péremptoire  quel'^wirff? 
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la  Religion  m'a  demandé  la  paix,  et  que  M.  l'abbé  Lequeux 
reste  bouche  close  devant  les  preuves  invincibles  qui  ont  dé- 
montré, même  pour  ses  amis,  qu'il  n'a  montré  ni  science  ni 
bonne  foi  en  m'attaquant. 

»  Ce  que  M.  l'abbé  Maynard  a  dit  sur  cette  question  n'est 
qu'un  pâle  et  faible  abi'égé  des  assertions  inexactes  et  des 
erreurs  de  fait  qui  ont  été  déjà  réfutées  par  moi  en  plusieurs 
occasions.  Mon  nouvel  adversaire  n'a  pas  fait  seulement  une 
lecture  rapide  de  ce  que  j'ai  écrit.  Il  semble  cependant  que, 
puisqu'il  voulait  m' attaquer  de  nouveau,  il  devait  commen- 
cer par  mettre  à  néant  les  preuves  que  j'ai  opposées  à  ceux 
qui  l'ont  précédé  dans  Ja  carrière.  Il  n'en  discute  pas  une 
seule  et  se  pose  fièrement  en  écrivain  orthodoxe,  dont  la  pa- 
role a  une  infaillible  autorité.  Il  s'est  livré,  sur  la  question 
du  jansénisme,  à  des  observations  générales  qui  m'ont  prouvé 
deux  choses  :  la  première,  qu'il  ne  connaît  pas  l'histoire  ec- 
clésiastique des  xvir  et  xviii"  siècles  ;  la  seconde,  qu'il  n'a 
voulu  tenir  aucun  compte  des  monuments  les  plus  authenti- 
ques, des  témoignages  les  plus  forts  qui  battaient  en  brèche 
ses  préj  ugés. 

»  D^ns  mon  édition  des  Mémoires  et  Journal  de  l'abbé  Le 
Dieu,  j'ai  fait  connaître  des  monuments  historiques  inconnus 
jusqu'à  nos  jours,  je  les  ai  donnés  d'après  les  manuscrits 
authentiques  ;  j'ai  offert  de  communiquer  ces  manuscrits  à 
ceux  qui  le  désireraient.  M.  l'abbé  Maynard  n'a  pas  demandé 
à  les  voir  ;  et  il  ne  tient  pas  compte  des  monuments  dont  il 
a  eu  le  texte  sous  les  yeux,  et  il  répète  imperturbablement  ce 
qui  a  été  dit  avant  lui  par  ceux  qui  étaient  intéressés  à  forger 
des  histoires,  et  qui  n'avaient  pas  à  leur  disposition  les  ma- 
nuscrits qui  sont  aujourd'hui  livrés  à  l'impression. 

«  Nous  donnerons  seulement  deux  exemples  de  sa  bonne 
foi.  Nous  pourrons  en  citer  d'autres  si  on  le  désire  : 

»  A  la  fin  du  premier  volume  àQ^  Mémoires  et  Journal  de 
Le  Dieu,  j'ai  fait  imprimer,  d'après  le  manuscrit  authentique, 
la  liste  des  vingt-quatre  corrections  que  demandait  Bossuet 
pour  le  livre  des  Réflexions  morales^  du  Père  Quesnel.  Cette 


-  155  - 

liste  est  écrite  par  le  secrétaire  de  Bossuet.  Je  Fai  trouvée  à 
la  fin  du  manuscrit  de  la  justification  de  l'ouvrage  de  Ques- 
nel  connue  sous  le  nom  à* Avertissement, 

»  M.  Maynard  n'en  renouvelle  pas  moins  la  vieille  fable  des 
cent  vingt  cartons,  puis  il  ajoute  :  «  M.  l'abbé  Guettée  nous 
parle  de  vingt-quatre  cartons  seulement  qu'il  transcrit;  mais 
ces  cartons  ne  sont  connus  que  par  Quesnel;  or  quelle  foi 
mérite  un  tel  témoignage  ?  » 

»  Si  M.  Maynard  a  lu  les  Mémoires  et  Journal  de  l'abbé 
Le  Dieu,  comme  on  ne  peut  en  douter,  il  sait  que  je  n'y  ai 
donné  aucune  pièce  que  d'après  les  manuscrits  de  Bossuet 
ou  de  Le  Dieu.  Pourquoi  dit-il  donc  que  j'ai  transcrit  d'a- 
près Quesnel  une  pièce  publiée  d'après  le  manuscrit  de  Bos- 
suet? Est-ce  de  la  bonne  foi  ? 

»  Autre  exemple  : 

»  J'ai  dit  que  j'avais  à  ma  disposition  les  manuscrits  du 
livre  de  Bossuet  intitulé  Avertissement ^  et  qui  est  la  justi- 
fication du  livre  du  Père  Quesnel  ;  que  j'avais  en  particulier 
la  copie  que  Bossuet  lui-même  avait  destinée  à  l'impri- 
meur. 

))  M.  Maynard  eût  pu  s'en  convaincre  en  demandant  com- 
munication de  cette  copie.  Il  ne  l'a  pas  fait  et  il  affirme 
que  rien  ne  prouve  que  ce  livre  devait  être  livré  à  l'impres- 
sion. Un  fait  certain,  c'est  que  Y  Avertissement^  appelé  à  bon 
droit  par  Le  Dieu  justification  du  livre  du  Père  Quesnel  est 
un  des  rares  ouvrages  que  Bossuet  ait  destinés  à  l'impression. 
Au  lieu  de  le  délaisser  comme  ses  autres  manuscrits,  il  le  fit 
mettre  au  net  par  son  secrétaire,  le  corrigea  lui-même,  le  fit 
copier  une  seconde  fois,  y  mit  encore  quelques  petites  notes 
et  le  laissa  ainsi  dans  son  état  de  perfection  pour  être  impri- 
mé. Bossuet  n'a  pris  de  telles  précautions  que  pour  les  œu- 
vres qu'il  affectionnait  le  plus,  comme  le  Discours  sur  Chis^ 
toire  universelle  et  la  Politique  tirée  de  C Écriture  sainte*  On 
peut  juger  par  là  quelle  importance  il  attachait  au  livre  que 
l'on  prétend  avoir  été  abandonné  par  lui.  Je  puis  communi- 
quer à  M.  Maynard  les  deux  copies  dont  je  parle.  Elles  sont 
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à  ma  disposition  avec  ff-airtres  Tnantrscrits  de  Bossuet,  par 
exemple  la  B'éfensede  la  dèdarcttîon  au  clergé  de  France^ 

»  Je  pourrais  relever  Ken  d'antres  assertions  dans  les  ar- 
ticles de  M.  Maynard;  mais  à  quoi  bon  ?  Faut-il  toujours  se 
répéter  ?  Vos  lecteurs  qui  voudront 'approfondir  les  questions 
sur  lesquelles  îl  a  déKté  tant  de  clioses  fausses  le  peuvent 
facilement  aujourd'hui.  Ceux  qui,  de  paru  pris,  ne  veulent 
rien  entendre,  ne  méritent  pas  qneTt)n  prenne  la  peine  fle 
chercher  â  les  éclairer. 

»  Aî-je  compromis  Bossud;  prar  mes  éloges,  à  propos  du 
jansénisme  ?  Mais  j'ai  donné  seulement  des  faits  et  des  do- 
cmnents  authentiques,  desquels  îl  résulte  que  ce  grand 
homme  a  été  d'accord  avec  Pont-Royal  sur  plusieurs  points 
et  qu'il  s'en  est  séparé  sur  plusieurs  autres. 

»  Pour  prouver  que  j'ai  compromis  Bossuet,  M.  Maynard 
a  passé  mes  preuves  sous  silence  ;  puis  il  a  affirmé  que  Bos- 
suet avait  été  circonvenu  par  les  jansénistes,  qu'il  avait  été 
gagné  par  eux,  qu'il  s'était  entouré  des  plus  tristes  fami- 
liers^ qu'il  était  en' relation  et  en  correspondance  presque 
exclusive  avec  les  hommes  du  parti;  qu'entouré^  flatté^  adulé 
par  ces  hommes,  îl  s'était  montré  pteïn  de  bénignité  et  de 
favedr  pour  eux  ;  qu'il  ne  les  estimait  pas  intérieurement, 
maïs  qu'il  n'avait  pas  le  courage  de  dire  ce  qu'il  en  pensait; 
qtfî!  §e  laissa  intimider  par  ta  puissance  du  parti  qui  avait 
pour  tut  f  opinion  et  par  le  caractère  d*Arnauld  qui  était  un 
terrible  adversaire.  Non -seulement  Bossuet  manquait  de 
courage^  selon  M.  Maynard  ;  maïs  îl  eherchait  às'iY/w«0777i^r, 
et  à  se  justifier  à  lui-même  son  silence  un  peu  pusillanime. 

1» Telle  est  la  caricature  que  M.  Maynard  a  eu  le  courage  de 
faire  de  Bossuet,  afin  de  le  délivrer  de  mes  éloges  humiliants 
et  compromettants.  Il  insinue  bien  que  Bossuet  ne  fut  tel 
qtf  à  une  époque  du  jansénisme  et  qu'il  revînt  à  d'autres 
sentiments.  M.  Maynard  sait  pourtant  que  Bossuet  s'applau- 
dissait de  n'avoir  jamais  varié  dans  les  questions  du  jansé- 
nisme. Tel  il  fut  à  la  fin  de  sa  vie,  tel  îl  s'était  montré  à 
toutes  les  époques  de  la  discussion  :  ferme,  indépendant. 


—  157  — 

impartial,  ennemi  des  faussetés  répandues  à  dessein  par  les 
Jésuites.  Je  Taï  prouvé.  M.  Maynard,  sans  rien  prouver,  pré- 
tend que  Bossuet  a  varié,  et  Finsnlte  de  la  manière  la  plus 
inconvenante. 

»  Les  lecteurs  sérieux  peuvent  comparer  ce  que  f  ai  écrit 
sur  le  grand  évêque  de  Meaux  avec  ce  qu'a  écrit  M.  May- 
nard. Je  m'en  rapporte  à  leur  jugement, 

»  Par  mes  éloges ,  d-je  humilié  et  compromis  Bossuet 
dans  ce  que  j*aî  écrit  sur  l'assemblée  de  1682  ? 

»  J'ai  eu  pour  but  dans  mon  travail  de  prouver  qu'à  ras- 
semblée de  1682,  Bossuet  avait  été  Thomme  de  la  concilia- 
tion. M.  Maynard  adopte  cette  idée.  Que  me  reproche-t-îl 
donc?  D'avoir  donné  la  déclaration  de  1682  comme  ime 
décision  de  foi. 

»  Ce  reproche  n'est  pas  fondé,  et  M.  Maynard  ne  pourrait 
prouver  ce  qu'il  a  avancé.  Quand  j'aurais  enseigné  cette  er- 
reur, Fai-je  attribuée  â  Bossuet?  M.  Maynard  ne  le  prétend 
pas  ;  il  n'a  donc  pu  avoir  la  pensée  de  délivrer  Bossuet  de 
mes  éloges  humiliants  et  compromettants  sur  ce  point, 

»  M.  Maynard  me  reproche,  en  second  lieu,  d'avoir  dît 
qu'Innocent  XI  et  la  cour  de  Rome  ignoraient  la  tradition.  Il 
a  oublié  d'ajouter  qu'en  le  disant,  je  Copiais  les  paroles  de 
Bossuet.  Aurai-je  compromis  et  humilié  ce  savant  évêque,  en 
le  citant  ?  M.  Maynard  ne  me  |reproche  ni  d'avoir  imputé  à 
Bossuet  une  doctrine  qui  n'était  pas  la  sienne  ni  de  lui  avoir 
fait  jouer  im  rôle  qui  n'était  pas  le  sien.  Il  se  contente  de  dï- 
riger  vaguement  contre  moi  deux  accusations  mal  fondées. 
Le  désir  de  m'attaquer  lui  avait  sans  doute  fait  oublier  son 
but,  qui  était  de  venger  Bossuet  de  mes  éloges  ou  de  mes 
imputations. 

»  A  propos  du  quiétîsme,  M.  Maynard  prétend  que  j'ai  in- 
sulté Fénelon,  et  m'en  fait  un  aussi  gros  crime  que  si  j'avais 
attaqué  un  dogme  de  l'Église. 

»  Je  n'ai  point  insulté  Fénelon.  Je  Tai  fait  connaître  d'après 
Bossuet,  Saint-Simon,  d'Aguesseau,  LeDîeu,les  lettres  mêmes 
de  ses  amis  ;  j'ai  émis  une  opinion  défavorable  au  célèbre 
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archevêque  de  Cambrai.  J'en  avais  le  droit.  Fénelon  appar- 
tient  bien  à  l'histoire,  ce  me  semble.  Si  M.  Maynard  veut 
penser  autrement  que  moi  sur  son  caractère,  je  lui  en  recon- 
nais le  droit  ,•  mais  un  droit  que  je  lui  conteste,  c'est  de  pré- 
tendre que  j'ai  compromis  ou  humilié  Bossuet,  en  m' expri- 
mant comme  lui  sur  Fénelon. 

»  Je  n'ai  pensé  et  dit,  sur  Fénelon,  que  ce  qu'en  pensait  et 
en  disait  Bossuet.  M.  Maynard  le  nie-t-il  ?  Non.  Il  a  donc  en- 
core sur  ce  point,  comme  sur  celui  de  l'assemblée  de  1682, 
perdu  de  vue  le  but  qu'il  s'était  proposé  dans  son  travail  et 
n'a  songé  qu'à  m'insulter,  parce  que  je  ne  pense  pas  comme 
lui. 

»  Voilà  enfin  une  opinion  contre  laquelle  il  s'élève  et  que 
j'aurais  attribuée  faussement  à  Bossuet.  Il  s'agit  du  droit 
qu'aurait  la  cour  de  Rome  de  juger  les*  évêques  de  France 
en  première  instance.  Ce  droit  est  incontestable  pour  M. 
Maynard.  Là  n'est  pas  la  question.  Il  s'agit  d'wn  fait,  savoir 
si  Bossuet  et  le  clergé  de  France  le  reconnaissaient  au 
pape.  Eh  bien!  quoi  qu'en  dise  M.  Maynard,  ni  Bossuet  ni  le 
clergé  de  France  n'ont  reconnu  ce  droit.  Ce  n'est  pas  moi 
qui  ai  prétendu  que  Bossuet  avait  désapprouvé  Fénelon  d'a- 
voir porté  sa  cause  en  première  instance  à  Rome,  c'est 
l'abbé  Le  Dieu  qui  l'a  affirmé.  Il  faut  vraiment  que  mon  ad- 
versaire n'ait  pas  jeté  seulement  un  coup  d'oeil  sur  les  œu- 
vres de  Bossuet  ;  il  faut  qu'il  n'ait  aucune  connaissance  des 
monuments  législatifs  de  l'Église  de  France,  pour  oser  sou- 
tenir qu'  on  reconnaissait  aux  papes  le  droit  qu'il  leur  accorde 
si  libéralement. 

»  Je  le  mets  au  défi  de  citer  une  seule  disposition  législa- 
tive de  noire  Église  et  un  seul  texte  de  Bossuet  qui  ne  soient 
contraires  à  son  opinion.  S'il  n'avait  pas  oublié  encore  sur 
ce  point  le  but  de  son  travail ,  il  aurait  dû  ,  pour  délivrer 
Bossuet  de  mes  commentaires,  citer  quelques  passages  où 
ce  grand  évèque  aurait  enseigné  une  opinion  contraire  à  celle 
que  je  lui  attribuais.  Il  ne  l'a  pas  fait;  il  ne  pourrait  le  faire  : 
il  n'a  donc  pas  vengé  Bossuet  et  m'a  tout  simplement  in- 
jurié. 
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»  Je  ne  dirai  rien  de  ce  qu'a  affirmé  mon  adversaire  sur 
l'assemblée  de  1700  ;  Bossuet  seul  y  est  en  cause. 

»  Je  ne  me  donnerai  pas  le  ridicule  d'entreprendre  de  ven- 
ger Bossuet  des  critiques  de  M.  Maynard.  Le  bon  La  Fon- 
taine nous  a  dit  ce  que  pouvait  le  petit'  serpent  contre  la 
lime.  Je  ne  vengerai  môme  pas  le  respectable  abbé  Le  Dieu 
des  attaques  indécentes  d'un  écrivain  qui  n'a  pas  eu  l'intel- 
ligence de  distinguer  un  Journal^  qui  n'était  pas  destiné  à  la 
publicité,  d'une  œuvre  littéraire.  Quoi  qu'il  en  dise,  {q  Jour- 
nal de  l'abbé  Le  Dieu  prouvera  à  tous^les  hommes  impar- 
tiaux que  Bossuet  fut  un  grand  homme,  même  pour  son  valet 
de  chambre  ^  qu'il  fut  un  saint ,  et  qu'il  n'est  peut-être  pas 
d'homme  qui  ait  moins  payé  que  lui  la  dette  de  l'humanité. 

»  Je  n'aurais  paa  dû  pubUer  ce  Journal,  dit  M.  l'abbé 
Maynard.  Et  moi  je  crois  avoir  fait  une  bonne  œuvre  en  le 
publiant,  d'abord  parce  qu'on  aurait  continué  à  en  abuser» 
comme  on  l'avait  déjà  fait;  déplus,  parce  que ,  si  ce  Journal 
contient  des  détails  peu  intéressants ,  il  contient  aussi  les 
renseignements  les  plus  vrais  sur  les  sentiments  intimes  de 
Bossuet,  sa  vie  d'évêque  et  d'écrivain ,  sur  ses  tz'avaux  et  ses 
vertus. 

»  J'ai  blessé  bien  des  préjugés ,  soulevé  bien  des  colères 
par  cette  œuvre,  sans  compter  les  attaques  nerveuses  causées 
par  mes  notes  à  mon  impressionnable  adversaire. 

»  Mais  ces  malheurs  ne  m'empêcheront  pas  de  dire  ce  que 
je  crois  la  vérité  :  que  M.  Maynard  ne  me  lise  plus,  s'il  veut 
que  son  système  nerveux  soit  en  paix  ;  car,  à  la  manière  dont 
il  entend  et  dont  il  dit  les  choses  ,  j'avoue  que  je  ne  pourrai 
jamais  écrire  une  ligne  sans  que  ma  symphonie  discordante 
ne  vienne  le  troubler,  lui  convive  si  délicat  dans  ses  soupers 
fins. 

»  Je  crois  devoir  l'en  avertir  charitablement.  J'ajouterai 
qu'il  est  peu  honorable  pour  lui  d'avoir  insulté  un  prêtre 
qui  n'est  point  un  révolté,  mais  qui  est  injustement  persé- 
cuté, comme  tout  le  monde  le  sait. 

* 

ï>  Je  vous  prie,  monsieur,  et  au  besoin  vous  requiers  d'in- 
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sérer  cette  réponse  dans  le  prochain  numéro  de  votre  Revue. 

»  Agréez  mes  respectueuses  salutations. 

»  L'abbé  Guettée.  » 
11,  rue  de  TOdéon. 


Cl)r0niquc  Hdi^kude. 

Nous  avons  une  bien  triste  nouvelle  à  apprendre  à  nos 
amis.  Le  vénérable  Jean  Van  Santen,  archevêque-élu  d'U-' 
trecht,  est  décédé  le  3  de  ce  mois,  dans  sa  ville  archiépisco- 
pale. Il  était  dans  sa  quatre-vingt-sixième  année,  étant  né  le 
22  novembre  1772,  Il  était  archevêque  depuis  le  13  novem- 
bre 1825. 

Ce  respectable  prélat  a  conservé  jusque  dans  ses  derniers 
moments  cette  lucidité  d'esprit  et  cette  fermeté  qui  étaient 
ses  qualités  dominantes.  Sa  foi  était  vive,  et  sa  piété  le  ren- 
dait un  objet  de  vénération  pour  son  troupeau.  Pendant 
toute  sa  vie,  il  fut  un  modèle  de  simplicité  apostolique.  On 
ne  pouvait  voir  ce  saint  vieillard  sans  être  profondément  tou- 
ché de  sa  modestie,  et  sans  admirer  sa  dignité  douce  qui  rap- 
pelait un  évêque  des  premiers  siècles. 

Sa  dernière  maladie  a  été  courte,  et  il  a  reçu  avec  la  plus 
grapde  piété  les  derniers  sacrements  de  l'Église. 

Quelques  jours  avant  sa  mort,  il  donna  une  preuve  de  la 
fermeté  avec  laquelle  il  voyait  approcher  ses  derniers  mo- 
ments. Il  s'était  trouvé  mal  ;  son  médecin  étant  parvenu  à  le 
tirer  de  cette  syncope,  crut  devoir  l'encourager  et  lui  parler 
de  TefTet  qu'il  attendait  de  certains  médicaments.  Le  bon  ar* 
chevêque  le  regarda  et  lui  dit  en  souriant  avec  douceur  :  Con^ 
tra  mortem  nulla  medicina. 

Nous  serons  heureux  de  faire  connaître  plus  amplement  le 
sdnt  archevêque  d'Utrecht,  et  nous  espérons  que  quelqu'un 
de  ses  prêtres  voudra  bien  nous  fournir  les  renseignements 
nécessaires. 


—  On  nous  écrit  Ja  lettre  suivante  : 

«  fflcMasieisr  le  Rédacteur, 

»  le  vous  envoie  la  petite  note  sulrante  qu'il  ne  sera  peut- 
être  pas  inutile  de  publier  dans  Y  Observateur  catholique. 

»  Le  R.  £.  Gharlea,  de  la  commuoaaté  de  Sion,  rue  Notre- 
l^ame^s-Chanaps,  61,  dôrecteur  de  T  association  SalntnFf an- 
çoi^Xavier,  lin  quartier  Saâait-Martin,  raconte  Souvent  à  son 
ftudîloir^^  pour  l'égaya  et  l'édifier,  d€s  balivernes  dont  il  rit 
tiH^auFs  le  premier  et  Bouvent  tout  seuL 

»  Le  jour  ée  k  Penteeôte  dernier,  il  disait  que,  dans  le  bon 
paf  a  Jboreton»  il  y  avaii  autrefois  un  idiot  mendiant  son  pain^ 
çii  ne  disait  rien  aulre  chose  que  Ane  Maria,  soit  qu'on  lui 
Uiàvi  Meia  oiï^qu'on  le  mallraltât  Or,  quand  il  mourut,  aysmt 
été  emÈdrié  dans  un  champ  veit  oublié  de  tout  le  m(md.e,  sa  sé- 
pulture fut  d'abord  respectée  de  la  neige  qui,  n'y  tombait 
jamaia,  et  piais  elle  produisit  un  arbre  merveilleux,  dont 
Técorce,  le  pied,  les  brajEKihes,  les  feuilles,  les  fleurs  et  le» 
IhuLts  étaient  gravés  de  ce^  paroles,  Ave  Maria  ;  et  quand 
QM  fouilla  la  terre  pour  en  découvrir  la  racine,  l'on  reconnut 
fu'^e  sortait  de  la  bouche  de  <ce  bienheureux  idiot,  défunt» 

.0  Malbeureuseixkent,  Je  P^  Charles  n'indiqua  ni  le  lieu  m 
TAonée  de  ce  prodige^  que  je  vaudrais  bien  voir  de  près**. 

»  Bm  discours  sérieux  ayant  suivi  œ  récit  merveilleux,  une 
mmaa^oe  dut  délasser  rétention  du  nomln-eux^  auditoire* 
Voilà,  Monsieur,  comment  se  trouve  oi^anisée  la  réunion  des 
wavriers  de  la  rue  Montgolfier,  i,  dont  probablement  les  di- 
r^cte.(*r,  président,  et  les  dj^taires  prétendent  merveilles.  » 

—  Les  journaux  dits  rdSgîeux,  en  particulier  Y  Univers, 
fdat  remplis  de  rédts,  souvent  burlesques,  de  fêtes,  âe  pro- 
eessions,  d'inaugurations  de  statues  de  la  sainte  Viez^,  ete« 
Le  style  de  ces  récits  est  souvent  du  plus  haut  comique. 

Nous  transcrivons  le  smvant  comme  un  des  modèles  du 
genre  : 

fi  Le  village  d'Epinay,  bien  qu'étant  im  des  plus  hmnUes 
de  ceux  «qui  aatourœt  la  capitale,  vient  de  soknniser  le  mois 
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de  Marié  avec  un  décorum  au  moins  aussi  gracieux  et  avec 
une  aussi  modeste  gravité  qu'on  a  pu  jamais  le  remarquer 
dans  les  paroisses  les  plus  grandes  et  le  plus  franchement 
catholiques  de  la  France. 

))  La  simplicité  de  sa  petite  église  est  tout  à  fait  élégante, 
et  sa  population,' entièrement  composée  de  cultivateurs,  té- 
moigne d'une  intelligence  et  d'un  zèle  vraiment  incompa- 
rables en  se  travestissant  et  en  se  transformant  en  réalité  en 
un  corps  de  chantres,  d'instrumentistes,  d'enfants  de  chœur 
et  d'acolytes  au  grand  complet,  même  pour  les  cérémonies 
les  plus  solennelles  de  notre  culte.  Enfin  l'ordre,  la  décence 
et  la  piété  sincère  de  ses  paisibles  et  industrieux  habitants 
sont  vraiment  édifiants  et  merveilleux,  en  ce  sens  surtout  que 
ces  qualités  si  désirables  sont  d'une  rareté  désolante  dans  les 
pays  d'alentour. 

))  Hier  soir,  dernier  jour  du  mois  consacré,  les  voûtes  de 
cette  église  de  campagne  retentissaient  encore  des  sons  d'un 
orgue  qui  est  très  habilement  manié  et  qui  soutenait  avec 
beaucoup  de  sentiment  les  voix  émouvantes  et  les  chants  sans 
prétention  d'une  vingtaine  de  jeunes  filles,  toutes  aussi 
simples  dans  leur  douce  piété  qu'elles  sont  propres  et  rao- 
^  destes  dans  leur  mise.  Et  puis,  pour  clore  la  série  de  ces  dé- 
votions particulièrement  pratiquées  pour  la  gloire  de  Marie, 
le  digne  curé  a  distribué  aux  assistants  un  très  grand  nombre 
d'images  de  la  sainte  Vierge. 

»  Tout  cet  ensemble  de  pratiques  est  fort  touchant,  et  il 
est  manifestement  dû  au  vénérable  pasteur  dont  le  zèle  est 
aussi  intelligent  qu'il  se  montre  persistant  et  infatigable.  » 

Si  l'auteur  avait  joint  à  ce  gracieux  récit  une  pompeuse 
description  du  pays  ;  s'il  avait  affirmé  que  la  fête,  qu'il  a  si 
bien  décrite,  laisserait  de  longs  souvenirs,  il  eût  atteint  la 
perfection  du  genre  et  rien  ne  manquerait  à  son  travail. 

—  M.  l'abbé  Magnat,  directeur  et  fondateur  d'un  journal 
de  modes  intitulé-:  le  Parterre  des  Dames  et  des  DemoUelles^ 
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a  fondé  aussi  le  Monde  catholique,  qaeV  Univers  recommande 
en  ces  termes  : 

((  Nos  lecteurs  ont  sans  doute  remarqué  Tannonce  insérée 
dans  la  quatrième  page  de  notre  numéro  du  2  juin  courant , 
et  relative  au  Monde  catholique,  journal  spécial  du  «  Culte 
de  la  très  sainte  Vierge  et  des  nouvelles  religieuses.  »  Nous 
venons  aujourd'hui  leur  recommander  ce  journal  d'une  ma- 
nière toute  spéciale ,  et  le  leur  signaler  comme  une  des  re- 
vues religieuses  les  plus  utiles ,  les  plus  intéressantes  et  les 
plus  précieuses,  tant  à  cause  du  choix  de  ses  articles  que  de 
la  richesse  de  son  illustration.  Fondé  par  une  société  d'ecclé- 
siastiques pieux  et  dévoués  à  l'enseignement  catholique ,  ce 
journal  paraît  à  peine  depuis  un  an ,  çt  déjà  il  compte  un 
nombre  considérable  d'abonnements ,  nombre  qui  augmente 
chaque  jour  à  mesure  que  la  publication  est  de  plus  en  plus 
répandue.  Le  succès  de  cette  feuille  était ,  du  reste ,  facile  à 
prévoir,  puisqu'elle  est  par  excellence  le  jounial  du  culte  de 
la  très  sainte  Vierge  et  qu'elle  publie  seule  dans  ses  colonnes 
les  «  annales  de  Notre-Dame  de  la  Salette.  »  Le  Monde  ca- 
tholique est  une  revue  à  part,  que  MM.  les  ecclésiastiques  ne 
sauraient  trop  répandre,  que  les  couvents,  les  pensions  et  les 
communautés  religieuses  s'empresseront  d'adopter ,  et  que 
toutes  les  familles  chrétiennes  devraient  avoir  à  cœur  de 
posséder. 

»  Le  Monde  catholique  parait  tous  les  samedis,  en  un  cahier 
de  16  pages,  grand  in-8o,  à  deux  colonnies,  sur  beau  papier, 
avec  couverture  imprimée,  et  forme  à  la  .fin  de  l'année  deux 
beaux  volumes  illustrés  de  416  pages  chacun.  Le  prix  est  de 
14  francs  par  an  et  de  7  fr.  50  cent,  pour  six  mois.  Toute 
personne  qui  procure  trois  abonnements  en  reçoit  un  qua-- 
trième  gratis*  «  Grande  facilité  à  MM.  les  ecclésiastiques  des 
petites  localités  qui  voudront  introduire  le  Monde  catholique 
dans  leur  bibliothèque  paroissiale. 

»  On  s'abonne,  à  Paris,  rue  de  Sèvres,  21,  en  envoyant  un 
mandat  à  l'ordre  de  M.  l'abbé  Magnat.  » 

Voilà  un  digne  concuixent  du  Rosier  de  Marie  l  Nous  tâche- 


rons  d'édifier  nos  lecteurs  et  de  nous  édifier  nous-mêineem 
lisant  les  Annales  de  Notre-Dame  de  la  Salette.  M^  Waga^ 
Dce  veut  que  des  abonnés  qui  lui  envoient  des  mandats  su?  la 
poste  et  à  l'avance  ;  aurait>-il  besoin  d'argent?  Ee  Parterre 
des  Dames  et  dès  Demoiselles  êt«it  cependant  bien  conçu-  €t 
Ken  exécuté  !  La  Salette  produit  de  For;  c'est  une  €âlîforni6f 
M.  Tabbé  Magnat  espère  cncettîe?  nouvdîe  mode;*  iî  neveflrtf 
rien  moins  que  supplanter  tout  le  monde  t'A  aflîirrae  tfaltowl 
que  son  journal  a  un  succès  merveîlleox'depuis  un  aiu,  cedbiWT 
personne  n'a  pu  se  douter  jusqu'ici.  Puîffiî'ajotrte,  d&ns  som 
annonce^  que  nous  avons  remarquée*  r 

«  €e  journal  remplace  un  grand  nombre»  d'auttres^puBfie»' 
tionshebdômadaireSf^'eli^euses'cftspéeis&s.  » 

Il  est,  en  effet ,  le  journddfe'FEflsefgnement cat&oiiqw, 
— te  journal  du  Culte  de  la  trêssdhlfe  l^erge*,  —  le  joumaÉ 
de  là  Charité  et  des  bonnes  (SSuvres*,  —  lej^urnstl  dès  Pfeu^^ 
velles  religieuses ,  de  la  Pi'opagatîon'  de  Ik  Foi'  e*  de  fe 
Sainte  Enfance,  —  le  journal  dtes  Bons^  Exemples,  —  Ife  jout^» 
nal  des  Actes  du  souverain  Pontife  et  dé  nos  seigneurs'  leff 
archevêques  et  évêques , — enfin  Ife  journal  de  Ik  Cà;thol& 
cité. 

Il  n'y  a  que  Y  Observateur  eatholô/m  qm  puîsse  espérer 
de  vivre,  après  Tapparitioii  du  nouveau  journaf  (Fuir  prêtre: 
si  pieux,  si  ultramontain ,  si  marianiste,  et,  qui  phisesÉ, 
professeur  dé  modes  pour  les  dames  et  dfemoiBellés^I 

— Qn  écrit  d'Alep  à  la^r^^â  d'Orient  x 

*  Alep„  1«  imî; 

n  Je  vous  ai  entretenu,  il  y  a  deux  mois  envicon^  dm  1* 
conversion  au  catholicisme^  de.  Mgr  Nicmm,.  é^i^e^  airm^ 
n^  non*uni*  Ses  amis  avaient  fait,  tow;  leure  efibrts  pour 
empêcher  son  apostasie;  maia  ni?  prièm»,.  ni  s»ipplieatfotfir 
n'avaient  pu  le  détourner  d'embrasser  k:  foi  earïioliqiie,  IS^ 
beau  jour,  on  le  vit  parattiB  dansiKéglm  de  TermH3ain(Jè  :  il 
fit  un  discours  dans  lequel  iLreccuamt^ler^pa^rpour  chef  om^ 
qua  d&  KÉglise.  et  pour  la  vériiable;  sacees»ear  d^  saint 
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Pierre.  Il  engagea  tous  les  siens  à  suivre  son  exemple  et  il 
donna  les  marques  de  la  conversion  la  plus  sincère  et  la  plus 
réfléchie. 

»  Après  cette  abjuration  solennelle  du  rite  arménien  non- 
uni^  il  reçut  les  présents  de  la  nation  dont  il  était  devenu  le 
nouveau  pasteur;  et  aux  fêtes  de  Pâques  il  célébra  une 
messe  pontificalei  à  laquelle  il  convia  tous  les  consuls  catho- 
liques. , 

tt  Après  avoir  dévotement  vécu  pendant  près  de  deux 
mois  aux  dépens  des  pauvrea  moines  de  Terre^ainte,  ce  bon 
évèque  a  décampé  nuitanotment  sans  bruit  et  il  est  retourné 
m  giron  de  rÉglise  qu'il  avait  quittée.  Il  n'a  pas  oublié  d*em* 
porter  les  cadeaux  qu'il  avait  reçus  et  qui  sont  évalués  à  12 
ou  15  niille  piastres, 

»  Pourquoi  cette  seconde  abjuration  f  Parce  que  ses  an- 
ciens supérieurs,  qui  le  p^'sécutment,  qui  voulaient  lui  ôter 
son  évêché,  qui  avaient  obtenu  contre  lui  un  ordre  d'exil, 
lui  ont  proposé  la  paix,  lui  ont  promis  de  le  confirmer  dans 
8on  évêché  et  de  le  faire  plus  tard  archevêque,  à  la  condition 
qu'il  rentrerait  dans  l'Église  arménienne.  La  conduite  de  ce 
prélat  caméléon  â  causé  ici  un  grand  scandale.» 

Les  journaux  ultramontains  avaient  fait  grand  bruit  de  la 
conversion  de  l'évêque  Nîcosîos,  d'après  ceux  de  Rome.  On 
s'était  trop  hâté  de  célébrer  cette  singulière  victoire. 

—  Wnivers  a  publié  un  second  article  de  M.  Guéranger 
sur  Marie  d'Agreda.  Le  très  révérend  père  s'y  attache  surtout 
à  prouver  que  cette  religieuse  est  allée  en  Amérique  évan- 
géliser  le  Mexique  en  restant  en  Espagne,  et  sans  sortir  de 
son  couvent.  Elle  était  au  Mexique  avec  le  même  corps  qu'en, 
Espagne  ;  et  c'était  si  bien  le  même  corps  que  l'influence  du 
climat  du  Mexique  se  faisait  sentir  au  corps  qui  était  en  Es- 
pagne. Dans  le  premier  article,  le  très  réi^érend  père  nous 
avait  appris  que  le  corps  de  Marie  d'Agreda  devenait  comnôie 
une  plume  légère.  La  merveille  du  second  article  est  plus 
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extraordinaire  encore.  Que  verrons-nous  donc  dans  les  sui- 
vants, si  l'on  va  ainsi  de  plus  fort  en  plus  foru 

—  En  France,  on  a  fait  des  lois  pour  réprimer  les  cruau- 
tés que  certaines  gens  exerçaient  envers  les  animaux  ;  en  Ir- 
lande, ce  ne  sont  pas  les  animaux  qu'on  frappe  cruellement, 
mais  les  femmes,  et  ce  sont  des  prêtres  ultramontains  qui  se 
permettent  cette  fantaisie  ;  voici  ce  qu'on  lit  dans  le  Galigruh 
nfs  messenger  du  10  juin  d'après  le  Sun  : 

((  Le  clergé  catholique  romain  a  adopté  une  manière  som- 
maire de  réprimer  le  grand  mal  social.  Un  journal  de  Long- 
ford  dit  qu'un  prêtre  traversait  cette  ville  l'autre  jour,  lors- 
qu'il aperçut  sur  son  chemin  une  femme  de  mauvaise  vie.  Il 
descendit  aussitôt  de  sa  voiture,  prit  le  fouet  du  cocher  et, 
sans  aucune  provocation,  si  ce  n'est  l'état  même  de  cette 
malheureuse,  il  se  mit  à  la  frapper  de  son  fouet  avec  tant  de 
violence  qu'on  entendait  le  bruit  des  coups  à  cent  yards  de 
dis'tance.  Il  se  donna  ce  plaisir  pendant  quelque  temps, 
poursuivant  cette  femme  à  coups  de  fouet  jusqu'à  trente  ou 
quarante  yards;  puis  il  retourna  à  sa  voiture  et  continua  sa 
route.  La  malheureuse  femme  ne  fit  pas  de  résistance;  mais 
elle  s'enfuit  et  se  coucha  par  terre  comme  un  épagneul,  per- 
sonne ne  se  trouvant  assez  proche  pour  la  défendre.  Dans 
les  districts  ruraux  de  l'Irlande,  le  clergé  a  adopté  ce  genre 
de  correction.  Dernièrement  toutefois,  les  paysans  ont  paru 
disposés  à  se  sentir  blessés  par  ce  traitement  avilissant,  et  il 
est  probable  que  l'ophiion  publique  y  mettra  bientôt  un 
terme.  « 

L'ultramontanisme,  qui  domine  en  Irlande,  empëcbe  à  ce 
qu'il  paraît  les  prêti-es  d'être  chrétiens. 

—  Les  Jésuites  viennent  d'être  chassés  de  l'île  de  Malte.  A 
les  en  croire,  ils  se  sont  attirés  l'animadversion  générale  à 
cause  de  leur  piété  et  de  leurs  travaux  apostoliques.  On  lit 
en  effet  dans  le  journal  qui  leur  servait  d'organe,  le  Porta- 
fogtiù  Maltese  du  â  juin  : 


\ 
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«De -honteuses  et  injustes  vexations,  indignes  de  notre 
siècle  civilisé  et  hautement  condamnées  par  les  premiers  ar— , 
ticles  du  Code  du  divin  Rédempteur,  ont  fini  par  déterminer 
les  RR.  PP.  de  la  Compagnie  de  Jésus  à  fermer  leur  collège 
et  à  quitter  l'île  de  Malte.  ^ 

»  Les  nobles  et  vertueux  fils  de  l'immortel  et  saint  Ignace 
ne  tombent  pas  cette  fois  sous  Ip  fer  des  sauvages  habitants 
des  extrémités  de  la  terre,  mais  frappés  par  des  hommes  qui 
auront  à  rendre  à  Dieu  et  à  leurs  semblables  un  compte  so- 
lennel et  sévère  de  leur  conduite. 

»  Pour  éviter  des  querelles  religieuses  et  les  dangers  de  la 
malveillance,  nous  attendrons  le  départ  des  Pères;  alors 
nous  montrerons,  par  l'éloquence  très  significative  des  faits, 
l'immense  bien  qu'on  leur  doit  et  les  scandaleuses  injustices 
qui  les  obligent  à  aller  servir  Dieu  ailleurs. 

»  Hâtons-nous  d'assurer  à  nos  compatriotes  que  notre 
Men-aimé  gouverneur,  digne  interprète  de  la  pensée  souve- 
raine, est  entièrement  étranger  ^wi  tristes  résolutions  prises 
par  les  Révérends  Pères  de  la  Compagnie.  » 

Il  est  très  vrai  qu'on  ne  se  concilie  pas  toujours  l'affection 
générale  en  faisant  le  bien  ;  mais  si  l'on  peut  être  détesté  en 
prenant  le  parti  de  la  vérité ,  on  le  peut  être  aussi  pour  ses 
crimes.  Est-ce  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  justice  qui  fait 
détester  les  Jésuites  ;  ou  bien  les  bons  Pères  sont-ils  châtiés 
pour  des  raisons  contraires?  Voilà  la  question.  Nous  sommes 
persuadés  que  les  Maltais  ne  les  renvoient  pas,  malgré  leur 
bien-aimé  gouverneur^  parce  qu'ils  ont  cherché  à  leur  faire 
trop  de  bien. 

• 

—  Le  Moniteur  vient  de  publier  un  article  sur  le  colpor- 
tage ;  nous  croyons  devoir  en  citer  cet  extrait  : 

«  S.  Exe.  le  ministre  de  l'intérieur  et  de  la  sûreté  générale, 
voulant  stimuler  le  zèle  de  tous  ceux  qui  concourent  avec 
lui  à  l'accomplissement  de  cette  tâche  délicate,  a  présidé  lui- 
même  une  des  dernières  assemblées  de  la  commission,  et  il 
a  indiqué  aux  membres  qui  la  composent  les  vues  du  gouver- 
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nement  sur  les  améliorations  à  opérer  dans  l'important  ser- 
yice  dont  ils  sont  chargés.  En  même  temps,  il  a  adressé  à 
MM.  les  préfets,  auxquels  incombe,  en  pareille  matière,  une 
large  part  d'action  et  de  responsabilité,  une  circulaire  qui 
signale  à  leur  attention  quelques  points  essentiels  :  scrupu- , 
lause  observation  des  catalogues  officiels  avant  l'apposition 
4e  l'estampille,  épuration  continue  du  personnel  des  colpor- 
teurs, limite  variable  de  la  durée  des  permissions,  etc« 

»  Les  dernières  prescriptions  de  la  circulaire  de  M.  le  mîr 
nistre  de  l'intérieur  méritent  particulièrement  l'approbation 
4e  tous  ceux  qui  sont  convaiacus  que  le  colportage .  aurait 
encore  de  graves  dangers,  si,  devenant  une  arme  entre  les 
i&ains  d'une  secte  quelconque,  il  aboutissait  à  raviver  des 
discussions  et  desbaines  heuzieusement  éteintes  aujourd'hui, 
tt  La  commission,  y  est-il  dit,  examine  avec  soin  toutes  les 
publications  religieuses*  Elle  a  rejeté  du  colportage  tous  les 
ouvrages  qui  lui  ont  paru  tendre  à  irriter  les  esprits  et  à  ré- 
veiller les  passions  qui  ne  sont  plus  de  notre  temps.  Votre 
2èle  doit  s'associer  à  cette  sage  pensée.  C'est  le  devoir  de 
l'administration  de  s'opposer  à  ce  que  des  sociétés  étrangè- 
res, disposant  de  ressources  considérables,  expédient  dans 
BOtre  pays  des  agents  chargés  d'y  produire  de  l'agitation. 
Cette  agiitation^  je  lésais,  n'atteindrait  jamais  les  proportions 
d'un  danger  ;  mais,  quel  que  puisse  être  le  résultat  du  tra- 
yaU  des  associations  4ont  je  viens  de  parler,  il  convient  de 
se  jnettne  en  garde  contre  leurs  entreprises.  » 


V Observateur  catholique  a  éprouvé  un  peu  de  retard 
à  cause  de  certaines  difficultés  qui  lui  ont  été  faites  sur  la 
rédactioii  de  son  dernier  numéro^  et  qui  ont  nécessité  des 
x^hangements  sur  celui-ci.  Le  retard  s.  donc  été  involontaire 
de  noke  part. 

GUÉLON. 


Paris.  —  Imprimerie  de  Dubcisson  et  Ce,  rue  Coq-Héron,  5. 
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DES  MAUX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FRANCE: 

3*  article  (1). 

Nottd  arvons  exposé  les  principe»  fonckmeiitaicx  qm  Mt 
f  aidé  M.  Gousset  dans  ses  ouvrages  de  théob^e  siorale.  Ce 
théologien  ultramontain  n'a  pas  craint  de  suivre  rigourra- 
sentent  ces  principes  dans  leur  applicatioUy  et  de  tracer  aux 
prêtres  des  règles  qui  ne  peuvent  que  détrake  radicaieitmt 
Pesprit  religieux  et  tout  sentiment  de^  vraie  piété  dans  les 

C'est  surtout  par  la  psulicipation  a^ct  sacvements  qoe  les 
fidèles  témoignent  de  leurs  sentiments  mligieux  ;  mais,  pour 
qi»  cette  participation  ne  soit  pas  hyp<icri1»y  pour  qu'elle 
soi€  utile,  il  faut  qu'elle  soit  sérieuse,  consciencieuse,  aceofli- 
pagnée  àe  dispositions  intérieures,  swg-  lesquelles  tout  acte 
Mgieux  n'est  qu'une  de  ces  cérémonies  pbitfisaaquesi  si 
Baatement  et  si  énergiquement  réprouvées  p«t  Jés^«€hnst/ 
Voyons  si  la  participation  aux  sacrements  peut  ètte  sérieuse 
et  diPëtienne,  (f  après  les  r^les  de  M.  Gousset» 

Gff  prindpe  certain,  c'est  qu'on  ne^peut  el^lemr  de  Dieu^Ie 

—»—••* lima    ■■■■■éh«<    mil    , , mÊÊmmiÊitmÊammmmÊmmiÊtm^tmÊ^^tmamÊmtm^kmmmm 

(fi^YxÂt  le»  numéros  des  1«^  et  16  juin. 
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pardan  de  ses  péchés  sans  un  repentir  vrai  et  sincère.  Le 
confesseur,  qui  ne  parle  qu'au  nom  de  Dieu  dans  la  confes- 
sion ,  ne  peut  donc  déclarer  que  les  péchés  sont  remis  s'il 
n'est  moralement  sûr  que  le  repentir  existe.  La  contrition , 
ou  repentir,  est  toujours  nécessaire,  selon  l'enseignement 
de  l'Église;  la  confession,  non  plus  que  l'absolution,  ne  le 
sont  pas  toujours  :  aussi  le  pape  Innocent  XI  a-t-il  déclaré 
qu'il  était  illicite  ^  dans  l'administration  des  sacrements,  de 
suivre  l'opinion  probable  de  préférence  à  la  plus  sûre. 

M.  Gousset  n'admet  point  de  semblables  règles  dictées 
parle  bon  sens  et  par  l'esprit  chrétien  :  «  Un  confesseur, 
»  dit-il ,  peut  absoudre  un  pénitent  toutes  les  fois  qu'iY  ne 
»  connaît  pas  positivement  qu'il  manque  tout  à  fait  de  re- 

»  pentir.  » 

Ainsi,  un  confesseur  regarde  comme  probable  le  repentir 
de  son  pénitent;  il  ne  peut  pas  dire  positivement  qu'il 
n'existe  pas.  S'il  suivait  la  règle  d'Innocent  XI ,  il  prendrait 
le  parti  le  plus  sûr  dans  l'administration  du  sacrement;  mais, 
en.  suivant  celle  de  M.  Gousset,  il  préférera  la  probabilité  au 

parti  le  plus  sûr. 

Sur  quel  motif  notre  théologien  ultramontain  appuie-t-il 
sa  règle,  opposée  à  celle  des  papes  ?  Écoutons-le  : 

«  On  peut,  on  doit  même  juger  prudemment  qu'un  péni- 
n  tent  est  suffisamment  disposé  par  cela  même  quHlsappro- 
»  chedu  sacré  tribunal^  et  qu'il  n'offre  aucune  preuve  ni 
»  aucune  présomption  positive  du  contraire.  » 

Ainsi,  la  disposition  du  pénitent  est  purement  négative.  Il 
se  présente  au  confessionnal ,  cela  suffit  pour  qu'on  le  croie 
suflisamment  disposé.  Il  peut  y  venir  hypocritement;  peu 
importe  I  Dès  que  le  confesseur  ne  peut  pas  l'affirmer  d'une 
manière  positive ^  il  doit  se  réfugier  dtns  la  probabilité^  con- 
tre les  lumières  de  sa  conscience  qui  lui  dirait  de  se  défier 
des  dispositions  de  son  pénitent.  Mais,  du  moins,  si  ce  péni- 
tent ne  s'amende  pas  dans  sa  conduite,  le  confesseur  pourra- 
t-il  voir  là  quelque  chose  de  positif  contre  ses  dispositions? 
Non.  «  Car,  dit  Mt  Gousset ,  le  défaut  d'aucun  amendement 
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»  dans  sa  conduite  n'est  point  une  présomption  qu'il  ne  soit 
»  pas  disposé.  />  » 

Mais,  si  le  confesseur  doute  positivement  des  dispositions 
du  pénitent ,  ne  sera-t-il  pas  obligé  de  suivre  la  règle  d'In- 
nocent XI  et  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr  ?  Pas  du  tout. 
Selon  M.  Gousset  :  «  Un  confesseur,  dit-il,  qui  doute  des  dis- 
9  positions  du  pénitent  peut  l'absoudre  sous  condition.  » 

Qu'entend  M.  Gousset  par  ce  mot  :  absoudre  sous  condi^ 
tion?  Voilà  une  nouvelle  manière  d'absoudre  à  l'usage  des 
probabîlistes.  Jusqu'à  présent ,  on  avait  entendu  parler  de 
baptême  sous  condition,  et  l'on  comprenait  par  là  un  baptême 
administré  par  précaution  à  une  personne  que  l'on  avait  des 
raisons  de  croire  n'avoir  pas  été  baptisée  ou  l'avoir  été  inva- 
lidement  ;  mais  une  absolution  donnée  sous  condition  à  un 
pénitent  dont  les  dispositions  sont  douteuses,  c*est  là  une  de 
ces  heureuses  découvertes  qui  font  le  plus  grand  honneur  au 
génie  des  casuistes  modernes.  Le  confesseur  donne-t-il  l'ab- 
solution ou  ne  la  donne-t-il  pas?  S'il  la  donne,  il  administre 
le  sacrement  ;  s'il  ne  la  donne  pas,  il  ne  l'administre  pas  :  il 
n'y  a  pas  de  milieu.  M.  Gousset  veut  donc  que,  dans  l'admi- 
nistration du  sacrement,  le  confesseur  suive  l'opinion  pro- 
bable ,  de  préférence  à  la  plus  probable  et  à  la  plus  sûre.  Il 
a  cm  échapper,  par  le  mot  sous  condition,  à  la  condamnation 
formelle  qui  a  frappé  son  opinion  ;  mais  ce  subterfuge  lui  est 
inutile  :  un  mot  vide  de  sens  ne  peut  être  un  refuge  assuré 
contre  une  condamnation. 

Quelle  raison  M.  Gousset  fournit-il  donc  à  son  confesseur 
pour  agir  d'une  manière  aussi  anti-chrétienne  ?  «  Il  doit  ab- 
»  soudre,  dit-il,  toutes  les  fois  qu'il  craint  prudemment  qu'à 
»  raison  du  refus  ou  du  détai  de  l'absolution,  ce  pénitent  ne 
»  tombe  dans  le  découragement.  » 

Voici  une  personne  qui  n'a  que  des  dispositions  douteuses  ; 
ses  dispositions  sont  même  mauvaises  ^  puisqu'elle  pourrait 
renoncer  aux  sacrements  dans  le  cas  où  l'on  différerait  seule- 
ment l'absolution,  qu'elle  ne  mérite  pas  faute  de  repentir.  Eh 
bien,  le  confesseur  doit  se  soumettre  à  ces  exigences^  dérai- 
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sonnables,  faire  plier  une  règle  positive,  fouler  aux  pieds  ses 
devoirs,  s'il  craint  que  le  prétendu  pénitent  ne  se  décourage. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  M.  Gousset  ait  donné  une  sembla- 
ble règle  par  distraction.  11  y  a  bien  réfléchi  ;  il  y  revient  à 
plusieurs  reprises.  Écoutons-le  : 

«  Le  sacrement  de  pénitence  étant  établi  pour  le  salut,  sa 
))  fin  première  et  principale  étant  notre  salut,  ce  serait  évî- 
)x  demment  s'écarter  de  son  institution  que  de  le  refuser  au 
»  pécheur  quand  ^  eu  égard  à  ses  dispositions  actuelles  ^  on 
»  croit  qu'il  e^t  plus  avantageux  pour  lui  de  recevoir  Cabso- 
»  lution,  FUT-ELLE  NULLE^  que  d'éprouver  un  refus 
»  qui  l'éloignerait  peut-être  pour  toujours  du  seul  moyen  de 
»  salut  qui  lui  reste.  En  usant  d*une  indulgence  particulière 
»  à  l'égard  de  ce  pénitent ,  on  a  l'espérance  de  Tamener 
})  insensiblement  à  de  meilleurs  sentiments.  » 

Amener  le  pécheur  insensiblement  à  de  meilleurs  senti- 
ments au  moyen  d'absolutions  nulles!  M.  Gousset  croit  sans 
doute  à  la  grâce  de  Jésua-Christ  ;  il  pense  donc  qu  elle  est 
accordée  au  pécheur  par  le  moyen  de  sacrements  profanés  ?  Il 
y  a  sacrement,  selon  la  théologie  catholique,  dès  que  l'abso- 
lution est  accordée.  Si  l'absolution  est  nulle,  à  clause  des 
mauvaises  dispositions  du  pénitent  auquel  Dieu  n'accorde  pas 
son  pardon,  le  sacrement  est  profané.  Or,  comment  des  sa- 
crements profanés  pourront-ils  amener  le  pécheur  insensi- 
blement à  la  conversion?  Dieu  seul  convertit  les  âmes;  seul, 
il  les  purifie  et  les  amène  au  bien.  Faut-il  croire  qu'en  profa- 
nant ce  que  la  religion  a  de  plus  saiat,  on  dispose  Dieu  à 
Qous  accorder  sa  grâce  ? 

Mais  M..  Gousset  distingue  entre  un  sacrement  nul  et  un 
sacrement  sacrilège.  Laissons-le  encore  parler  lui-même  : 

uSi  celui  qui  a  reçu  l'absolution  avec  des  dispositions 
)>  douteuses»  de  la  part  du  confesseur,  est  encore  en  état  de 
»  péché  mortel 9  la  communion  qu'il  reçoit  dans  cet  état  sent 
«  nulle;  mais  elle  rCest  pas  pour  cela  sacrilège;  elle  peut 
»-  môn:ie  être  nulle^  tf  est-ànJire  privée  de  son  effet  principal, 
n  sans  être  tout  à  fait  iautile  :  n'eût-elle  point  d'autre  effet 
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îi  que  de  prévenir  le  découragement  qui  éloignerait  ce  pé- 
»  cheur,  peut-être  pour  toujours,  de  tout  moyen  de  salut. v» 

Ainsi ,  une  communion  faite  en  état  de  péché  mortel 
WEST  PAS  POUR  CELA  SACRILÈGE!  Le  péché 
mortel  est  appelé  ainsi,  à  cause  de  sa  gravité,  et  parce  qu*il 
frappe  Tâme  de  mort  spirituelle  en  l'éloignant  de  Dieu,  en 
la  privant  de  la  grâce  qui  est  son  principe  de  vie  spirituelle. 
11  n'y  a  rien  de  plus  coupable,  aux  yeux  de  la  religion,  que  le 
péché  mortel;  c'est  une  faute  commise,  en  matière  grave, 
avec  plein  consentement. 

Une  personne,  en  cet  état,  peut,  selon  M.  Gousset,  rece- 
voir Fabsolution,  sans  avoir  les  dispositions  requises,  c'est-à- 
dire  le  repentir^  et  ne  pas  profaner  le  sacrement  de  péni- 
tence; elle  peut,  dans  le  même  état,  participer  au  sacrement 
le  plus  saint  et  le  plus  vénérable  de  l'Église,  à  l'Eucharistie, 
et  ne  pas  profaner  ce  sacrement.  Il  n'y  a  pB.s profanatian  dès 
qu'il  n'y  a  pas  de  sacrilège^  car  le  sacrilège  est  la  profana^ 
Hou  d'une  chose  sainte^  comme  tout  le  monde  en  convient. 

Ainsi,  le  voleur,  l'assassin  même,  qui  ne  sont  coupables 
que  de  péchés  mortels,  peuvent  communier  sans  scrupule  et 
sans  se  repentir  de  leurs  fautes;  c'est  la  conséquence  néces^ 
mre  du  principe  de  M.  Gousset  Nous  demandons  s'il  est 
possible  d'enseigner  une  plus  abominable  doctrine;     ' 

Veut-on  savoir  comment  M.  Gousset  la  justifie? 

«  Celui,  dit-il,  qui  communie  après  avoir  reçu  l'absolution 
»  de  la  part  d'un  confesseur  qui  doutait  encore  de  ses  dispo- 
»  sitions,  se  croit  en  état  de  grâce  ;  ce  n'est  pas  le  pénitOTt 
»  qui  doute  s'il  peut  recevoir  la  communion,  c'est  le  confes- 
»  seur  qui  doute  si  le  pénitent  a  les  dispositions  requises 
»  pour  la  faire  avec  fruit.  » 

Ainsi  un  coupable  a  commis  un  crime;  il  n'a  pas  le  repentir 
nécessûre  pour  que  Dieu  ratifie  la  sentence  d'absolution  pro- 
Doncëe  par  le  prêtre;  et  ce  ri  est  pas  lui  qui  daute^  s'il  man«|ae 
de  repentir!  et  Use  croit  en  état  de  grâce!  alors  où  est  «a 
conscience?  en  a*t41  une?  Le  confesseur  donne  l'absolutioni; 
e*Qst  un  homme  prudent  pour  celui  qui  se.confesse;  il  reganle 
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alors  la  sentence  comme  ayant  un  effet  probable;  devant  celU 
probabilité,  sa  conscience  doit  se  taire  ;  il  va  participer  au 
plus  saint  des  sacrements  et  il  ne  commet  pas  de  sacrilège! 
M.  Gousset  ne  recule  donc  pas  devant  la  plus  monstrueuse 
conséquence  du  probabilisme  ;  il  sacrifie  à  ce  système  la 
sainteté  même  des  sacrements. 

L'abbé  Guettée. 
{La  suite  au  prochain  numéro.) 


OBSERVATIONS 

SUR   UNE   PRÉTENDUE    ENCYCUQUE    ILLÉGAUSMENT    PUBLUSE 

PAR  L'Univers* 

VUnivers  a  publié,  dans  son  numéro  du  12  juin,  une  en- 
cyclique qu'il  attribue  à  Pie  IX.  Nous  devons  croire  et  nous 
croirons,  jusqu'à  ce  que  cette  pièce  soit  promulguée  légale- 
ment, qu'elle  n'émane  point  du  pape  dont  elle  porte  le  nom. 
Si  elle  est  de  lui,  comme  le  prétendV Univers^  nous  deman- 
derons de  quel  droit  ce  journal  Ta  publiée. 

Nous  lisons  dans  la  loi  organique  du  concordat,  titre  I'% 
art.  le'  :  x 

«  Aucune  bulle,  bref,  rescrit,  décret,  mandat,  provision, 
»  signature  servant  de  provision,  ni  autres  expéditions  de  la 
)>  cour  de  Rome,  même  ne  concernant  que  les  particuliers, 
»  ne  pourront  être  reçus,  publiés,  imprimés,  ni  autrement 
»  mis  à  exécution  sans  l'autorisation  du  gouvernement.  » 

L'autorisation  du  gouvernement  se  donne  pour  la  publica- 
tion des  bulles  ou  encycliques,  après  examen  de  la  pièce  au 
Conseil  d'État,  et  sous  la  réserve  des  droits,  franchises  et  li- 
bertés de  l'Église  gallicane.  Ce  n'est  qu'après  cette  autorisa- 
tion du  gouvernement  que  les  évêques  peuvent  légalement 
promulguer  les  bulles  pontificales.  Xes  particuliers  et  les 
journaux,  même  Y  Univers,  ne  les  peuvent  publier  que  lors- 
qu'elles ont  été  légalement  promulguées  par  l'autorité  épis- 
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copale,  qiii  est  Tintermédiaire  nécessaire  entre  les  simples 
fidèles  et  le  pape. 

Donc,  nous  le  demandons  de  nouveau,  en  vertu  de  quel 
droit  Y  Univers  a-t-il  publié  la  dernière  encyclique  qu'il  at- 
tribue à  Pie  IX?  Il  n'a  pu  agir  ainsi  sans  enfreindre  les  lois 
de  la  manière  la  plus  formelle,  et  sans  manquer  de  respect 
aux  évèques,  sans  mépriser  leur  autorité. 

Les  ultramontains  font  grand  bruit  et  veulent  paraître 
scandalisés ,  lorsque  V  Observateur  catholique  se  permet 
quelques  mots  contre  certains  membres  de  l'épiscopat  qui 
lui  semblent  répréhensibles  ;  ce  ne  sont  pas  certains  évêques 
qui  sont  critiqués  par  les  ultramontains,  c'est  l'épiscopat  tout 
entier  qui  est  attaqué  par  eux  dans  ses  droits  les  plus  sacrés. 
Ils  ne  veulent  plus  voir  dans  l'Église  que  le  pape  jouissant 
d'une  puissance  illimitée  ;  les  évêques,  à  leurs  yeux,  ne  sont 
que  des  commis^  qui  n'ont  qu'ime  autorité  déléguée^  et  qui 
n'ont  d'autres  droits  que  ceux  que  le  pape  veut  bien  leur  oc- 
troyer. Telle  est  la  doctrine  enseignée  par  les  ultramontains 
non-seulement  dans  leurs  livres,  mais  du  haut  de  la  chaire 
chrétienne,  où  l'on  ne  devrait  jamais  cependant  s'abandon- 
ner à  l'esprit  de  système,  où  l'Évangile  devrait  être  prêché 
dans  toute  sa  vérité  et  sa  simplicité. 

Dans  l'encyclique  de  Y  Univers,  les  évêques  sont  traités 
avec  une  hauteur  qui  ne  peut  que  scandaliser  les  vrais  ca- 
tholiques. On  ne  craint  pas  de  dire  que  c'est  un  devoir  pour 
eux  d'informer  le  pape  de  l'état  de  leurs  diocèses  ;  on  pré- 
tend, par  l'Encyclique,  leur  fixer  une  loi  qui  devra  être  ob-- 
tenée  avec  soin  et  vigilance  et  dont  la  Congrégation  du 
Concile  seule  pourra  dispenser;  on  leur  donne  des  avis  sur 
les  exhortations  qu'ils  doivent  faire  à  leurs  prêtres;  on  les 
assure  que  l'on  fera  son  possible  pour  leur  être  utiles  ainsi 
qu'à  leurs  diocèses. 

Tout  le  monde  sait  que  les  évêques  de  France  n'ont  ja- 
mais regardé  comme  un  devoir  cette  subordination  que  l'En-: 
cyclique  suppose  admise  sans  contestation.  L'Église  de 
France  ne  fait  pas  si  bon  marché  de  l'ancienne  et  vénérable; 
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discipline  de  l'Église;  elle  ne  reconnaît  point  Tautorité  des 
congrégations  romaines,  et  elle  n'a  jamais  tenu  compte  des 
efforts  de  la  cour  de  Rome  pour  lui  imposer  le  joug  de  ces 
congrégations.  «  Nous  ne  reconnaissons  point  leur  aute^ 
rite»  »  disait  rondement  Bossuet  et  avec  lui  Tépiscopat  fran« 
çais  tout  entier. 

La  discipline  de  l'Église  de  France  n'est  pas  changée.  Le 
concordat  n'a  point  aboli  les  libertés  de  l'Église  gallicane, 
et  Napoléon  P'  a  proclamé,  en  1810,  les  quatre  artides,  lois 
de  l'État. 

V Univers  ne  peut  donc,  sans  enfreindre  d'une  manière 
formelle  les  lois  qui  nous  régissent,  ni  publier  unet  encycli* 
que  attribuée  au  pape,  ni  attaquer  les  libertés  de  l'Église 
g^cane.  En  agissant  conune  ill'a  fait,  il  a  donné  l'exemple 
de  la  désobéissance  aux  lois.  Lui  qui  sait  si  bien  dénoncer 
ceux  qui  les  respectent  aura-t-il  le  privilège  de  les  mépriser 
impunément?  Nous  ne  demandons  de  rigueurs  contre  per-* 
sonne  ;  mais  est-ce  trop  que  ceux  qui  font  de  l'intolérance  le 
premier  dogme  de  leur  foi  religieuse  soient  traités  selcm  la 
justice,  lorsqu'ils  enfreignent  les  lois? 

Le  but  de  l'encyclique  que  l'Univers  attribue  au  pape  est 
d'obliger  les  curés  et  tous  ceux  qui  ont  charge  d'âmes  de  dire 
la  messe  pour  leurs  ouailles  les  jours  de  fêtes  supprimées 
aussi  bien  que  les  dimanches  et  fêtes  d'obligation.  On  avoae 
que,  depuis  le  milieu  du  xyu"*  siècle,  a  les  curés  de  divers 
pays  se  crurent  relevés  de  Y  obligation  d'offrir  le  saint  Sacri* 
fice  pour  leurs  paroissiens  en  ces  jours  de  fêtes  supprimées, 
et  cessèrent  complètement  de  remplir  CE  DE  VOIR.  Dès 
lors  s'est  établi  dans  ces  pays,  parmi  les  curés,  l'usage  de  ne 
plus  appliquer,  aux  jours  susdits,  le  saint  Sacrifice  de  la  messe 
pour  le  peuple,  et  cet  usage  n*a  pas  manqué  d'apologistes  et 
de  défenseurs.  » 

Cependant  c'était  pour  eux  une  obligation  stricte  de  leor 
charge^  un  devoir  sacré  de  dire  la  messe  pour  lemrs  parois* 
âens;  la  bulle  entière  tend  à  prouver,  par  des  con^déraUons 
générales  sur  le  Sacrifice,  que  le  curé  qui  a  omis  de  la  diret 
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Mit  fêtes  supprimées,  dans  rintention  susdite,  a  péché  gra- 
vement. Maïs  l'encyclique  a  recours  aussitôt  contre  ces  pé- 
diés  à  une  absolution  générale.  On  y  lit  ces  paroles  : 

«  Voulant  aussi,  dans  l'ainour  qui  anime  Notre  cœur  pa- 
ternel, pourvoir  à  la  tranquillité  des  pasteurs  qui,  cédant  à 
la  coutume  introduite,  ont  omis  d appliquer  leur  Messe  pour 
le  peuple  aux  jours  indiqués^  en  vertu  de  Notre  autorité 
apostolique.  Nous  absolvons  pleinement  ces  curés  de  toutes 
les  omissions  antérieures.  Et  comme,  parmi  ceux  qui  ont 
charge  d*âmes,  il  y  en  a  qui  ont  obtenu  du  Siège  Apostolique 
ce  que  Ton  appelle  un  Induit  particulier  de  réduction,  Nous 
leur  accordons  de  continuer  à  jouir  du  bénéfice  de  cet  Induit, 
aux  conditions  toutefois  qui  y  sont  exprimées,  et  aussi  long- 
temps qu'ils  rempliront  l'office  de  curés  dans  les  paroisses 
qu'ils  gouvernent  et  administrent  aujourd'hui.  » 

La  croyance  de  l'Église  est  que  les  péchés  ne  peuvent  être 
remis  que  par  Dieu;  que  le  prêtre,  son  ministre,  ne  peut 
donner  en  son  nom  l'absolution  qu'à  un  pénitent  bien  disposé 
et  dont  il  connaît  les  bonnes  dispositions  ;  que  cette  absolu- 
tion est  la  forme  du  sacrement  de  pénitence  qui  ne  peut 
être,  non  plus  que  les  autres  sacrements^  administré  d'une 
manière  générale. 

L'encyclique  publiée  par  Y  Univers  contient,  dans  les  li- 
gnes qui  précèdent,  de  véritables  hérésies,  en  attribuant  au 
pape  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  même  à  des  per- 
sonnes dont  il  ne  connaît  pas  les  dispositions  intérieures,  et 
sans  avoir  recours  au  sacrement  de  pénitence»  seul  moyen 
confié  au  sacerdoce  pour  absoudre  des  péchés  au  nom  de 
Dieu. 

Nous  remarquons,  en  outre,  dans  les  paroles  citées,  que 
fencyclique  attribue  au  pape  le  pouvoir  de  dispenser  d'un 
devoir  strict,  d'une  obligation  à  l'infraction  de  laquelle  est 
attachée  une  faute  grave.  C'est  encore  là  une  erreur  formelle 
contraire  à  la  doctrine  catholique.  Si,  comme  le  prétend 
fencyclique,  l'application  de  la  messe  aux  paroissiens  est 
lin  devoir  strict  du  sacerdoce ,  ce  n'est  plus  une  obligation 
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purement  ecclésiastique  ;  et  le  pape,  non  plus  que  les  évë- 
ques,  ne  peuvent  en  dispenser.  Il  n'y  a  que  l'impossibilité 
qui  excuse  aux  yeux  de  Dieu  celui  qui  ne  peut  remplir  cette 
obligation. 

.  Nous  ne  pouvons,  en  terminant,  ne  pas  faire  observer  que 
l'encyclique  fait  jouer  au  pape  un  singulier  rôle.  D'après 
cette  pièce,  que  nous  devons  regarder  comme  apocryphe,  il 
recommanderait  aux  évoques  un  grand  zèle  pour  que  tous  les 
fidèles  de  leurs  diocèses  soient  instruits  de  l'obligation  d'as- 
sister à  la  messe  les  dimanches  et  fêtes  d'obligation.  Pie  IX 
ne  peut  avoir  ainsi  parlé  aux  évêques,  qui  auraient  pu  lui  ré- 
pondre :  Medice^  cura  teipsum  ;  car  tout  le  monde  sait  qu'il 
n'est  pas  un  diocèse  où  les  fidèles  soient  moins  instruits  de 
cette  obligation  et  la  remplissent  moins  que  dans  celui  de 
Rome. 
Nous  en  avons  été  témoin  nous-même* 

.  Nous  devons  donc,  par  respect  pour  le  pape,  croire  que 
l'encyclique  publiée  illégalement  ^dxY  Univers  est  une  pièce 
fausse  et  apocryphe. 

Parent  Dughatelet. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

(1er  article.) 

FAITS  GÉNÉRAUX. 

« 

Depuis  quelques  années,  on  fait  grand  bruit  d'un  certain 
droit  liturgique^  à  l'aide  duquel  on  a  attaqué  de  la  manière 
la  plus  indigne  l'Église  et  les  évêques  de  France.  Nous  avons 
l'intention  de  rechercher  l'origine  de  cq prétendu  droite  et 
de  le  faire  apprécier  par  nos  lecteurs.  Nous  commencerons 
par  une  esquisse  rapide  de  l'histoire  de  la  liturgie.  On  don- 
nait 'ce  nom  primitivement  au  sacrifice  de  la  messe,  à  l'ex- 
clusion de  toute  autre  cérémonie  du  culte.  La  messe  doit 
être,  en  efiet ,  comme  le  centre  et  le  résumé  de  tout  le  culte 
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chrétien  «  qni  n'a  pour  but  véritable  que  de  perpétuer  le 
souvenir  de  la  rédemption  de  l'humanité  par  le  sacrifice  de 
rHomme-Dieu ,  de  célébrer  ce  sacrifice  d'une  manière  mys- 
tique, selon  les  prescriptions  de  Jésus-Christ,  et  de  rendre  à 
Dieu,  par  ce  sacrifice,  le  seul  hommage  qui  soit  digne  de  lui. 
Tout,  dans  le  culte  de  l'Église  primitive,  était  grave,  vraiment 
évangélique,  et  se  rapportait  à  la  célébration  du  sacrifice  :  il 
était  donc  naturel  alors  de  donner  à  la  messe  le  nom  de 
liturgie. 

A  mesure  que,  dans  l'Église,  on  s'est  éloigné  des  idées 
des  premiers  siècles,  on  a  établi  différentes  cérémonies  dont 
la  messe  n'était  plus  la  raison.  Parmi  ces  cérémonies ,  les 
unes  ont  été  autorisées  d'une  manière  régulière  et  regardées 
comme  utiles  au  développement  du  sentiment  religieux  ;  les 
autres  ne  sont  que  des  inventions  locales  ou  de  quelques  par- 
ticuliers. On  les  a  appelées  dévotions  ou  exercices  spirituels. 
Ce  dernier  nom  est  dû  aux  jésuitejs.  L'ensemble  des  rits  au- 
torisés dans  les  offices  de  T Église,  c'est  ce  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui liturgie  ;  les  autres  n'appartiennent  pas  au  culte 
proprement  dit. 

On  doit  donc  définir  aujourd'hui  la  liturgie  :  Tensemble 
des  rits  et  cérémonies  du  culte  chrétien ,  établis  par  l'au- 
torité compétente ,  pour  la  célébration  de  la  messe  et  des 
offices  de  l'Église. 

On  distingue  dans  la  liturgie  deux  parties  principales  :  la 
messe  et  les  heures  canoniales.  On  entend  par  heures  eano- 
uiales  les  prières  qui  constituent  l'office  ecclésiastique ,  ou 
Bréviaire.  On  en  trouve  l'origine  dans  l'usage  où  étaient  les 
premiers  chrétiens  de  prier  à  certaines  heures  du  jour  et  de  la 
nuit,  soit  en  préparation, soit  en  action  de  grâces  du  sacrifice 
de  la  messe,  qui  était  la  grande  action  du  culte.  Les  heures  où 
Ton  priait  étaient  :  la  première,  la  troisième,  la  sixième  et  la 
neuvième  heure  du  jour,  qui  correspondent,  dans  notre  ma- 
nière de  compter ,  à  six  heures  et  neuf  heures  du  matin ,  à 
midi  et  à  trois  heures  après  midi.  Au  coucher  du  soleil ,  on 
priait  encore ,  sdnsi  qu'à  la  fin  de  la  journée ,  aussitôt  après 
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mînuît  et  au  lever  de  l'aurore.  De  là ,  les  heures  qui  compo- 
sent roffice  ecclésiastique  :  prime ,  tierce ,  sexte ,  noue ,  v6^ 
près,  compiles,  matines  et  laudes.  Ces  prières  ont  été  réglées 
avec  le  temps,  et  certains  fidèles  s'obligèrent  à  réciter  ce$ 
prières  déterminées;  d'où  vient  Tobligaiion  de  Toffice  ccdé- 
sîastigue. 

Dans  la  messe,  on  distingue  six  parties  principales  t  les 
prières  préparatoires,  l'instruction,  Toffrande,  Y  action,  ou 
messe  proprement  dite ,  la  communion  et  l'action  de  grâces^ 

La  messe  en  elle-même  n'est  que  la  représentation  de  la 
dernière  cène  dans  laquelle  Jésus-Christ,  après  avoir  institué 
l'eucharistie,  ordonna  à  ses  apôtres  de  faire,  en  mémoire  de 
luî,  ce  qu'il  avait  fait  lui-même. 

Nous  n'avons  point  à  entrer  ici  dans  l'explication  des  ffi- 
vers  rits  de  la  messe  ou  de  l'office  ecclésiastique  ;  nous  de- 
vons esquisser  seulement  Thistoire  de  la  liturgie  catholique  t 
on  comprendra  mieux  ainsi  les  principes  qui  ont  présidé 
de  tout  temps  à  sa  formation. 

Ce  fut  principalement  au  iv"  siècle  que  Ton  chercha,  dans 
les  diverses  Églises ,  à  régler  les  cérémonies  du  culte.  Pen- 
dant les  trois  premiers  siècles ,  on  ne  célébrait  la  messe  que 
dans  les  catacombes  et  les  retraites  les  plus  obscures,  les 
Églises  suivaient,  dans  ces  offices,  les  prescriptions  de  leurâ 
fondateurs,  autant  qu'il  étdt  possible.  Leurs  successeurdy 
fidèles  à  leur  pensée ,  complétèrent  leur  œuvre  par  de  nou- 
velles prières.  Lorsque  l'Église  fut  en  paix ,  les  évèques  re- 
cueillirent précieusement  les  traditions  de  leurs  Églises  et  en 
formèrent  leurs  liturgies. 

^  Â  Rome,  les  papes  saint  Célestin  et  saint  Léon  le  Grand' 
semblent  avoir  travaillé  à  régulariser  leur  liturgie  ;  maïs  ce 
fut  surtout  le  pape  Gélase ,  qui ,  à  la  fin  du  v*  siècle ,  lui 
donna  une  forme  définitive.  Au  vi*  siècle ,  saint  Grégoire  le 
Grand  perfectionna  l'œuvre  de  Gélase,  et  introduisit  dans  lès 
offices  le  chant  ecclésiastique ,  que,  de  son  nom,  on  a  appelé 
Grégorien»  On  ne  connaissait  guère  auparavant  qu'un  réci- 
tatif alternatif  pour  le  chant  des  psaumes. 
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£n  France ,  saint  Hilaire  de  Poitiers ,  au  W  siècle;  saint 
Veoerius  de  Marseille,  saint  Mamert  de  Vienne,  et  saint  Si- 
doine Aj)ollinaire  aux  v"  et  vr ,  obtinrent  beaucoup  de  répu- 
tation pour  leurs  travaux  liturgiques.  Saint  Venerius  eut  re- 
cours aux  lumières  du  prêtre  Musœus»  et  saint  Mamert  à 
celles  de  son  frère,  Claudien  Mamert ,  pour  compiler  leurs 
liturgies.  Ces  deux  savants  prêtres  doivent  être  regardés, 
avec  saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Sidoine  Apollinaire,  saint 
Grégoire  de  Tours  et  saint  Fortunat ,  comme  les  principaux 
auteurs  de  Tancienne  liturgie  gallicane ,  dont  le  savant  Mar 
billon  a  retrouvé  et  publié  les  vénérables  débris. 

Blilan  reconnaît  pour  le  principal  auteur  de  sa  liturgie  t 
dite  Ambroisienne ,  son  archevêque,  saint  Ambroise. 

La  liturgie  espagnole,  ou  mozarabique,  fut  principalement 
rédigée»  d'après  les  anciens  usages  de  cette  Église,  par  saint 
LÊandre  et  saint  Isidore  de  Séville.. 

Les  quatre  liturgies  romaine ,  gallicane ,  ambroisienne  et 
mozarabique  servirent  de  types  à  celles  des  autres  Églises* 
A  mesure  qu'elles  se  formaient,  leurs  évêques  choisissaient,, 
entre  les  rits  qu'ils  connaisssdent,  ceux  qui  convenaient  le 
mieux  aux  mœurs  de  leur  troupeau ,  et  établissaient  ainsi 
des  liturgies  particulières.  Les  quatre  grandes  liturgies  mo- 
dèles elles-mêmes  s'empruntaient  ce  qu'elles  possédaient  de 
{dus  beau.  C'est  ainsi  que  plusieurs  prières  ou  hymnes  du  rit 
gallican  passèrent  dans  la  liturgie  romaine^  qui  fournit  elle- 
même  à  l'Église  gallicane  pinceurs  de  ses  usages.  Entre 
toutes  les  liturgies  «^  il  y  avait  unité  pour  les  choses  essen- 
tielles, comme  les  paroles  de  la  consécration  «  à  la  messe; 
mais  on  comprenait  que  les  autres  rits  et  cérémonies  devaient 
être  accommodés  aux  goût  des  divers  peuples,  puisqu'ils 
coQstituaient  la  manière  dont  ces  peuples  devaient  rendre  à 
Dieu  leurs  bommages.  Au  fodad ,  chaque  liturgie  était  ton- 
joura  composée  de  psaumes»  de  passages  du  Nouveau  Testa* 
menton  des  Prophètes^  il  n'y  avait  variété  que  dans  Tarran- 
gement  et  dans  ce  qui  tenait  à  F  extérieur  du  culte.  Cette  va- 
riété étant  nécessaire^  personne  ne  contestait  à  chaque  év6- 
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que  le  droit  de  diriger  les  usages  liturgiques  de  son  diocèse. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  consulté  par  saint  Augustin, 
apôtre  d'Angleterre,  sur  la  liturgie  qu'il  devait  établir  dans 
sa  nouvelle  Église,  lui  répondit  de  la  composer  des  rits  diffé- 
rents qu'il  avait  remarqués  dans  les  diverses  Églises  et  qui 
lui  sembleraient  convenir  le  mieux  au  goût  de  ses  nouveaux 
chrétiens. 

De  là  vient  que,  dans  l'histoire  ecclésiastique ,  on  voit  les 
Églises  particulières  d'Occident  jouir  chacune  d'usages  pro- 
pres ,  tout  en  adoptant  le  fond  de  l'une  des  quatre  grandes 
liturgies  qui  jouissaient  de  la  plus  haute  autorité. 

En  Orient ,  la  même  variété  a  existé  de  tout  temps.  La 
plus  ancienne  liturgie  est  celle  de  saint  Jacques,  premier 
évêque  de  Jérusalem.  La  liturgie  égyptienne,  qui  doit  son 
origine  à  saint  Marc,  premier  évêque  d'Alexandrie,  fut  com- 
plétée par  saint  Cyrille.  Saint  Jean  Chrysostôme,  patriarche 
de  Constantinople\  est  regardé  comme  le  principal  auteur  de 
celle  qui  est  suivie  aujourd'hui,  presque  généralement ,  par 
les  Églises  grecques  ;  saint  Grégoire  de  Nazianze  y  avait  tra- 
vaillé avant  lui.  Saint  Basile  établit,  pour  son  Église  de  Cé- 
sarée ,  une  liturgie  adoptée  autrefois  par  nu  grand  nombre 
d'évêques  et  d'ordres  monastiques  orientaux.  Les  sectes 
nombreuses  de  l'Orient  ont  toutes  des  liturgies  particulières, 
qu'elles  font  remonter  aux  temps  apostoliques.  Nous  nora- 
inerons  seulement  les  liturgies  cophte,  arménienne  et  maro- 
nite. 

Elles  s'accordent  toutes  entre  elles ,  et  avec  les  liturgies 
occidentales  pour  les  choses  essentielles;  mais  leurs  rits,  ou 
cérémonies  extérieures,  en  diffèrent  autant  que  les  mœurs 
des  Orientaux  diffèrent  de  celles  des  Occidentaux. 

Au  IX*  siècle,  il  y  eut  en  France  un  mouvement  de  retour 
Ters  tout  ce  qui  était  romain.  Charlemagne  entreprit  de  faire 
revivre,  non-seulement  pour  le  nom ,  mais  pour  les  usages, 
les  mœurs ,  le  gouvernement ,  la  littérature ,  le  vieil  empire 
qui  avait  disparu  au  milieu  des  invasions  des  peuples  du 
Nord.  Les  liturgies  gallicanes  des  iv©  et  v*  siècles  s'étaient 
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altérées  pendant  le  nue  sartout ,  qui  est  l'époque  la  plus 
féconde  en  romans  pieux  ou  légendes  apocryphes.  Le  goût 
littéraire  qui  se  développa  au  ix©  siècle  sous  l'influence 
de  Cbarlemagne  fit  sentir  plus  vivement  les  défauts  des  of- 
fices. Les  hommes  les  plus  savants  de  l'époque,  Alcuin  sur- 
tout, Théodulphe  d'Orléans,  Walafrid ,  Strabon  et  Amalaire 
corrigèrent  les  livres  liturgiques  ou  en  composèrent  de  nou- 
veaux. Le  chant  des  offices  était,  à  ce  qu'il  parait ,  si  défec- 
tueux ,  que  Charlemagne  le  remplaça  par  le  chant  romain , 
tel  qu'il  avait  été  établi ,  au  vi"  siècle,  par  saint  Grégoire  le 
Grand. 

Plusieurs  écrivains,  surtout  de  nos  jours,  ont  vu  dans  la 
réforme  liturgique  du  ix*  siècle,  une  adoption  de  la  litur- 
pe  romaine.  S'ils  avaient  été  moins  préoccupés  de  leurs 
préjugés  ultramontains,  ils  auraient  mieux  interprété  les  té- 
moignages des  écrivains  de  cette  époque.  Il  est  certain  qu'on 
adopta,  dans  les  livres  réformés,  plusieurs  usages  et  pièces 
liturgiques  des  livres  romains;  mais  il  n'est  pas  moins  certain 
que  les  livres  eux-mêmes  ne  furent  pas  ceux  de  Rome,  puis- 
qu'on en  composa  de  nouveaux.  L'adoption  du  chant  romain 
lui-même  ne  fut  ni  universelle  ni  durable.  Les  anciens  chants 
furent  toujours  en  faveur,  et  il  y  avait  très  peu  de  temps  que 
lé  chant  romain  était  officiellement  établi ,  lorsque  de  nou- 
veaux chantres  venus  de  Rome  ne  reconnurent  point  le  chant 
romiiin  dans  celui  qui  était  usité  en  France. 

Du  ixe  au  XVI*  siècle,  les  liturgies  de  chaque  église 
reçurent  de  nombreuses  modifications  :  de  nouvelles  et 
fausses  légendes,  des  rits  souvent  ridicules  s'y  introduisirent 
Les  ordres  religieux  se  donnèrent,  comme  les  Églises,  des 
liturgies  particulières  qui  se  rapprochaient  en  général  de  la 
romaine,  mais  avec  des  prières  et  des  rits  spéciaux. 

Les  choses  en  arrivèrent  au  point  que  l'on  comprit  généra- 
lement, au  xvi*  siècle,  la  nécessité  d'une  réforme  liturgique. 
Plusieurs  papes"  l'entreprirent  sous  l'influence  des  idées  qui 
dominaient  alors  en  littérature,  c'est-à-dire  que  l'on  entreprit 
d'introduire  le  style  de  Virgile  et  d'Horace  dans  les  prières 
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<le  rËglise.  Le  bréviaire  du  cardinal  Qiûgnonez  fut  r^Bavra 
liturgiqpie  la  plus  remarquable  en  ce  genre.  La  cour  de  Rome  ' 
Tapprouva  ;  mais,  après  avoir  été  suivi  quelque  temps*  ce 
]|;)réviaire  fut  abandonné,  et  Ton  trouva  qu'il  serait  pins  con- 
forme aux  principes  catholiques  de  conserver  les  prières  qiû, 
par  leur  haute  antiquité  et  les  sentiments  de  foi  dont  elles 
étaient  l'expression,  répondaient  mieux  à  la  nature  des  offiûoa 
«ecclésiastiques.  Le  concile  de  Trente»  ayant  été  alors  assem- 
blé poiu:  s'occuper  des  réformes  reconnues  nécessaires»  \^ 
papes  se  déchargèrent  sur  lui  de  la  réforme  liturgique»  danft 
laquelle  ils  avaient  échoué  jusqu'alors,  même  pour  leur  Église 
de  Rome. 

Le  concile,  interrompu  plusieurs  fois,  gêné  dans  son  action 
par  les  influences  contradictoires  de  la  cour  de  Rome  et  des 
princes  catholiques,  surchargé  de  mille  questions  dogma* 
tiques  et  disciplinaires,  ne  put  s'occuper  de  la  liturgie  et  eo 
confia  la  réforme  au  pape.  Pie  V  se  dévoua  à  cette  œuvre  im* 
portante  et  fit  publier,  pendant  son  pontificat,  un  brénaire 
letun  missel  qui  étaient  loin  d'être,  parfaits  et.  débarrassés  de 
toutes  les  pièces  apocryphes  qui  s'étaient  introduites  dans  b 
liturgie  au  moyen  âge^,  mais  qui  étaient  cq^endant  bien  aUf 
périeurs  à  ceux  qui  existaient  auparavant. 

Pie  V  rendit  son  missel  et  son  bréviaire  obligatoires  pour 
toutes  les  Églises  qui  n'avaient  pas  de  liturgies  particoliëreft 
antérieures  de  deux  siècles  à  la  date  de  la  bulle.  Qoant  aux 
Églises  qui  avaient  d'antiques  liturgies»  les  évèques,  pour  le 
ccmformer  aux  intentions  du  concile  de  Trente  et  du  pape» 
entreprirent  de  les  purger  de  tout  ce  qu'elles  pouvaient  cen* 
tenir  de  faux  ou  d'indigne  du  ci&lte  catholique.  La  plupart  Self 
%liâes  de  France  avaient  des  liturgies  qui,  à  cause  de  leur 
antiquité,  étaient  respectées  par  la  bulle  du  pape,  au  mènift 
titre  que  les  liturgies  orientales  et  celle  de  l'ÉgUse  de  Milan. 
Il  n'y  eut  donc  que  trois  de  nos  provinces  ecclésiastiques  qui 
^ndoptèrent  les  livres  romains.  Dans  plusieurs  autres,  on  com* 
mença  la  réforiue  qui  fut  syoumée ,  dans  la  plupart  dee 
égUae»,  soit  à  cause  de  la  négligence  des  évèques»  soit  à 
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eanse  des  frais  considérables  qu'entraînait  fimpression  4es 
oônyeaux  livres. 

Ce  fut  à  Paris  que  Ton  montra  le  plus  de  zèle  pour  la  Té- 
forme  liturgique.  L'évêque  Gondi,  reculant  devant  le  travail, 
aurait  voulu  admettre  tout  simplement  les  livres  romains; 
mais  il  rencontra  dans  son  clergé  une  si  forte  opposition, 
quTl  abandonna  son  projet.  La  réforme  fut  entreprise  par  Pé- 
réfixe  et  continuée  par  Harlai  et  Noailles.  Les  livres  fitur- 
pques,  qui  furent  publiés  par  ces  évêques,  étaient  un  mélange 
de  ce  que  contenaient  de  mieux  les  livres  romains  et  les  an- 
ciennes liturgies  gallicanes. 

Grâce  aux  travaux  des  bénédictins  de  Saint-Maur  et  des 
autres  érudîts  du  xvii*  siècle,  la  critique  avait  fait  d'im- 
menses progrès.  On  avait  porté  la  lumière  dans  le  chaos 
des  pièces  apocryphes  que  le  moyen  âge  avait  léguées, 
et  on  les  avait  distinguées,  à  faîde  des  règles  les  plus  sûres, 
des  précieux  documents  qui  remontaient  aux  premiers  siècles 
chrétiens. 

Les  Blurgistes  françsds  s^nspirêrent  des  recherches  des 
érudits,  et  la  critique  la  plus  éclairée  présida  aux  tra- 
vaux de  réforme  qui  furent  entrepris  pendant  les  xvii*  et 
XVIII*  siècles.  C'est  ainsi  que  les  Églises  de  France  furent 
dotées  des  liturgies  dont  nous  les  voyons  encore  en  posses- 
sion. Ces  liturgies  sont  composées,  comme  la  romaine,  des 
psaumes,  d'extraits  des  saintes  Écritures  et  des  ouvrages  des 
Pères;  de  légendes  des  saints;  d'hymnes  et  de  quelques 
prières  empruntées  aux  anciennes  liturgies.  Les  livres  fran- 
çais ne  diilèrent  donc  des  livres  romains  que  dans  la  £spo- 
sîfion  ou  le  choix  des  parties  qui  les  composent.  Dans  les 
liturgies  françaises,  les  psaumes  furent  disposés  de  manière 
à  former  par  chaque  Joue  de  la  semaine  un  objet  de  médita- 
tion portant  sur  le  même  "sujet,  à  faire  réciter  tout  le  psautier 
dans  le  cours  de  chaque  semaine.  Pour  les  extraits  des  Pères 
de  l'Église,  on  supprima  tous  ceuS  qui  étaient  empruntés 
aux  ouvrages  apocryphes  ;  on  choisit  de  préférence  pour  le 
calendrier,  les  saints  qui  appartenaient  à  la  France  et  dont 
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le  culte  était  plus  populaire;  on  supprima  les  légendes  fausses 
ou  apocryphes  et  on  les  remplaça  par  des  notices  où  la  cri- 
tique la  plus  éclairée  avait  présidé.  Enfin  on  composa  de 
nouvelles  hymnes  aussi  riches  de  poésie  que  propres  à  déve- 
lopper le  sentiment  religieux.  On  ne  conserva  des  anciennes 
que  celles  qui  étaient  les  plus  vénérables  par  leur  antiquité. 

Telle  fut  l'œuvre  de  réforme  liturgique  entreprise  et  pour- 
suivie, par  les  évoques  de  France,  pendant  les  xvii«  et 
xviir  siècles. 

Aujourd'hui,  on  a  entrepris  de  faire  considérer  cette  ré- 
forme comme  un  attentat  et  une  hérésie,  et  de  remplacer 
nos  liturgies  par  la  romaine. 

Il  est  certain  cependant  que  les  évoques  de  France,  en  ré- 
formant ces  anciennes  liturgies  de  leurs  diocèses,  ont  usé 
d'un  droit  strict,  qui  ne  leur  a  jamais  été  contesté  jusqu'à  nos 
jours  et  dont  les  premiers  évèques  ont  usé  comme  eux;  qu'en 
réformant  leurs  liturgies ,  ils  ont  suivi  les  inspirations  du 
concile  de  Trente  et  des  papes  ;  qu'ils  ont  publié  leurs  litur- 
gies sous  les  yeux  du  Saint-Siège,  qui  n'a  point  réclamé  et 
qui  ne  le  pouvait  légalement. 

Quant  au  remplacement  de  nos  liturgies  par  la  romaine, 
c'est  une  œuvre  que  l'on  poursuit  malheureusement  avec 
beaucoup  d'activité  ;  l'on  peut  prévoir  que,  dans  un  temps 
assez  rapproché,  toute  l'Église  de  France  aura  cette  dernière 
liturgie  avec  des  rits  contraires  à  nos  mœurs,  ses  légendes 
apocryphes  et  ses  hymnes  trop  souvent  ridicules. 

Le  succès  des  partisans  du  nouveau  droit  liturgique  "ne 
peut  nous  empêcher  de  dire  ce  que  nous  croyons  vrai.  La 
vérité  jouit  toujours  de  ses  droits,  même  lorsqu'elle  semble 
vaincue  par  l'erreur. 

L'abbé  Duyal. 
{La  suite  au  prochain  numérÛM) 
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€l)rinttquf  UfUgku^r. 


Nous  avons  déjà  fEÛt  observer  que  Y  Univers^  et  autres 
journaux  dits  catholiques,  enregistrent  des  récits  pieux  dont 
le  style  et  les  idées  vont  parfois  jusqu'au  plus  haut  comique. 
11  ne  sera  pas  inutile  de  donner ,  de  temps  à  autre ,  à  nos 
lecteurs ,  quelques  fragments  de  ces  récits.  La  conclusion 
qu'ils  en  tireront  certainement,  c'est  que  les  marianistes 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  rendre  la  religion  ridicule  et 
en  éloigner  ceux  qui  ont  conservé  quelque  respect  pour  leur 
raison. 

Commençons  : 

M.  l'évêque  de  Nancy  a  posé,  le  10  juin,  la  première  pierre 
d'un  monument  de  Sion.  Écoutons  le  narrateur. 

u\J Immaculée-Conception  est  proclamée  aux  applaudis- 
sements du  monde  entier.  Sa  Grandeur  Mgr  de  Nancy  veut 
élever  un  monument  commémoratif  du  plus  glorieux  privi- 
lège de  Marie ,  un  monument  qui  atteste  aux  siècles  futurs 
sa  foi  et  celle  du  peuple  qui  lui  est  confié.  L'Église  actuelle , 
dont  Stanislas  a  posé  la  première  pierre ,  sera  restaurée  et 
agrandie.  Une  tour  s'élèvera  à  l'entrée,  qui  portera  dans  les 
airs  la  statue  de  la  mère  de  Dieu.  Déjà  les  fondations  sont 
creusées  ;  la  première  pierre  attend  la  bénédiction  pontifi* 
cale.  Hâtons-nous  de  gagner  le  plateau,  d'où  le  regard  du 
pèlerin  découvre  au  loin  les  montagnes  d'Alsace  par-dessus 
celles  des  Vosges,  et  peut  compter  à  l'œil  nu  plus  de  cent 
clochers  dans  les  deux  départemejits  qui  «'étendent  à  ses 
pieds. 

»  Le  sanctuaire  est  entièrement  rempli  par  cinq  paroisses 
qui  sont  venues  recevoir  le  sacrement  de  confirmation.  La 

cérémonie  est  finie  :  voici  que  la  procession  reconduit  Sa 
Grandeur.  Les  bannières  flottent  au  vent  ;  les  jeunes  filles, 
les  jeunes  garçons  marchent  sur  deux  rangs;  le  clergé  pa- 
raît :  la  foule  se  précipite.  Les  uns  sont  à  genoux  pour  rece- 
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voir  la  bénédiction  du  pontife,  les  autres  présentent  de  jeu- 
nes enfants  à  bénir;  ceux-ci  «  baisent  le  rochet,  la  crosse  « 
»  les  mains  de  Monseigneur,  qui  se  prête  avec  bonté  à  ces 
»  pieux  témoignages  de  respect  pour  la  religion  et  son  mi- 
»  nistre, 

»  Puis ,  «  quand  le  prélat  a  disparu  derrrière  la  porte  dti 
»  presbytère ,  »  où  le  clergé  et  la  commission  du  monument 
reçoivent  une  cordiale  hospitalité ,  la  multitude  des  pèlerine 
se  répand  sur  toutes  les  parties  du  plateau.  C'est  l'heure  du 
dîner.  Des  centaines  de  groupes  s'étalent  çà  et  là  sur  la  pe- 
louse ,  à  l'ombre  des  arbres  séculaires ,  aux  pieds  des  bâti- 
ments ,  au  milieu  des  ruines.  «  Chacun  vide  son  panier,  son 
»  sac,  ses  poches.  La  montée  a  été  difficile,  l'air  est  vif; 
»  aussi  est-ce  plaisir  de  voir  tous  ces  appétits  aux  prises  aveô 
»  les  provisions.  Les  citadins  attaquent  résolument  d'énor- 
»  mes  pâtés  ;  le  campagnard  fait  honneur  au  jambon^  au  sau- 
»  cîsson  ;  les  plus  pauvres  mordent  à  belles  dents  âans  des 
»  œufs  durs.  Les  enfants  se  pressent  autour  de  gigantesques 
»  paniers  de  cerises ,  d'échaudés  et  de  sucreries.  »  Il  y  a  là 
vingt  niarchands  qui  font  leurs  petites  affaires.  L'eau  de  Sion 
n'est  pas  des  meilleures,  et  «  elle  est  difficile  à  se  procurer.  » 
Aussi  n'en  abuser-t-on  pas.  a  Les  bouteilles  circulent,  et, 
»  avec  elles ,  la  gaieté,  la  joie  et  le  franc  rire.  »  La  religion 
ne  défend  pas  d'innocentes  distractions  ;  loin  de  là  :  aussi, 
s'en  donne-t-on  de  tout  cœur. 

»  Le  plateau  offre  en  ce  moment  un  coup  d'œil  unique,  et 
c'est  vraiment  dommage  que  personne  n'ait  songé  à  se  munir 
d'un  daguerréotype  pour  croquer  ce  monde  si  animé. 

»  La  foule  s* accroît.  OÈ  voit  arriver  sur  tous  les  flancs  de 
la  montagne  de  nouveaux  curieux  ou  pèlerins.  Dix  sentiers 
les  amènent  à  travers  les  blés  verdoyants ,  les  seigles  qui  se 
balancent  au  souffle  des  vents  et  les  prés  de  la  vallée.  Mais 
qu*eniendS'Je?..s  de  la  musique,  de  l'excellente  musique ♦ 
certes  !  Tous  des  instruments  de  cuivre.  N'est-ce  pas  quelque 
colonel  de  cavalerie  qui  nous  vaut  cette  gracieuse  aubaine? 
Mon.  Cest  le  pensionnat  de  Yézelise  :  de  jeunes  enfants  de 
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treize  à  quatorze  ms  ,  qui  attaquent  la  note  avec  l'aplomb 
d!arti3tes  émérites ,  des  amateurs  4e  la  villa  aussi  habîlea 
qu'obligeants;  des  frères,  à  l'uniforme  sévère,  mêlés  dans  les 
rangs  et  «  soufflant  de  toute  la  force  de  leurs  poumons  dans 
»  d'énormes  instruments  dont  l'éclat  éblouit.  C'est  d'un 
»  charmant  pittoresque  !  »  Pendant  deux  heures ,  cette  réu« . 
mon  d'artistes  joue,  sous  un  soleil  ardent,  de  ravissants  mor- 
ceaux ,  d'excellentes  mélodies^  tantôt  graves  et  pieuses,  taiH 
tôt  joyeuses  et  enthousiastes.  Ces  messieurs  ont  contribué 
grandement  à  la  solennité  de  la  fête,  et  il  y  a  justice  de  leur 
payer  ici,  au  nom  de  toute  l'assistance,  un  légitime  tribut  de 
gratitude. 

»  Deux  heures  sonnent.  Monseigneur,  qui  est  l'exactitude 
personnifiée,  parait  sur  le  seuil  du  presbytère  entouré  da 
clergé  et  de  la  commission.  On  s'avance  processionnellement 
vers  les  fouilles  faites  devant  l'entrée  de  l'église.  La  foule  est 
immense;  l'orchestre  lance  vers  le  ciel  ses  fanfares  les  plus 
joyeuses  ;  les  bannières  flottent  au  gré  des  vents,  les  fenêtres 
sont  garnies  de  tètes  ;  toutes  les  murailles  des  environs  sxk^ 
bissent  l'assaut;  des  centaines  d'individus,  hommes  eten<* 
fants,  perchent  sur  les  vieux  arbres  qui  nous  prêtent  leur 
ombrage,  faisant  descendre  sur  nos  tètes  une  pluie  de  mousse 
et  de  feuilles.  L'mconvénient  est  minime,  pourvu  que  «  ces 
n  singuliers  oiseaux  ne  vif  nnent  pas  eux-mêmes  à  dégrin*^ 
»  goler  sur  nous.  Je  vois  quelques  personnes  qui  ne  sont  pas 
0  sans  inquiétude»  abaissant  la  tête  et  relevant  les  épaules 
»  pour  recevoir  ces  étranges  visiteurs,  n  Et  de  fait,  au  milieu 
de  la  cérémonie,  une  branche  craque,  part  sous  les  pieds 
d'un  robuste  gaillard  qui  descend  rapiden^nt  et  mollement 
sur  un  tapis  humain.  Tout  le  monde  en  est  quitte  pour  la 
peur  :  les  plus  épouvantés  finissent  par  rire,  mais  l'exemple 
ne  rend  pas  les  autres  plus  sages,  et  les  escaladeurs  conti-^ 
muent  à  occuper  leurs  sièges  aériens.  » 

Ne  faut-a  pas  ajouter  ici  :  C'EST  D'UN  CHARMANT 
PITTORESQUE! 

Après  deux  sermons,  l'un  du  P.  Paris,  jésuite»  l'autre,  de. 
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!!•  Tévèque ,  chacun  frappe  trois  coups  de  marteau  sur  la 
pierre;  on  entre  à  l'église  ;  on  dit  le  salut^  et  la  fête  est  ter- 
minée. 

De  Lorraine,  passons  en  Bretagne.  Il  s'agit  du  couronne- 
ment de  la  statué  de  la  sainte  Vierge  de  Rumengol  par 
U.  l'évêque  de  Quimper. 

Écoutons  d'abord  une  pèlerine  dont  Y  Univers  du  17  juin 
publie  la  lettre  : 

a  A  trois  heures  du  matin,  nous  étions  sur  pied  pour  re- 
tourner à  la  chapelle  ;  mais  elle  n'était  plus  abordable,  pour 
^nsi  dire.  Jamais  je  n'ai  vu  une  foule  si  compacte  se  presser 
pour  recevoir  la  sainte  communion.  L'abbé  de  Léseleuc  était 
là,  s' efforçant  de  contenir  cette  invasion  de  bons  chrétiens  et 
cherchant,  avec  sa  voix  forte,  à  diriger  le  peuple.  Mais  l'em- 
pressement des  fidèles  ne  pouvait  être  modéré.  Il  n'y  avait 
aucun  ordre,  et  cependant  Ton  ne  pouvait  pas  appeler  cela 
du  désordre,  puisque  la  foi  seule  et  la  piété  étaient  le  mobile 
de  cette'  irrésistible  irruption.  JE  SUPPOSE  QUE  CELA 
RESSEMBLE  AUX  FÊTES  DE  ROME.  On  était  si  à  Caise 
avec  le  bon  Dieu  et  sa  sainte  Mère,  qu'on  ne  leur  marquait 
pas  assez  de  respect. 

»  Après  trois  heures  de  lutte,  meurtrie  et  les  pieds  écrasés, 
j'ai  dû  me  résigner  tristement  à  sortir  de  la  chapelle  sans 
avoir  pu  m' approcher  de  la  TablQ  sainte.  Ma  sœur,  que 
j'avais  perdue  dans  la  foule,  a  été  plus  heureuse,  mais  notre 
autre  compagne  s'est  retirée  aussi  comme  moi,  de  guerre 
lasse,  sans  avoir  pu  communier.  » 

Recueillons-nous  et  écoutons  un  missionnaire  apostolique^ 
H.  Guéguénou,  qui  a  été  le  prédicateur  de  la  fête  de  Rumen* 
gol  et  qui  a  parlé  d'une  voix  pénétrante  : 

a  Monseigneur, 
•  »  Ce  fut  un  beau  jour  que  celui  où  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  en  présence  de  l'Église  universelle  représentée  par 
cinquante-quatre  cardinaux,  un  patriarche^  quarante-deux 
archevêques,  cent  évoques,  un  grand  nombre  de  prélats,  des 
a&illiers  dé  prêtres  et  de  religieux  de  toutes  les  contrées,  de 
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tous  les  ordres,  de  tous  les  costumes,  en  présence  de  plus  de 
cent  cinquante  mille  fidèles,  après  avoir  invoqué  les  grands 
apôtres  Kerre  et  Paul,  prononça  cette  sentence  solennelle  r 
«  C'est  un  dogme  de  foi  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie» 
2)  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  a  été  préservé  delà 
D  tache  du  péché  originel.  » 

«  Oracle  infaillible  qui  a  placé  à  tout  jamais  sur  le  front 
de  notre  reine  et  maîtresse  le  glorieux  diadème  d'une  con- 
ception immaculée. 

})  A  cette  nouvelle  glorification,  il  fallait  un  symbole» 
Aussi,  mes  frères,  à  peine  Toràcle  eut-il  été  pronoftcé,  que 
Pie  IX,  avec  cette  douce  majesté  qui  caractérise  le  reprisent 
tant  du  roi  des  rois^  couronna  de  ses  mains  vénérables 
l'image  de  la  Vierge  exposée  dans  la  basilique  du  Vatican  à 
la  vénération  des  fidèles  :  Posuit  rex  diadema  regni  in  ca- 
pile  ejus. 

»  Et  le  dôme  de  Saint-Pierre,  et  les  rues,  et  les  places  pxi- 
bliques  furent  illuminés  ;  la  ville  et  le  monde  furent  couron- 
nés d'une  couronne  de  cigrges  et  de  flambeaux. 

»*  A  ce  signal  donné  par  Rome,  nos  évêques,  toujours 
attentifs  à  recevoir  leurs  inspirations  du  Saint-Esprit,  nos 
évêques ,  qui  possèdent  dans  leur  diocèse  quelque  image  de 
la  mère  de  Dieu  illustrée  par  des  miracles ,  demandèrent  au 
souverain  Pontife  le  pouvoir  Ae,  la  couronner  en  son  nom. 

»  L'ange  de  l'Église  de  Quimper  et  de  Léon  ,  qui  a  si  biea 
compris  les  besoins  des.  fidèles  confiés  à  sa  sollicitude,  ne 
pouvait  rester  en  arrière  de  ce  mouvement,  qui  tend  à  glori- 
fier de  plus  en  plus  la  reine  du  ciel.  Pour  rattacher,  par  un 
nouveau  lien  ,  l'Église  de  Quimper  à  l'Église  mère  et  mat- 
tresse  ,  notre  bien-aimé  pontife ,  vous  le  savez  tous ,  adressa 
au  Saint-Père  une  supplique  aussi  agréable  à  son  cœur  que 
conforme  à  sa  propre  piété ,  à  la  piété  de  ses  diocésains  en* 
vers  la  très  sainte  Vierge. 

»  Le  Saint-Père  a  dit  à  notre  évêque  :  —  Nous  vous  char- 
geons d'orner  et  d'enrichir  d'une  couronne,  en  notre  nom,  la 
statue  de  Notre-Dame  de  RumengoL 
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»  Et  voilà  pourquoi,  hier  encore,  des  cris  de  joîe  éôlataient 
sur  le  passage  de  notre  pontife  bien-aimé ,  aujourd'hui  plus 
que  jamais  le  représentant  du  Roi  des  rois,  du  Pontife  su- 
prême. Voilà  pourquoi  le  sanctuîdre  et  son  clocher  de  granit, 
les  montagnes  et  les  collines  rayonnaient  de  mille  feux; 
voilà  pourquoi  ce  clergé  si  nombreux,  ces  familles  de  reli- 
gieux, de  religieuses  de  tous  les  ordres  et  de  tous  les  costu- 
mes, ces  processions  où  brillent  nos  croix  et  les  bannières  de 
nos  saints  patrons ,  sont  venus  nous  offrir  un  si  émouvant 
ôpectacle. 

»  Levez-vous  donc ,  illustre  et  saint  pontife ,  encore  plus 
cher  au  clergé  et  aux  fidèles  de  ce  diocèse ,  parce  que  vous 
n'avez  reculé  devant  aucun  sacrifice  pour  obtenir  à  notre 
reine  et  maîtresse  l'insigne  honneur  dont  Téclat  rejaillit  sur 
chacun  de  nous, 

»  Levez-vous ,  et  prenez  en  vos  mains  vénérables  cette 
couronne  sur  laquelle  vous  avez  appelé  les  bénédictions  d'en 
haut,  emblème  mystérieux  de  l'amour  que  nous  portons  à 
Marie,  et  tous,  prêtres  et  fidèles,  magistrats  et  artisans,,  ma- 
rins et  soldats,  pèlerins  accourus  des  quatre  coins  de  la  Bre- 
tagne, nous  nous  levons  avec  vous,  avec  le  Roi  des  rois,  avec 
te  Pontife  stiprême,  pour  placer  le  diadème  royal,  non  plus, 
comme  Assuérus,  sur  le  front  d'une  exilée,  d'une  captive, 
mais  sur  le  front  de  celle  qui  est  la  gloire  de  Jérusalem ,  la 
joie  d'Israël ,  l'honneur  de  toute  la  contrée ,  la  patronne  de 
la  Bretagne,  la  Vierge  de  Rumengol.  » 

Nous  ne  voulons  pas  distraire  nos  lecteurs  de  l'admiratipu 
où  les  a  plongés,  sans  aucun  doute,  les  paroles  pénétrante 
de  M.  Guéguénou^  le  roi  des  roù  des  orateui*s. 

$ 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 
«  Monsieur  le  rédacteur, 

»  le  vous  prie  de  mentionner,  dans  un  de  vos  prochains 
nioaiéros,  le  trait  suivant  dt  dévotion  à  la  sainte  Vierge  ;  U 
est  remarquable  d'excentricité  5*  c'est  un  fruit  de  la  bulte 
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ineffabitis^  un  exemple  de  l'abus  que  l'on  fait  et  que  l'on  fera 
de  cette  bulle. 

»  Dans  le  diocèse  de  Reims,  tous  les  ans,  au  jour  anni- 
versaire de  la  publication  de  la  bulle  du  Saint-Père  touchant 
rimmaculée-Conceptîon,  la  s^nte  Vierge  est  déclarée  solen-- 
nellement  plus  sainte  giie  la  sainteté  même^  et,  en  consé- 
quence, on  lui  rend j  ce  jour-là^  un  hommage  qui  n'est  {ffi 
qiCàDieu. 

»  C'est-à-dire  que,  chaque  année,  xMM.  les  curés,  ce  Jour- 
là,  montent  en  chaire,  et,  par  Tordre  de  Mgr  Farchevêque, 
qui  leur  en  a,  le  premier  donné  l'exemple,  prononcent  à 
haute  voix,  un  cierge  à  la  main,  ces  paroles  :  Sainte  Mère  de 
jyiexï...^  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir^  en  ce  jour ^  re^ 
nouveler  notre  consécration^  en  professant  solennellement 
te  privilège  qui  vous  a  faite  sainte,  plus  sainte  que  la  sain^ 
ieté  même,  dès  le  premier  moment  de  votre  conception. 

))  Tout  le  monde  sait  que  ce  superlatif  ta  sainteté  même 
^^eTLiQnà\\m(\^QmQïiiâQ  ta  sainteté  par  essence  et  ne  se  dit 
que  de  l'adorable  Trinité  ou  de  la  seconde  persoime  incar* 
née,  N.  S.  J.  C. 

»  La  bulle  elle-même,  dans  la  foule  de  qualifications  dont 
elle  se  sert  pour  exprimer  la  parfaite  pureté  de  la  sainte 
Vierge,  a  respecté  cette  expression  consacrée  :  elle  se  l'a 
pas  employée,  comme  on  peut  s'en  assurer.  Car  il  y  a  la  dif- 
férence du  uni  à  l'infini  entre  l'expression  dont  se  sert  la  bulle 
et  celle  de  la  prière  épiscopale  :  ainsi,  l'illustre  auteur  de 
cette  prière  ne  pourrait  même  s'autoriser  de  la  bulle  pour  se 
justifier. 

))  Vient  ensuite  le  suprême  hommage  en  ces  termes  : 

)i  Nous  vous  consacrons  nos  personnes^  nos  familles,  nos 
Mens,  nos  joies,  nos  douleurs,  nos  craintes,  nos  espérances. 

»  Une  consécration  aussi  entière  et  universelle  n*est  due 
qu'à  Dieu  seul,  notre  créateur,  notre  souverain  seigneur,  et 
l'auteur  de  tous  nos  biens,  notre  souverain  bien  lui-même  et 
notre  dernière  fin^  selon  que  l'enseigne»  au  reste»  le  caté- 

* 

«bisme  à,  l'usage  de  ce  diocèse. 
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»  Il  nous  semble  que  parler  de  la  sainte  Vierge  de  la  même 
manière  et  dans  les  mêmes  termes  que  Ton  parle  de  Dieu  ; 
lui  dire  que  Ton  se  consacre  à  elle  entièrement,  qu'on  lui 
fait  une  offrande  de  tout  "Soi-même  et  de  tout  ce  qui  est  à  soi, 
c'est  un  renversement  des  principes  religieux,  une  injure  au 
bon  sens  ;  c'est  faire  du  langage  de  la  piété  un  jargon  inin- 
telligible, qui  induit  en  erreur,  tout  en  ne  parlant  ni  au  cœur 
ni  à  l'esprit. 

»  On  en  peut  dire  autant,  à  notre  avis,  du  titre  même  de 
la  prière  dont  nous  venons  de  rapporter  deux  passages  : 
Consécration  de  tout  le  diocèse  de  Reims  à  f  Immaculée- 
Conception.  Il  faut  avoir  oublié  la  valeur  du  terme  de  consé- 
cration pour  imaginer  de  consacrer  des  populations  entières 
à  tel  ou  tel  article  de  la  foi,  et  prendre  pour  objet  un  point 
incontestable  et  encore  très  contesté.  Cela  nous  paraît  sans 
exemple.  Que  ne  peut-on  pas  écrire  pour  démontrer  l'absur- 
dité d'un  tel  engagement  pris  au  nom  de  tout  un  pays  ?  » 

—  V Univers  a  publié,  dans  son  numéro  du  16  juin,  im 
compte-rendu  d'un  ouvrage  philosophique  de  M.  Gabriel , 
curé  de  Saint-Merry,  à  Paris.  Ce  travail  se  termine  ainsi  : 

«  Faire  le  vrai  pour  le  connaître,  tel  est  le  point  sur  le- 
quel nous  nous  sommes  rencontrés  (l'auteur  de  l'article  et 
M.  le  curé)  et  pour  lequel  je  me  suis  donné  à  lui  tout  en- 
tier; faire  la  vie  en  rassemblant  les  éléments  épars  de  nos 
âmes,  tel  est  fart  quil  enseigne  et  pratique  au  plus  haut 
degrés  et  qui  rend  ses  discours  ou  ses  livres  d'un  prix  Ines- 
timable aujourd'hui.  »  'J.  Wallon. 

Ah  1  monsieur  le  curé  de  Saint-Merry  !  comment  pouvez- 
vous  entendre  un  tel  panégyriste  sans  le  traduire  en  police 
correctionnelle  !  Ah  I  pieux  Univers  !  dire  de  telles  choses 
d'un  respectable  curé  !  Quoique  hérétiques^  nous  sommes 
vraiment  scandalisés. 

—  Tout  le  monde  sait  que  MM.  VeuîUot,  de  Y  Univers^  ont 
remplacé  la  Sorbonne,  pour  le  parti  ultramontain  ;  et  que  la 
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parole  de  ces  messieurs  est  identifiée  avec  celle  du  pape» 
Cest  assez  dire  qu'on  les  regarde  comme  infaillibles,  et 
peut-être  aussi  comme  iupeccables.  Les  frères  Veuillot  pro- 
fitent de  la  haute  position  qu'on  leur  a  faite  pour  se  jouer, 
avec  une  légèreté  qui  ne  manque  pas  d'attrait,  à  travers  les 
livres  de  littérature,  les  questions  d'art  et  de  politique,  le» 
problèmes  économiques ,  sans  compter  les  dogmes  catho- 
liques. 

Donc ,  M.  Eugène  Veuillot  regardait  les  images,  tandis 
que  son  digne  frère,  M.  Louis,  citait  les  plus  mauvais  vers 
d'un  poëme,  pour  démontrer  que  ce  poème  était  bon.  Or, 
M.  Eugène,  regardant  les  images,  résolut  de  se  passer  une 
petite  fantaisie  de  réformateur,  et  écrivit  les  lignes  qui  sui- 
vent : 

«  L'imagerie  religieuse  est  abondamment  pourvue  de  su- 
»  jets  représentant  la  sainte  Vierge  ;  mais  combien  dans  le 
»  nombre  ont  un  mérite  réel  et  peuvent  prendre  rang  parmi 
»  les  œuvres  d'art  propres  à  soutenir  la  piété  ?  Ne  cherchons 
»  pas  à  les  compter.  Cependant,  si  l'image  pieuse  n'atteint 
»  pas  ce  but,  elle  n'est  qu'un  cîolifichet  malséant.  Rien  ne 
»  déplaît  plus  à  l'esprit  et  au  cœur  que  ces  figures  laides, 
»  vulgaires,  parfois  grotesques,  surmontées  de  nimbes  en 
»  chrysocale,  entourées  de  papier-dentelle,  pomponnées,  en- 
»  rubannées,  affreuses,  que  l'on  ose  faire  distribuer  comme 
»  l'image  de  Notre-Seigneur,  de  Marie  et  des  saints  !  » 

Avis  à  MM.  les  marchands  et  aux  propagateurs  d'images 
pieuses. 

Mais  pourquoi  M.  Eugène  Veuillot  dit-il  tant  de  mal  de 
ces  petits  chiffons  de  papier  ?  C'est  qu'il  avait  à  vanter  une 
image,  modèle  du  genre  et  dont  il  fait  ainsi  la  description  : 

«  La  très  sainte  Vierge  tient  dans  ses  bras  son  divin  Fils, 
»  qui  montre  d'une  main  la  pomme  du  péché  originel,  tan- 
»  dis  que  de  l'autre  il  se  JOiiiT  a  marie  immaculée  pour 
»  écraser  le  serpent  avec  la  croix.  Les  figures  sont  nobles, 
»  calmes,  vraiment  pieuses,  vraiment  divines.  Rien  de  forcé 
»  dans  l'attitude,  rien  de  compassé  dans  le  geste.  Marie  ne 
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»  frappe  pas  le  serpent  ;  elle  l'écrase  avec  la  sérénité  glo- 
»  rieuse  qui  convient  à  la  mère  de  Dieu. 

»  Cette  nouvelle  interprétation  artistique  du  dogme  de 
»  r Immaculée-Conception  a  été  confiée  au  burin  de  M.  Dan- 
»  gin«  Le  graveur  a  rendu  avec  un  talent  remarquable  le 
»  dessin  ferme  et  net  de  M.  Lafon  ;  l'œuvre  est  doublement 
»  réussie.  » 

Ainsi,  il  est  bien  entendu  que  c'est  Jésus-Christ  qui  se 
JOINT  à  Marie  pour  écraser  le  serpent.  Il  n'a  qjoe  le  second 
rang«  C'est  Marie  qui  terrasse  le  démon,  seulement  elle  eut 
4iidée  par  son  fils. 

Cette  bérésie  fait  sans  doute  le  plu&  grand  chanae  de 
l'image  en  question,  aux  yeux  de  M.  Eug.  Veuillot. 

—  Si  nous  sommes  bien  informés,  la  coterie  ultramon- 
taîne  de  France  a  dénoncé  à  l'Inquisition  l'instruction  pas- 
torale de  M.  l'évêque  de  La  Rochelle  sur  [a  tradition.  Elle 
trouve  donc  cette  instruction  pastorale  hérétique.  M.  Tévê- 
que  de  La  Rochelle  a  osé  parler  de  la  tradition  en  catholi- 
que. Des  principes  qu'il  a  posés,  il  suit  que  rînfaillîbilîté  ne 
réside  pas  dans  le  pape.  Il  a  parfaitement  raison  ;  mais,  en 
disant  la  vérité,  il  est  criminel  aux  yeux  d'une  coterie  qui  a 
juré  de  tuer  T Église  sous  le  ridicule  et^Ferreur. 

On  dit  que  Tancien  évêque  de  La  Rochelle,  le  cardinal 
Tïïlecourt,  qui  réside  à  Rome,  a  été  indigné  luî-mfime,.  mal- 
gré son  ultramontanisme  exagéré,  de  Taudace  de  fa  coterie, 
et  qu'il  a  pris  la  défense  de  son  successeur, 

—  On  se  souvient  des  attaques  scandaleuses  de  M.  Louis 
Veuîllot  contre  M.  de  Laguerronnière,  à  propos  d'articles 
que  le  premier  imputait  au  dernier.  V  Univers  annonce  que 
ces  deux  messieurs  écrivent,  côte  à  cflte,  dans  le  Itéveil, 
journal  de  M.  Granîer  de  Cassagnac.  Les  grands  catholiques 
savent  pardonner, 

GoÉLOIf. 
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&£»  ilA'UX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  JOE  EfiANCE, 

4e  ariicle  (1). 

Nous  terminerons  aujourd'hui  i)os  réflexions  sur  les  prin- 
cipes de  morale  enseignés  pstr  M.  Gousset.  Ce  rapide  exa- 
men aura  suffi,  sans  doute,  pour  convaincre  nos  lecteurs 
que,  sous  le  rapport  de  la  théologie  morale,  l'Église  de 
France  est  dans  un  état  désolant  ;  car,  il  faut  l'avouer,  les 
livres  de  M.  Gousset  sont  assez  répandus.  La  haute  position 
de  l'auteur,  les  éloges  plus  pompeux  que  sincères  qui  lui 
ont  été  prodigués  par  des  journaux,  intéressés  à  lui  être 
agréables  et  à  le  faire  passer  pour  un  grand  théologien,  ces 
éloges,  disons-nous,  ont  séduit  un  grand  nombre  de  prêtres 
candides  qui  ne  connaissent  pas  assez  le  monde  pour  être 
en  défiance  contre  de  tels  moyens,  et  qui  jugent  tout  ce 
qu'ils  lisent  avec  leur  conscience  honnête  qui  ne  pense  pas 
le  mal.  Ajoutons  que  les  livres  de  M.  Gousset,  écrits  en  fran- 


(i)Toir  les  numéros  des  1^  et  16  juin,  et  !«' juillet. 
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çais,  mauvais  français  il  est  vrai,  mais  cependant  plus  facile  ù 
comprendre  que  le  latin,  sont  arrivés  fort  à  propos  en  sdde  à 
la  paresse,  au  moment  où  les  conférences  ecclésiastiques 
étaient  rétablies  dans  la  plupart  des  diocèses.  Des  prêtres 
peu  studieux  ont  accueilli  avec  joie  des  livres  fort  courts 
dans  lesquels  ils  pouvaient  copier ,  sans  beaucoup  de  fa- 
tigue, quelques  pages,  et  paraître  ainsi  s'être  occupés  des 
matières  qui  faisaient  l'objet  de  la  conférence.  Considérés 
à  ce  point  de  vue,  les  abrégés  de  M.  Gousset  ont  porté  nn 
coup  funeste  aux  études  théologiques.  Que  sait  un  prêtre  qui 
ne  lit  que  de  tels  livres?  De  ])lus,  n'est-il  pas  étonnant  qu'un 
écrivain  qui  se  pose  en  Romain  aussi  pur^  n'ait  pas  écrit  ses 
livres  théologiques  dans  la  langue  dé  la  théologie  et  de 
l'Église?  Il  aurait  dû,  par  son  exemple,  protester  contre 
l'abandon  de  cette  belle  langue  latine  dans  laquelle  sont 
écrits  la  plus  grande  partie  des  monuments  de  la  tradition 
de  l'Église  d'Occident,  et  dont  se  sont  servis  tous  les  grands 
théologiens ,  aussi  bien  que  la  plupart  des  érudits  des  xvi*  et 
xvir  siècles.  On  ne  peut  négliger  la  langue  latine  sans  négli- 
ger les  sciences  ecclésiastiques.  Le  clergé  l'oublie  cependant, 
et  l'oubliera  d'autant  plus  qu'on  lui  fournira  des  abrégés  en 
français  dans  le  genre  de  ceux  de  M.  Gousset. 

Mais  c'est  surtout  par  la  mauvsdse  doctrine  qu'on  y  en- 
seigne que  ces  abrégés  de  M.  Gousset  ont  fait  un  mai  af- 
freux à  notre  Église  de  France.  Plus  ils  sont  multipliés,  plus 
cette  mauvaise  doctrine  est  répandue. 

Nous  avons  vu  que  notre  théologien  ultramontain  détrui- 
sait, par  ses  principes  de  théologie  morale,  toute  conviction, 
toute  vérité;  qu'il  conduisait  au  scepticisme  et  à  la  profana- 
tion des  sacrements.  Exposons  encore  quelques  points  de  sa 
doctrine.  Un  confesseur  qui  prévoit  que  son  pénitent  retom- 
bera dans  le  péché  même  prochainement ^  même  une  heure 
après  sa  confession,  peut  très  bien,  selon  M.  Gousset,  pré- 
sumer prudemment  et  probafblcment  que  son  pénitent  est 
actucUevient  bien  disposé;  il  peut,  par  conséquent,  l'ad- 
mettre à  la  pailicipaiion  des  sacrements.  Par  exemple,  un 
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domestiqae  vole  cent  francs  à  son  maître,  et  il  vient  se  con- 
fesser; le  confesseur  présume  que  dans  unie  heure  il  envolera 
autant  ;  cependant,  comme  ce  domestique  infidèle  se  pré* 
sente  au  tribunal  de  la  pénitence,  le  confesseur  peut  juger 
prudemment  que  ses  dispositions  sont  actuellement  bonnes, 
et  lui  donner  l'absolution. 

Citons  les  paroles  de  M.  Gousset  : 

tt  Quiconque  connaît  la  faiblesse  humaine  y  [inconstance 
»  de  l'homme  qui,  dans  un  jour,  dans  une  heure  quelque f ois ^ 
»  éprouve  successivement  les  affections  les  plus  contradic- 
»  toii-es,  concevra  facilement  que  la  prévision  que  le  confes^ 
»  seur  peut  avoir  deja  rechute  même  prochaine  du  pénitent ^ 
»  n'est  pas  toujours  incompatible  avec  le  jugement  prudent 
»  ou  probable  qu'il  porte  sur  ses  dispositions  actuelles^  rela* 
»  tivement  aux  sacrements.  » 

Un  voleur  peut  ainsi  voler  sept  fois  par  jour,  et  se  relever 
autant  de  fois  au  moyen  de  l'absolution. 

Écoutons  encore  notre  théologien  : 

n  Saint  Jérôme,  citant  ces  paroles  du  sage  :  Septies  cadit 
»  justusj  ajoute  :  si  cadit  ^  quomodo  justus?  Sijustus,  quo* 
»  modo  cadit?  Sed  justi  vocabulum  non  amittit  qui  per 
»  pœnitentiam  semper  resurgit.  Ce  texte  annonce  assez 
)i  clairement  que  saint  Jérôme  parle  du  péché  mortel ,  de 
i>  ces  chutes  fréquentes  qui  ne  laissent  à  l'homme  sa  qualité 
»  de  juste  qu'autant  qu'il  se  relève  toujours  et  presque  aus- 
»  sitôt  par  la  pénitence.  » 

Voilà  certes  un  des  plus  étranges  abus  que  l'on  puisse 
faire  d'un  texte  de  l'Écriture  et  des  explications  d'un  Doc- 
teur de  l'Église.  Nous  lui  dirons  d'abord  que  plusieurs  in- 
terprètes traduisent  ainsi  les  versets  15  et  16  du  xxiv*  cha- 
pitre des  Proverbes  :  *  O  impie  I  ne  dresse  point  d'embû- 
»  ches  contre  la  maison  du  j.uste,  et  ne  désole  point  le  lieu 
»  de  son  repos;  car,  quand  le  juste  tomberait  sept  fois  dans 
n  (adversité ,  il  se  relèvera  ;  mais  les  méchants  seront  préci- 
»  pités  dans  le  malheur,  et  ne  s  en  relèveront  jamais,  » 

Si  l'on  n'admet  pas  cette  interprétation,  et  si  l'on  ahne 


mieux  enteodire  le  texte  des  Proverbes^  des  i^btttes  daBa  ^ 
pécàé)  on  n'y  peut  voir  que  les  chutes  légères  doat  ies  {dus 
justes  ne  sont  pas  exempts  dans  ce  monde  :  «  Il  n'y  a  point 
})  d'homme  qui  ne  pèche,  dit  la  sainte  Écriture.  »  (UI  Re§^^ 
vm,  Â6.)  «  Si  nous  disons  que  nous  sommes  sans  pécbé» 
»  nous  nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la  vérité  a'^t  poiit 
»  en  nous»  {Joan.,  i,  8).  L'Église  «ous  apprend  que  mus 
obtenoas  le  pardon  4e  ces  fautes  légères  par  le  r&peatit^  par 
raumône  et  par  la  prière^  Mais  n'est-ce  pas  «ceo&tredire  1« 
Saint^E^rit,  que  de  voirtdans  las  <:butes  desjustes«  dont 
parle  le  livre  des  Prov^r^^s,  4e8  tpécliés  mortels^  c'^est-ià-^m 
d^  crimes  ^ui  donnent  Ja  mort  spirituelle  à  l'âme  ? 

Le  juste  peut  donc  pécher  ;  il  reste  juge  .tout  en  péchMt^ 
pafece  /que  les  fautes  qu'il  commet  ne  lui  font  pas  perdre  la 
justice,  mais  lui  ôtent  seulement  cet  ^tatde  perfection  ;fne 
lui  rmd.le  vepeotir^  Voilà  «e  que  dit  ^saint  Jérôme.  -Ge^aiirant 
docteur  a  donc  pu  s'exprimer  a>innie  il  l'a  fait  ^ns  eosein 
gner  la  doctrine  abominable  que  lui  prête  M.  Gousset.  Il 
jfaut  vraiment  que  notre  auteur  ait  résolu  de  ne  recaler  de- 
vant  aucune  énormUé  théolpgique  pour  prétendre  fu'Dn 
puisse  tomber  sept  fois  par  jour  dans  te  péché  mortel  ^  se 
relever  sept  ibis  par  l'absolution,  et  mériter  le  titre  de  juste. 
Aucun  de  nos  lecteurs  n'aurait  cru  à  une  telle  erreur  de  sa 
part,  si  nous  n'avions  pas  cité  ses  propres  paroles. 

M.  Gousset  croira  sans  doute  se  justifier  en  disant  qu'il 
exige  à  chaque  confession  une  douleur  plus  vive;  comme  si 
la  douleùr„  le  r^egret  sinctee  d'avoir  commis  le  pécbé  pounoiit 
s'accorder  avec  d^s  rechutes  aussi  fi^équentes  dans  le  péché 
UKHiel. 

«  Pour  qu'un  pécheur  d habitude^  dit^l^,  récidif,  puisse 
))  être  absous,  il  suffit  qu'il  manifeste  une  douleur  plus  vive 
)>  qu'auparavant,  ou  qu'en  travaillant  à  se  corriger  il  soit 
»  .parvenu  à  diminuer  le  nombre  de  ses  fautes.  » 

Reste  à  lUL  Gousset  à  démontrer  conunent  les  rechutes  fi^ 
quentes  sont  compatibles  avec  la  douleur  d'avoir  péché. 

1^  notre  auteur  se  contentait  de  dire  que  le  confesseur 


peut»  dans  Tiatérèt  da  pénitent  et  fK>ur  aon  litan ,  lormiit'll 
remarque  en  M  d^  rameodemaiit,  et  qu'il  peut  préjugor 
prudemment  que  ses  dispositions  sont  bonnes»  lui  dOMMT 
l'ab^oluiiou ,  noua  comprendrions  cette  riââioQaable  con- 
descendance ,  si  conforme  à  la  i^ontè  de  MoIre-ScÂgxiwr 
Jésus-Christ;  mais  M.  Gousset  ne  trouve  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  le  moindre  amendement  dans  la  conduite  du  pé- 
cheur pour  qu'on  puisse  lui  donner  Fabsolution. 

«  Pour  pouvoir  absoudre  un  pécheur  ({habitude^  il  n'est 
»  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  de  sa  part  aucun  amendement 
»  qui  précède^  il  suffit  qu'il  y  ait  pour  lui  quelque  espérance 
)>  d'amendement,  u 

Il  n'est  pas  même  nécessaire  que  le  pécheur  promette  de 
ne  plus  pécher  I  Écoutons  notre  docteur  : 

((  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  pénitent  promette  au  COO'*- 
»  fesseur  d'éviter  le  péché;  le  confesseur  doit  prendre  garde 
))  d'aller  trop  loin  en  exigeant  de  telles  promesses.  » 

Ainsi  le  confesseur  ne  doit  pas  demander  au  coupable  la 
promesse  de  ne  plus  pécher ,  ce  serait  une  imprudence  de 
sa  part  ;  il  a  sous  les  yeux  un  coupable  qui  est  retombé  fré- 
quemment dans  le  crime  ;  il  ne  voit  pas  en  lui  d'amendement. 
Cependant ,  d'après  M.  Gousset,  il  doit  l'absoudre  et  penser 
que  ses  bonnes  dispositions  sont  probables. 

Arrêtons-nous  ici.  Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  faire 
apprécier  la  mauvaise  doctrine  qui  est  donnée  en  pâture  m 
jeune  clergé.  Certes,  une  pareille  théologie  mériterait  une 
tout  autre  qualification  que  celle  de  morale  qu'on  lui  accorde 
si  gratuiteme^nt. 

Lorsqu'on  réfléchit  qu'une  pareille  théologie  est  recom- 
mandée, propagée,  exaltée,  comme  l'expression  de  ladoc^ 
trine  de  l'Église;  que  l'ou  traite  de  Jansénistes  les  défenr 
seurs  de  la  véritable  morale  chrétienne,  ne  peut-on  pas  dire 
qu'au  pcHut  de  vue  moral,  l'Église  est  couverte  d'uoe  plaie 
hideoâe? 

£n  mettant  en  pratique  les  principes  théologiques  dé 
M.  Gousset,  on  détruit  dans  les  âmes  tout  sentiment  reli- 
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gieux;  on  met  le  pharisaîsme  à  la  place  de  l'Évangile;  on 
tue  f  Eglise  à  coups  de  sacritéges^  comme  disait  un  célèbre 
prédicateur. 

Tel  est  le  premier  mal  que  nous  voulions  signaler,  parmi 
ceux  qui  désolent  notre  Église. 

L'abbé  Guettée. 
{La  suite  à  un  prochain  numéro.) 


Le  respectable  M.  Émery-Poulain,  dont  nous  regrettons 
vivement  la  mort,  avait  commencé  la  publication  de  la  sa- 
vante et  catholique  réfutation  du  livre  de  M.  Malou  sur 
l'Immaculée- Conception.  Il  s'attachait  surtout  à  prouver 
que  cette  opinion  n'avait  pu  devenir  un  dogme  dans  l'É- 
glise, qui  se  glorifie,  à  bon  droit,  dé  n'avoir  d'autres  dogmes 
que  ceux  que  lui  a  révélés  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et 
qui  lui  ont  été  transmis  par  le  ministère  et  renseignement 
des  apôtres. 

Le  travail  publié  par  M.  Émery-Poulain  est  trop  utile  pour 
que  nous  nous  refusions  aux  demandes  qui  nous  sont  faites 
de  toutes  parts  de  le  continuer. 

Nous  en  recommençons  donc  aujourd'hui  la  publication. 
Nos  amis  les  plus  instruits  ont  compris  que  cette  question 
était  la  grande  question  du  jour;  voilà  pourquoi  ils  nous  ont 
demandé  ce  travail  avec  tant  d'instance.  La  réfutation  que 
nous  avons  déjà  publiée  du  livre  de  M.  Gousset  n'était  pas 
complète,  parce  que  ce  théologien  avait  négligé  de  nom- 
breuses questions  soulevées  par  M.  Malou.  Ces  deux  réfu- 
tations se  compléteront  l'uife  par  l'autre,  et  V Observateur 
catholique  aura  ainsi,  par  ses  recherches,  contribué  à  dé- 
fendre renseignement  vraiment  catholique^  et  à  décharger 
l'Eglise  et  même  le  corps  épiscopal  d'une  responsabilité  qui 
les  compromet  tous  les  deux. 

Eugène  Sécrétant. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉYÊQUE   DE   BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  Vlmmaciitie-Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Dixième  I^eHre  (1). 

Monseigneur, 

.  Vous  abordez,  dans  votre  sixième  chapitre,  un  sujet  qui 
offre  aux  défenseurs  de  Tlmmaculée-Conception  les  plus 
insurmontables  diflicultés  ;  il  s'agit  de  savoir  quel  a  été  le 
véritable  objet  de  la  fête  de  la  Conception,  depuis  son  insti- 
tution jusqu'à  ces  derniers  temps.  A-t-on  voulu  célébrer 
Y  exemption  de  Marie  du  péché  originel^  ou  seulement  sa 
sanctification  dans  le  sein  de  sa  mère  ?  Telle  est  la  grave 
question  que  vous  abordez  ;  plus  elle  vous  offre  de  diffi- 
cultés, plus  vous  essayez  de  paraître  à  l'aise  en  l'abordant. 
Voire  Grandeur  commence  par  examiner  quel  a  été  le  but 
que  s'est  proposé  l'Eglise  grecque  en  célébrant  la  Concep- 
tion de  sainte  Anne,  Cette  simple  dénomination  aurait  dû 
suffire  pour  vous  faire  comprendre  l'intention  de  cette 
Église;  mais  non,  vous  soutenez  d'une  manière  très  déli- 
bérée, contre  les  savants  orientalistes  Combefis,  Assemani  et 
Zaccaria,  que  l'Église  grecque  a  voulu  célébrer  en  Marie, 
par  cette  fête,  l'exemption  du  péché  originel. 

Le  Père  Passaglia  l'aurait  démontré,  selon  Votre  Gran- 
deur, d'une  manière  tellement  victorieuse,  que  personne  ne 
pourra  soutenir  désormais  l'opinion  que  les  plus  savants 
écrivains  avaient  adoptée  jusqu'à  nos  jours.  (P.  169.)  Votre 
Grandeur  a  donné  les  preuves  les  plus  frappantes  du  Père 
Passaglia.  Nous  allons  les  examiner. 


(1)  Voir  les  naméros  des  16  août,  16  septembre,  1®'  et  16  octobre, 
le'^  et  16  novembre,  1er  décembre  1857,  l®'  janvier  et  16  février  1^58. 
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Il  semblerait,  Monseigneur,  qae,  de  parti  pris,  vous  au- 
riez voulu  tiMK^iminflervMiMnéttiê  et  troin^êr  ?(Xb  lecteurs 
sur  l'objet  de  la  fête  de  la  Conception  chez  les  Grecs  :  il  est 
impossible  de  jeter  un  coup  d*œil  sur  leurs  déclamations, 
souvent  grossières  «Laos  les  termes,  sans  être  convaincu  que, 
sons  le  ûtrB  àe  Conception  été  sainte  AnnCi  ils  n'Dnt  voulu 
célébrer  que  Y  acte  par  lequel  les  parents  de  la  sainte  Vierge 
Tont  conçue.  En  conséquence,  ils  exaltent  cet  acte  même 
comme  saint  et  très  immaculé  (1)  ;  ils  reviennent  sans  cesse  sur 
cette  idée,  et  racontent  la  conception  de  sainte  Anne  comme 
on  la  trouve  dans  les  livres  des  Gnostiques  où,  de  notre  temps, 
la  menr  Emmerich  ou  ceux  qui  se  sont  servis  de  son  nom. 
Tout  copiée,  en  la  donnant  comme  une  nouvelle  révélatioB. 

En  partant  de  cette  idée,  que  Y  acte  par  lequel  les  pareàts 
de  la  sainte  Vierge  Tout  conçue  a  été  saint  et  très  immaculé  y 
M  comprend  que  ces  qualifications  aient  été  données  k  ]a 
future  mère  de  Jésus-€hrist  ;  mais  elles  ne  s'appliqu<@nt  à 
l'exemption  originelle  ni  en  Marie,  ni  dans  ses  parents.  Le 
péché  originel  n'est  mentionné  dans  aucun  des  écrits  sor 
lesquels  le  Père  Passaglia  s'est  appuyé.  Il  ne  faut  donc  voir, 
800S  les  figures  et  les  phrases  emphatiques  des  Grecs,  que 
6ette  <^inion  :  que  ce  fut  par  suite  d'une  intervention  mira- 
Odense  de  Dieu  que  Joachim  et  Anne  conçurent  Mairie,  ifo^ 
ture  mèt^  de  Jésus-Christ,  et  qu'en  conséquence  il  faut  cé^ 
Ifibner  par  une  fête  ce  miracle  de  la  conception  de  celle  cpà 
imsài  jouer  un  si  grand  rôle  dans  la  Rédâoiption,  en  doi^ 
nant  naissance  au  Rédempteur. 

Pour  exposer  exactement  l'opinion  des  Grecs,  il  ne  faut 
pas  isoler  ce  qui  se  rapporte  à  la  sainte  Vierge  de  ce  qui  se 
rapporte  à  ses  parents.  C'est  cependant  ce  que  vous  avez 
j&it,  M<5fttseigneur,  sous  prétexte  de  ne  donner  que  les 
preuves  les  plus  frappantes  du  Père  Passaglia. 


(1)  Nous  ne  citerons  en  latin  que  ces  mots  de  Jean  Damascène  : 
•  O'himlios  Joachim  beatisshnos  ex  quibus  immacalatissimum  semen 
jactam  eët  I  » 
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¥(ms  Citez-,  cf  après  Itji,  les  Menées^  où  l'on  troave  de»  priè- 
re»- (fans  lesquelles  on  célèbre  la  Conception  de  la  sainte 
Vieiçe  en  appliquant  à  la  future  mère  du  Sauveur  des  ima- 
ges empruntées  à  la  sainte  Écriture  ;  on  l'y  appelle  :  Ciêi 
parfttitement  lumineuse^  Montagne  sainte^  Echelle  divine\ 
Buisson  ihcombmdbk^  etc.  On  y  dit  qu'elle  est  sans  souil- 
lure; que  la  mère  de  Dieu  a  été  innocente;  que  sa  Concep- 
tion, annoncée  par  un  ange,  a  été  minte  et  vénérable;  que 
Marie  a  été  seule  innocente. 

Que  prouvent  ces  expressions  ou  autres  semblables?  Vous 
n'avez  pas  réfléchi  suffisamment.  Monseigneur,  au  sens  de 
certains  passages  que  vous  citez  vous-même,  et  qui  vous 
eussent  parfaitement  initié  à  la  véritable  idée  de  F  Église 
grecque.  La  Conception  de  sainte  Anne,  comme  on  \%  Ht 
d^s  plusieurs  de  ces  passages,  a  été  merveilleuse  parce 
qu'elle  a  été  annoncée  par  un  ange;  quelle  a  été  opê" 
rêe  miraculeusement  dans  un  sein  stérile;  qu'elle  a  été 
ainsi  Y  œuvre  de  Dieu  (p.  171,  notes)  ;  en  ce  sens  :  cette 
Conception  a  été  sainte.  Quant  aux  éloges  qui  se  rap- 
portent à  Marie  elle-même,  ils  ne  prouvent  rien.  On  peut 
la  dire  immaculée^  très  pure^  innocente^  parce  que,  selon 
Fopinion  commune  des  saints  Pères,  elle  n'a  jamais  commis 
le  plus  léger  péché,  ou  parce  que  sa  conception  a  été  une 
«euvre  miraculeuse.  Votre  Grandeur  a  lu  sans  doute  les  ouh 
vrages  de  saint  Anselme,  de  saint  Bernard,  de  saint  Ildefonse, 
de  saint  Bonaventure.  Elle  y  a  rencontré,  appliquées  à  la. 
sainte  Vierge,  toutes  les  expressions  qu'elle  a  trouvées  dans 
les  Menées  des  Grecs.  Or,  ces  saints  ne  croyaient  pas  à 
rimmaculée-Couception.  S'ils  se  servaient  de  ces  expressions 
sans  croire  à  l'Immaculée-Conception,  Votre  Grandeur  doit 
bien  convenir  que  F  Église  grecque  a  pu  les  employer  sans 
y  croire.  Vous  savez  bien,  Monseigneur,  que  les  Orientaux 
sont  fort  exagérés  dans  leurs  expressions,  et  qu'on  ne  peut 
accepter  strictement  leurs  expressions  sans  leur  attribuer  des 
«atimefitsqu'ite  n'ont  pas  réellement.  Le  P.  Passaglia  l'a  trop 
oukfié,  et  noue  regrettons  que  Votre  Grandeur  ne  s'en  swt 


pas  plus  souvenue.  Pour  prouver  que  l'Église  grecque  a  eu 
la  croyance  que  vous  lui  attribuez,  il  ne  faudrait  pas  seule* 
ment  citer  quelques  mots  emphatiques,  tirés  d'hymnes  ou  de 
discours  déclamatoires ,  mais  citer  des  passages  clairs  tirés 
d'ouvrages  dogmatiques  ou  des  Actes  des  conciles.  Ainsi, 
qu'André  de  Crète  appelle  Marie  une  seconde  Eve;  que  saint 
Jean  Damascëne  la  nomme  un  rejeton  de  sainteté^  un  fruit 
très  saint;  que  Jean  d'Eubée  affirme  que  Jésus-Christ  s* est 
bâti  à  lui'-même  sa  demeure^  avec  la  coopération  du  Père 
et  du  Saint-Esprit  ;  que  Pierre  d' Argos  ait  célébré  la  Con- 
ception de  Marie  comme  la  fondation  d'un  temple  très  pur, 
la  plantation  d'un  paradis  divin,  la  sanctification  de  la  na- 
ture humaine,  la  préparation  d'un  palais  très  pur  pour  le 
Seigneur  ;  que  Georges  de  Nicomédie  ait  célébré  le  fruit  très 
juste  qui  naquit  de  parents  justes ,  le  rejeton  excellent  qui 
sortit  d'une  bonne  racine  ;  que  Jacques  ait  considéré  la  Con- 
ception comme  la  construction  du  tabernacle  divin^  et  Marie 
comme  un  rameau  toujours  vert,  jamais  desséché  par  le  pé- 
chés que  prouvent,  encore  une  fois,  toutes  ces  expressions 
emphatiques?  On  en  trouve  d'aussi  pompeuses  dans  les  ora- 
teurs de  l'Église  latine  qui  n'ont  point  cru  à  l'Immaculée- 
Conception.  Alors,  pourquoi  concluez-vous,  de  celles  des 
orateurs  grecs,  que  Y  Eglise  grecque  a  eu  cette  croyance? 
vous  le  pouviez  d'autant  moins  que  vous  savez  parfaitement 
que  les  Orientaux  sont  plus  emphatiques  que  les  Latins  ;  et 
que,  parmi  les  Orientaux,  les  déclamateurs  des  siècles  de  dé- 
cadence surpassent  encore,  sous  ce  rapport,  les  écrivains 
des  autres  époques,  et  qu'ils  s'eiTorcent  de  dissimuler,  sous 
les  formes  les  plus  prétentieuses,  la  pauvreté  du  fond  de 
leurs  discours. 

Quelques  mots  vagues,  tirés  d'hymnes  et  de  discours  dé- 
clamatoires, voilà  donc.  Monseigneur,  ce  que  vous  appelez 
les  preuves  les  plus  frappantes  du  Père  Passaglia;  que  dire, 
du  reste,  si  ce  qu'a  cité  Votre  Grandeur  est  ce  que  l'on 
trouve  de  plus  fort  dans  l'ouvrage  du  jésuite  qui  a  si  puis- 
samment contribué  à  la  définition  de  Pie  IX  7  Dans  tout  ce 
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que  vous  avez  cité,  il  n'y  a  vraiment  qu'un  texte  d'Isidore  de 
Thessalonique,  écrivain  du  tlup  siècle,  qui  soit  favorable  à 
rimmaculatisine.  (P.  175.)  Il  est  possible  que  quelques  écri- 
vains grecs  aient  cru  à  Tlmmaculée-Gonception  ;  mais  quel* 
ques  écrivains  isolés  ne  peuvent  être  considérés  comme  les 
représentants  d'une  grande  Église.  Depuis  le  xiie  siècle, 
l'Église  latine  a  eu  plus  de  défenseurs  de  Timmaculatisme  que 
l'Eglise  grecque,  et  cependant  elle  n'y  croyait  pas. 

Si  l'Église  grecque  eût  vraiment  admis  l'immaculatisme, 
il  est  évident  qu'elle  eût  exprimé  sa  croyance  d'une  manière 
claire  dans  ses  livres  théologiques,  dans  ses  professions  de 
foi,  dans  les  décisions  de  ses  assemblées  ecclésiastiques. 
Dans  aucun  de  ces  documents  il  n'est  fait  mention  d'Imma- 
culée-Conception ;  de  plus,  il  est  certain  qu'aujourd'hui 
cette  Église  regarde  la  définition  de  Pie  IX  comme  une  nou- 
veauté. On  ne  conçoit  pas.  Monseigneur,  qu'en  présence  de 
ces  faits  vous  puissiez  affirmer  si  résolument  qu'en  célébrant 
la  fête  de  la  Conception  de  sainte  Anne,  l'Église  grecque  ait 
voulu  honorer  en  Marie  l'exemption  du  péché  originel.  Pour 
arriver  à  cette  conclusion,  vous  avez  dû  isoler  quelques 
textes  de  ceux  qui  en  déterminaient  le  sens  de  la  manière 
que  nous  l'avons  dit,  et  faire  dire  à  ces  textes  isolés  et  tron- 
qués plus  qu'ils  ne  disent  en  effet. 

Enfin,  voici  votre  dernier  argument  ;  «  Ce  qui  tranche 
toute  difficulté,  dites-vous  (p.  176) ,  c'est  que  l'Église 
grecque,  aux  mots  :  Conception  de  sainte  Anne,  ajoutait  : 
par  laquelle  elle  conçut  la  mère  de  Dieu.  C'était  donc  bien 
la  sainte  Vierge  que  l'Église  grecque  avait  en  vue  dans  cette 
fête.  » 

Mais  de  ce  que  l'Église  grecque  a  voulu  honorer  le  jour 
où  sainte  Anne  conçut  celle  qui  devait  être  la  mère  du 
Dieu-Homme,  comment  conclure  qu'elle  ait  cru  que  cette 
future  mère  de  Jésus-Christ  ait  été  exempte  du  péché  ori- 
ginel ?  Vraiment,  Monseigneur,  il  faut  être  pauvre  d'argu- 
ments pour  en  faire  d'aussi  peu  solides.  Certainement  l'Église 
grecque  a  eu  en  vue  la  sainte  Vierge  dans  la  fête  de  la  Con- 


ception,  mais  cofnme  future  mère  de  Dieu^  et  non  eomaae 
créature  exempte  du  péché  origioel;  de  plus,  elle  a  célébré 
r acte  même  de  la  génération  de  cette  future  inère  du.  Dieu- 
Homme  comme  un  acte  miraculeux  et  saint* 

((  La  pensée  de  l'Église  latine  n'est  pas  moins  claire  n  que 
celle  de  TÉglise  grecque,  touchant  l'objet  de  la  fête  de  la 
Conception  ;  Votre  Grandeur  T affirme  ;  nous  T  affirmons 
comme  elle,  mais  dans  un  sens  opposé. 

Pour  établir  votre  thèse  que  l'Église  latine  a  voulu,  dès 
l'origine  de  cette  fête,  honorer  en  Marie  l'exemption  du  péché 
originel,  vous  citez  une  lettre  apocryphe  attribuée  fausse- 
ment à  saint  Anselme,  et  le  Traité  apocryphe  étVItnnwr 
culée-Conception  qui  a  été  aussi  faussement  attribué  aa 
même  docteur. 

Vous  avouez  que  ces  deux  ouvrages  ont  été  seulemait 
attribués  à  saint  Anselme  (p.  177  et  178)  ;  vous  remarquez 
même  que  l'auteur  du  Traité  essaie  de  répondre  à  la  fa- 
meuse lettre  de  saint  Bernard  aux  chanoines  de  Lyon.  Cette 
observation  suffit  pour  démontrer  que  le  Traité  n'appartient 
pas  à  saint  Anselme,  puisque  ce  docteur  vivait  avant  saint 
Bernard  ;  mais  on  voit,  Monseigneur,  que,  sans  prétendre 
que  les  ouvrages  apocryphes  cités  par  vous  soient  du  saint 
archevêque  de  Cantorbéry,  vous  n'êtes»pas  fâché  de  laisser 
figurer  le  nom  de  ce  pieux  écrivain  à  côté  des  passages  que 
vous  apportez  en  preuve  de  votre  opinion.  Vous  savez  ce- 
pendant. Monseigneur,  que  saint  Anselme,  dans  ses  ouvrages 
authentiques,  et  particulièrement  dans  son  livre  sur  Tlncar- 
nation,  intitulé  :  Cur  Deus  homo,  soutient  que  la  sainte 
Vierge  a  contracté  le  péché  originel.  Si  Votre  Grandeur  eût 
fait  cette  remarque,  elle  ne  se  fût  pas  exposée  à  faire  illu- 
sion à  ses  lecteurs,  à  propos  de  saint  Anselme. 

Nous  pourrions.  Monseigneur,  discuter  la  valeur  des  textes 
apocryphes  que  vous  avez  cités,  et  prouver  que  vous  avez  tort 
d'en  tirer  une  conclusion  favorable  à  votre  opinion  toudiaot 
l'objet  de  la  fête  de  la  Conception;  mais  nous  ne  voulons 
pas  nous  perdre  dans  l'examen  de  quelques  texftes  sans  au- 


toritè.  Sens  piarasest  apocrypfam  faiH)r#btas<À'  l'^pinK».  do 
rimmacaléB^CoDGapiio»^  aiiiii>oiatîfisigaUiaat  (te.  Pierre  le- 
Mangeur  (p.  179),  voUà,.  Itcmaeigiieur^  ce  q^e  vow  ava?^ 
traaté  dan»  tonde  la.  traditiioii  cathic^ique  juisqu'à  la  fin  du 
xi¥^aîào}e,  pcxir  éteUir  qve  la  £M9  de:  la  Cooception  aj^ait 
pour  objet,  dans  TÉglifie  latine^  d'Jioooi^er  en  Marie  TeKemp^ 
tioD  dtt péché  originel.  Il  faut  avouer,.  Monseigneur,  que  de 
pareils  témoignages  ne  peuvent  guère  contre-balancer  ceux 
qui  prouvent  que  l'Eglise  n'a,  jusqu'en  ces  derniers  temps, 
toléré  cette  fête  qu'à  titre  de  fête  de  la  Sanctification  de  la 
sainte  Vierge..  Vous  accusez  les  Dominicains  d'avoir  changé 
Tobjetprimitif  de  la  fête,  en  parlant  de  sanctification  (p.  179)  ; 
cette  accusation,  portée  contre  un  Ordre  religieux,  est  grave, 
Monseigneur.  Vous  avez  oublié  que  la  fête  n'avait  jamais  eu 
l'objet  que  vous  supposez  ;  que,  condamnée  d'abord  par 
saint  Bernard,  au  nom  delà  tradition  catholique,  elle  n'avait 
été  que  tolérée  en  quelques  Églises,  jusqu'à  la  fin  du 
xiv*  siècle,  comme  fête  de  la  Sanctification.  C'est  ce  qu'at- 
teste saint  Thomas  d' Aquin  par  ces  paroles  :  «  De  ce  qu'on 
»  célèbre  la  fête  de  la  Conception ,  on  ne  donne  pas  à 
»  entendre  que  Marie  ait  été  sainte  dans  sa  conception  ; 
»  seulement,  comme  on  ne  sait  pas  en  quel  instant  elle  fut 
»  sanctifiée^  on  célèbre  l'instant  de  cette  sanctification  par  la^ 
))  fête  de  la  Conception.  »    {Sum.  theoLy  p.  m,  q.  27.) 

Le  même  docteur  s'exprime  ainsi ,  dans  un  autre  ouvrage 
[Quodlib.  VI,  q.  5,  art*  7)  : 

«  Quoique  la  bienheureuse  Vierge  ait  été  conçue  dans  le 
péché  originel ,  on  croit  cependant  qu'elle  fut  sanctifiée  dans 
le  sein  de  sa  mère  avsmt  sa  naissance  ;  et  c'est  pourquoi  di- 
verses coutumes  se  sont  établies  dans  les  Églises  à  l'égard  de 
la  célébratftm  de  la  CoDception.  Car  l'Église  romaine ,  et 
beaucoup  d'autres^  considérant  que  la  Vierge  a  été  conçue 
cbas»  le  péché  originel,  ne  célèbrent  point  la  fête  de  la  Con- 
ception. Quelques-unes,  de  leur  côté,  considérant  quelle  a 
été  san^i fiée  dans  le  sein  de  sa  mère,  sans  qu'on  en  sache  le 
temps,  célèbrent  la  Conception.  On  croit,  en  e£fet,  qu'elle  Xot 
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sanctifiée  aussitôt  après  la  conception  et  l'infusion  de  Tàme. 
D'où  ton  voit  que  tetie  fête  ne  doit  pas  être  rapportée  à  ta 
conception,  par  le  motif  de  la  conception  même^  mahpar 
le  motif  de  la  sanctification.  Ainsi  donc  on  ne  doit  pas 

CÉLÉBRER  LA  FÊTE  DE  LA  CONCEPTION,  PARCE  QUE  LA  VlERGE 
AURAIT  ÉTÉ  CONÇUE  SANS  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL,  n 

Saint  Bonaventure  s'exprime  comme  saint  Thomas  d' Aquin 
{In  III  Sent,  y  dist.  3,  p.  1,  art.  1,  q.  1)  : 

«  Quelques-uns^  dit-il,  célèbrent  la  Conception  de  la  sainte 
Vierge  par  une  dévotion  particulière.  Je  ne  veux  pas  les 
louer  ouvertement,  et  je  n'ose  pas  les  blâmer  simplement.  Je 
n'ose  pas  les  louer  absolument,  parce  que  les  saints  Pères, 
qui  ont  établi  les  autres  solennités  de  la  sainte  Vierge,  et  qui 
étaientpleins  d'amouret  de  vénération  pourcettebienheureuse 
Mère,  ne  nous  ont  pas  appris  à  célébrer  sa  Conception.  Saint 
Bernard,  qui  fut  un  de  ses  plus  ardents  zélateurs,  a  repris 
«ceux  qui  la  célébraient. . .  Cependant,  je  n'ose  blâmer  ceux 
qui  ont  admis  cette  fête...  Use  peut  qu'elle  se  rapporte  plutôt 
au  jour  de  la  sanctification  qu  à  celui  de  la  conception.  Mais^ 
quoi  qu'il  en  soit^  les  âmes  pieuses  peuvent  se  réjouir  de  ce 
qui  a  commencé  au  jour  de  la  conception.  Qui  pourrait^  en 
effet  y  apprendre  que  la  Vierge  dont  naquit  le  salut  du  monde 
a  été  conçue^  sans  en  rendre  à  Dieu  de  solennelles  actions  de 
grâces  et  sans  se  réjouir  dans  le  Sauveur  ?  Quand  même  le 
fils  d'un  roi  naîtrait  boiteux^  avec  la  certitude  dêtre  délivré 
plus  tard  de  cette  infirmité^  il  ne  faudrait  pas  s  affliger  de  ce 
malheur^  mais  se  réjouir  de  sa  naissance.  » 

Saint  Vincent  Ferrier  s'exprime  en  ces  termes  {Serm.  de 
Concept.   Virg.)  : 

«  La  bienheureuse  Vierge  fut  conçue  dans  le  ^péché  ori- 
ginel :  mais,  le  même  jour,  à  la  même  heure,  et  aussitôt 
après  l'animation,  elle  fut  sanctifiée  et  purifiée  du  péché 
qu'elle  avait  contracté.  Cest  pourquoi  la  fête  de  la  Concept 
tion  doit  être  rapportée  à  la  sanctification ,  et  non  à  la 
conception  même,  n 
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GuUlaïune  de  Metz  est  aussi  formel  {Appar.  sup.  Summ. 
Raim. ,  tit.  De  feriU)  : 

fi  La  jTête  de  la  Conception  ne  doit  point  être  célébrée, 
car  la  sainte  Vierge  fut  conçue  dans  le  péché  originel. 
Quelques-uns^  cependant  ^avancent  que  cette  fête  se  rapports 
plutôt  à  la  sanctification  qu'à  la  conception  charnelle.  » 

Saint  Antonin,  archevêque  de  Florence,  est  du  même  avis 
[In  Summ.  theoL^  Depeccat.  origin.)  : 

((  Si  nous  faisons  attention  aux  paroles  de  1*  Ecriture  et  des^ 
saints  Docteurs,  il  apparaît  manifestement  que  la  bienheu- 
reuse Vierge  a  été  conçue  dans  le  péché  originel.  Par  consé- 
quent, on  ne  doit  pas  fêter  sa  conception,  si  ce  n'est  pour  le 
motif  de  la  sanctification  subséquente.  » 

Paul  de  Pérouse  dit  de  même  {In  111  Sent,  y  dist.  3)  : 

«  On  peut  considérer  la  conception  de  la  Vierge  de  deux 
manières  :  ou  bien  au  point  de  vue  de  la  contraction  du  péché 
originel,  et  sous  ce  rapport  on  ne  doit  pas  la  solenniser;  ou 
bien  au  point  de  vue  de  la  sanctification  future  et  de  C  in- 
carnation du  Christ  y  et  ainsi  on  peut  en  faire  la  fête.  » 

Alvarès  Pelage,  le  cardinal  de  Turrecremata,  saint  An- 
toine de  Padoue  et  les  plus  grands  théologiens  du  moyen 
âge  sont  du  même  sentiment.  On  a  cité,  dans  la  dernière 
lettre,  les  paroles  du  savant  liturgiste  Durand,  évêque  de 
Meude.  Nous  pourrions  invoquer  bien  d'autres  témoignages. 
Nous  ne  pouvons  cependant  passer  sous  silence  celui  du  pape 
Clément  VI  {Serm.  super  :  «  Erunt  signa  in  sole^  »  etc.)  : 

«  il  me  paraît,  dit-il,  qu'on  ne  doit  pas  côiébrer  la  fête  de 
la  Conception  de  la  sainte  Vierge.  Je  le  prouve  :  1**  par  l'au- 
torité de  saint  Bernard,  qui,  dans  sa  lettre  aux  chanoines  de 
Lyon,  les  reprend  fortement  de  ce  qu'ils  célèbrent  cette  fête. 
On  célèbre  une  fête  en  l'honneur  de  la  sainteté  de  celui  dont 
on  fait  la  fête.  Or,  la  conception  de  la  Vierge  n'a  pas  été 
sainte  parce  que  la  Vierge  a  été  conçue  dans  le, péché  origi- 
nel, comme  on  le  voit  par  le  témoignage  d'un  grand  nombre 
de  saints;  2'»  la  Vierge,  dans  sa  conception,  a  été  coupable  du 
péché  originel,  parce  qu'elle  a  été  conçue  par  l'union  char- 


néBe ée  Ybemme^^B  la: femn^; ^  qi/cni  ne^pevl pa&dire 
de  son  fils,  qui  a  été  conçu  d'une  autre  maDièFe,  c'est-A- 
dire,  par  T  opération  du  Saint-Esprit.  » 

Notts  ne  pouvons  croire,  Monseigneur,  qu'un  évêque  qiri 
jouît  comme  tous  d*une  grande  réputafio»  de  science,  ait 
ignoré  des  témoignages  qui  indiquent  si  dairemcnt  Tobjct  de 
la  ffete  de  la  Conception  jusqu'à  la  fin  du  xiv*  siècle.  Comment 
se  fait-il  que  vous  les  ayez  passés  sous  silence  et  que  vous  les 
ayeî  remplacés  par  un  passage  insignifiant  de  Pierre  le  Man- 
geur et  par  deux  textes  apocryphes  qui  ne  prouvent  rien? 

Nous  ne  comprenons,  pas.  Monseigneur,  un  pareil  procédé 
de  la  part  d'un  évêqne  que  nous  devons  croire  un  homme  de 
bonne  foi. 

Cette  lettre  est  déjà  longue,  Monseigneur;  nous  noos 
arrêterons  pour  aujourd'hui  au  xv"  siècle ,  c'est-à-dîre  à 
Tépoque'  de  Sixte  IV.  Nous  continuerons  l'examen  de  votre 
6*  chapitre  dans  notre  prochaine  lettre. 

Agréez,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 
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HiSTORY  OF  JHE  so-<:;alled  jansenist  church 

OF  HOLLAND,  ETC. 
Histoire  de  l* Église  dite  Janséniste  de  Hollande^  etc. , 

Par  le  Rév.  L  M.  Neale  (1). 

(te  saii  que  l'Église  catholique  se  compose  des  différentes 
^lîses  particulières  qui  sont  en  communion  avec  Rome,  et 
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(1)  Oxford,  1858.  In-fô  de  412  p.  in-6^ 
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qu'elle  a  pris  le  surnom  de  rommme,  non  pas  depuis  le  con^ 
cile  de  Nioée,  mais  seulement  depuis  le  grand  schisme  pro^ 
testant  du  xvr  siècle,  pour  se  distinguer  des  églises  dissi- 
dentes. U  semble  que  toute  église  qui  déclare  être  en  c&m^ 
munion  avec  Rome  et  qui  accepte  les  trois  anciens  symboles, 
des  apôtres,  de  Nicée,  et  de  saint  Athanase,  doive  appar^ 
tenir  à  TÉglise  catholique  (romaine).  La  cour  de  Rome  ne 
l'entend  pas  ainsi;  il  existe  une  ^lîse  catholique,  fidèle  aux 
anciennes  traditions,  nommant  régulièrement  ses  évèques 
d'après  les  canons  ,  et  reconnaissant  la  suprématie  spiri- 
tuelle de  Févêque  de  Rome,  et  cette  Église  est  cependant  re- 
jetée par  le  pape  et  r^ardée  comme  schismatique.  Cette 
église,  c'est  T Église  de  Hollande,  dite  janséniste,  qui  se  com- 
pose d'un  archevêché  (celui  d*Utrecht),  et  de  deux  évêchés 
(ceux  de  Haarlem  et  de  Dwinter).  Rien  n'est  moins  connu 
que  l'histoire  de  cette  Église,  quoiqu'elle  ait  été  l'objet  de 
plusieurs  ouvrages  estimables,  dont  le  plus  récent  et  ausai 
le  plus  complet  et  le  plus  satisfaisant,  est  celui  que  vient  de 
publier  en  Angleterre  le  savant  et  respectable  M.  Neale,  déjà 
connu  dans  le  monde  religieux  pour  son  «Histoire  de  l'Église 
orientale.  » 

L'introduction  de  cet  ouvrage  commence  d'une  manière 
dramatique  :  «  lin  soir  d'hiver  de  l'année  1630,  dit  l'auteur, 
deux  personnages  tous  les  deux  zélés,  tous  les  deux  réforma- 
teurs, étaient  assis  dans  une  chambre  d'étudiant  à  Paris,  et 
discutaient  sur  l'état  de  l'Église.  L'un  de  haute  taille,  l'air 
sévère,  pâle,  rigide,  imposant,  avait  toute  l'apparence  d'un 
ascète;  l'autre  respirait  la  bienveillance  par  ses  paroles, 
ses  regards  et  ses  manières  :  on  reconnaissait  en  lui  le  vrai 
missionnaire  d'i^n  peuple  malheureux.  Le  nom  du  premier 
était  Jean  du  Verger  de  Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran-, 
celui  du  second,  Vincent  de  Paul  ;  celui'-ci  le  grand  saint, 
l'autre,  selon  l'enseignement  ultramontain,  le  grand  héré- 
siarque du  xviï*  siècle.  » 

Puis,  suit  le  tableait  historique  de  ce  qu'on  a  appelé  le 
jansénisme,  mis  en  contraste  avec  ce  qu'on  a  nommé  le  mo- 
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linisme,  c'est-à-dire  le  tableau  de  la  doctrine  de  saint  Paul, 
de  saint  Augu^in  et  de  saint  Thomas  d'Aquin  sur  la  grâce, 
placée  en  regard  de  la  doctrine  philosophique  du  pélagianis- 
jcne,  ou  semi-pélagianisme.  L'excellente  «Histoire  de  l'Église 
de  France,  »  de  M.  l'abbé  Guettée  est  mise  à  contribution 
dans  cette  introduction ,  et  elle  est  citée  avec  les  éloges 
qu'elle  mérite.  On  sent  que  cet  avant-propos  était  nécessaire 
avant  d'arriver  à  l'histoire  de  l'Église  de  Hollande,  puisqu'on 
la  considère  comme  janséniste,  pour  n'avoir  pas  voulu  ad- 
mettre la  bulle  Unigenitus. 

Vient  ensuite  l'intéressante  histoire  de  cette  Église  de 
Hollande  avant  et  depuis  la  réforme,  On  y  voit  que  cette 
Église  a  toujours  été  attachée  aux  bonnes  doctrines  et  aux 
anciens  usages  de  l'Église.  C'est  dans  son  sein  que  se  sont 
élevés  les  Geert  Groote  (Gerardus  Magnus) ,  les  Thomas  a 
Kempis  et  tant  d'autres  célébrités  théologiques,  parmi  les- 
quelles il  faut  placer  Cornélius  Jansen  (fils  de  Jean) ,  dit  Jan- 
senius,  dont  un  absurde  ultramontain  (l'abbé  Rorhbacher, 
<(  Histoire  de  l'Église,  »  livre  LXXXVII),  a  dit  :  «  Mahomet, 
Spinosa,  Jansenius,  c'est  une  seule  et  même  chose.  ') 

En  1602,  Sasbold  Vosmeer  fut  sacré  archevêque  d'Utrecht 
par  le  cardinal-évêque  d' Albano,  mais  sous  le  titre  in  par- 
tibus  d'évêque  de  Philippi,  à  cause  des  circonstances  diffi- 
ciles où  se  trouvait  alors  en  Hollande  l'Église  catholique  :  on 
lui  laissait  la  liberté  de  prendre,  en  temps  opportun,  son 
titre  réel,  ce  qui  eut  lieu  en  effet  un  peu  plus  tard.  C'est  là 
le  point  en  litige  entre  les  ultramontains  et  les  cismontains. 
Les  premiers  assurent  que  Sasbold  était  simplement  un  vi- 
caire apostolique  délégué  du  saint-siége;  les  autres,  qu'il 
était  véritablement  évêque  d'Utrecht.  Les  preuves  qu'appor- 
tent les  derniers  paraissent  convaincantes,  et  elles  sont  déve- 
loppées par  le  savant  M.  Neale,  qui  en  donne  dans  un  appen- 
dice les  pièces  justificatives.  Les  lecteui^s  français  à  qui 
l'anglais  n'est  pas  familier  pourront  lire  à  ce  sujet  un  inté- 
ressant petit  volume  publié  à  Paris  en  1827,  sous  le  titre  de 
((  Déclaration  des  évèqaes  de  Hollande,  »  ou  «  l'Histoire  de 
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l'Église  de  Hollande  »  de  H.  Dupac  de  Bellegarde.  Nous  les 
eogageons  à  ne  pas  se  fier  à  T  opuscule  de  dom  Pitra,  intitulé  : 
•  La  Hollande  catholique,  »  que  M*  Neale  considère  comme 
indigne  du  savoir,  du  bon  goût  et  des  sentiments  chrétiens 
de  Fauteur.  En  effet,  il  fourmille  d'erreurs,  et  M.  Neale  a  eu 
soin  d'en  relever t^o^^iih  les  principales  dans  ses  notes. 

Les  Jésuites  se  sont  surtout  acharnés  contre  l'Église  ca- 
tholique nationale  de  Hollande,  et  ont  cherché  à  en  détruire  la 
hiérarchie  en  faisant  schisme  avec  elle  et  en  élevant  autel 
contre,  autel.  Aussi  cite-t-on  un  mot  de  Sasbold  qui  écrivait 
confidentiellement  à  son  frère  :  «L'inconvénient  occasionné 
par  les  protestants  est  moindre  que  l'affliction  qui  provient 
des  Jésuites.  »  Ce  saint  prélat  crut  même  devoir  adresser  à 
ses  ouailles  une  lettre  pastorale  pour  se  plaindre  des  religieux 
qui  exerçaient  malgré  lui  les  fonctions  du  ministère  ecclé- 
siastique, et  pour  déclarer  qu'afin  de  remédier  au  schisme 
qui  s'élevait,  il  suspendait  les  Jésuites  et  autres  religieux 
de  l'administration  des  sacrements  et  de  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu  dans  les  lieux  où  se  trouvaient  des  pasteurs 
titulaires. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Neale  dans  son  intéressant  et  lu* 
mineux  exposé  des  persécutions  auxquelles  cette  église  de 
Hollande  a  été  en  butte.  Dans  ces  derniers  temps,  elle  a  été 
éprouvée  plus  cruellement  que  jamais,  car  ce  qu'on  a  appelé 
en  Angleterre  digression  papale^  a  été  pratiqué  aussi  en 
Hollande.  Le  pape  actuel,  sans  égard,  en  effet,  pour  les  évo- 
ques légitimes,  en  a  nommé  directement  d'autres  qui  sont 
des  intrus  au  point  de  vue  des  anciens  évêques,  tandis  que 
ces  derniers  sont  schismatiques  et  même  hérétiques  an  point 
de  vue  des  premiers.  Au  lieu  d'agir  comme  elle  Ta  fait,  la 
cour  de  Rome  aurait  dû  témoigner  de  son  respect  pour  les 
canons,  en  se  réconciliant  avec  les  évêques  élus  et  en  les 
l'econnaissant  comme  légitimes. 

Nous  désirons  vivement  qu'on  traduise  en  français  l'excel- 
lent ouvrage  de  M.  Neale,  qui  doit  contribuer  à  avancer 
l'état  de  la  question,  en  faisant  tomber  les  préjugés  que  bien 


ÉtâUi. 

des  gfiOB  entretiennent  contre  une  Église*  si;  digne  d'kitérèt 
ei»i  respectable. 

Parent-Dttch  ateeet. 


C()ront(fUf  Ilfii0tru0f. 


M.  Edmond'  Texier,  rédacteur  du  Siècle^  est  allé  visiter 
lesmines'de  Porfe-Royal;  il  a  fait,  dans  son  journal,  une 
narration  intéressante  de  son  excursion.  Nous  pourrions  y 
relever  plusieurs  erreurs ,  mais  nous  aimons  mieux  citer  les 
extraits  suivants  : 

«  ••.Mais  voici  un  vallon  encore  plus  calme,  encore  plus 
désert  et  d'un  aspect  plus  grave.  Rien  ne  remue  dans  ce  bas- 
fond  solitaire,  ni  sur  ce  coteau  bordé  d'un  rideau  de  bouleaux 
aux  feuilles  df  argent.  Au  pied  de  la  colline,  une  petite  mai- 
son sans  physionomie,  surmontée  d'une  croix  :  ce  doit  être 
une  chapelle  ;  à  côté,  un  colombier  qui  date  du  dix-septième 
siècle,  et,  un  peu  plus  loin,  une  bâtisse  fraîche,  du  genre 
neutre.  Cela  pourrait  être  une  manufacture,  une  caserne  de 
gendarmerie  ou  une  école.  Je  descends  par  un  chemin  pier- 
reux ,  saccadé  comme  un  escalier  aux  marches  irrégulières, 
défoncé  en  plusieurs  endroits,  la  vraie  route  qui  conduit  an 
désert.  Voilà  le  désert  en  effet ,  F  indomptable  thébaïde.  Je 
m'approche  de  l'enclos,  je  regarde  par  la  brèche  d'un 
mur  en  pierres  sèches,  et  un  homme,  qui  cueille  des  fraises 
dans  un  verger  presque  inculte,  se  relève  aussitôt,  et  venant 
à  moi  : 

»  —  Soyez  le  bienvenu,  dit-il,  vous  êtes  à  Port-Royal-des- 
Ghamps.  .   / 

»  Port-Royal  !  Voilà  donc  tout  ce  qu'il  reste  de  ladeffleore 
ée  ces  hommes  célèbres  et  de  ces  doctes  femmes  qui  na- 
(juirent  à  peu  près  à  la  même  heure  que  les  vierges  du  to- 
rael  et  les  filles  de  saint  Vincent  d«  Paul  !  Notre  époque  rai- 


sonnaèle et raSsoimeQde ne  seprëoccapepIttdiefM graiidtes 
questions  religieuses  qui  passionnaient  fes'plus  lB^*s*esprïts 
au  dix-Beptiènre  siècle  ;  le  temps  a  emporté  molinistes  et  ja»- 
sénlstes,  et  le  trois  pour  œnt  a  remplacé  la  grâce;  mais  fl  est 
impossible  de  se  défendre  d"an  sentiment  de  vague  mélanoo* 
lie  en  face  de  ces  mines  qui  rappellent  tant  de  personnages 
illustres  et  tant  d'illustres  écrits. 

»  —  Monsieur,  me  disait  le  brave  homme  qui  m'avait  ac- 
cueilli d'une  façon  si  courtoise  et  si  simple,  à  peu  près 
comme  le  chœur  antique  accueille,  dans  Sophocle,  F  étran- 
ger qui  aborde  aux  rivages  de  la  Grèce,  vous  pouvez  vous 
représenter  notre  église  telle  qu'elle  était  avant  d'avoir  é*é 
démolie  et  détruite  par  l'ordre  de  M.  d'Argehson,  qui  fit 
raser  la  maison  et  les  bâtiments  jusqu'à  ce  qu'il  ne  restât 
pas  pierre  sur  pierre.  La  place,  labourée  et  ensemencée, 
était  devenue  un  champ  de  luzerne  ;  mais ,  il  y  a  dix  ans» 
M.  le  duc  de  Luynes  fit  pratiquer  des  fouilles  qui  mirent  à 
nu  tous  ces  piliers  que  vous  voyez  à  présent  et  qui  mar- 
quent l'espace  occupé  par  l'église  de  Port -Royal  avant 
qu'elle  n'eût  été  saccagée  par  les  archers  de  Louis  XIV. 
A  la  place  du  chœur  on  a  élevé ,  comme  une  protestation 
contre  la  violence,  cette  modeste  chapelle  dont  je  vais  vous 
ouvrir  la  porte,  et  qui  contient  quelques  pieuses  reliques  des 
grands  solitaires. 

»  Je  pénétrai  dans  la  chapelle,  et  le  premier  objet  qui  at- 
tira mes  regards,  ce  fut  un  tableau  représentant  l'établisse- 
ment de  Port-Royal  et  ses  dépendances.  De  tous  ces  bâti- 
ments qui  formaient  un  ensemble  assez  vaste,  il  ne  reste  plus 
aujourd'hui  que  le  colombier, 

»  D'autres  tableaux  sont  suspendus  au  mur  :  les  Scmrs  en 
retraite;  la  Promenade  dans  le  jardin;  tes  Sœurs  réunies  en 
conférence;  d Argenson  signifiant  aux  religieuses  leur  ex-- 
pulsion  par  ordre  du  roi;  puis  le  portrait  du  grand  Amauld, 
figure  calme,  bouche  bienveillante,  œil  superbe.  Les  por- 
traits de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  de  Lemaistre  de  Sacy,  de 
f  abbé  Nicole,  de  la  mère  Angélique,  et  de  Jacqueline,  cette 


lemme  illustre  qui  eût  été  la  fille  du  grand  Comdlle  si  eUe 
n'avait  été  la  sœur  de  Pascal,  On  a  de  Jacqueline  des  poésies 
mâles  où  palpitent  le  ^rand  rhythme  et  l'énergique  pensée 
^e  Fauteur  du  Cid  et  de  Polyeucte.  Dans  sa  prose,  un  peu 
négligée  dans  le  ton  ordinaire,  on  retrouve,  quand  la  passion 
vient  à  souffler,  toute  l'énergie  d'une  âme  virile, 

»  En  face  de  Jacqueline,  on  a  placé  son  illustre  frère.  Ces 
deux  têtes  semblent  se  regarder.  Ce  portrait  de  Biaise  Pas- 
cal a  été  apporté,  en  18Â7,  à  Port-Royal-des-Ghamps  parla 
pieuse  reine  Marie- Amélie. 

»  Quant  alLx  tombeaux,  il  n'en  faut  pas  parler  à  Port- 
Royal-des-Ghamps.  Immédiatement  après  l'ordre  de  disper- 
sion, les  sépulcres  furent  violés,  les  pierres  tumulaires  bri- 
sées, et  les  corps  brutalement  exbumés,  afin  de  faire  de 
Port-Royal  un  lieu  profane,  puisqu'on  ne  pouvait  en  détruire 
le  sol.  Ces  restes,  jetés  pêle-mêle  dans  des  tombereaux, 
furent  transportés  dans  les  cimetières  de  Magny  et  de  Saint- 
Lambert.  Louis  XIV,  en  ordonnant  la  profanation  des  tom- 
beaux de  Port-Royal,  légitimait  (si  quelqu'un  ou  quelque 
chose  peut  légitimer  le  crime)  la  profanation  de  son  propre 
tombeau  à  Saint-Denis.  >» 

r  M.  Texier  s'est  trompé,  à  la  fin  de  sa  narration,  en  disant 
que  sur  les  ruines  de  Port-Royal  on  a  élevé  un  établissement 
de  frères  de  la  Doctrine  chrétienne  ^ou  ignorantins,  La  petite 
maison  moderne  qu'il  a  remarquée  est  habitée  par  les  frères 
de  Saint- Antoine,  qui  ont  reçu  la  mission  de  conserver  l'es- 
prit et  les  traditions  des  solitaires  de  Port-Royal,  lesquels  ne 
dédaignaient  pas  de  faire  l'école  aux  petits  enfants.  Que  les 
bons  frères  de  Saint-Antoine,  qui  sont  nos  amis,  nous  per- 
mettent de  profiter  de  cette  occasion  qui  nous  est  offerte; 
pour  leur  dire  qu'on  est  péniblement  affecté  en  visitant  les 
saintes  et  illustres  ruines  de  Port-Royal,  de  l'état  d'abandon 
où  elles  sont  aujourd'hui.  Il  faut  certainement  laisser  à  ce 
désert  son  aspect  sauvage,  mais  on  voudrait  voir  ces  lieux 
consacrés  par  de  si  touchants  souvenirs,  entourés  de  soins 
plus  pieux  ;  on  voudrait  y  trouver  une  école  plus  nombreuse 
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et  comme  un  centre  où  les  nombreux  amis  de  Port-Royal 
passent  se  réunir  et  faire  élever  leurs  enfants  dans  cet  esprit 
si  profondément  et  si  largement  religieux  qui  était  celui  des 
Arnauld,  des  Pascal  et  des  Lancelot. 

Espérons  que  notre  appel  sera  entendu  des  bons  frères, 
qui  ont  une  si  belle  et  si  noble  mission  à  remplir.  Les  écoles 
religieuses  ne  manquent  ni  à  Paris  ni  ailleurs  ;  mais  ce  qui 
est  à  recréeç,  c'est  l'école  de  Port-Royal,  où  les  enfants  soient 
élevés  chrétiennement  sans  cagoterie  et  sans  exercices  jésui- 
tiques. La  solitude  de  Port-Royal-des-Cbamps,  à  cause  des^ 
grands  souvenirs  qui  s'y  rattachent,  est  le  lieu  qui  convient 
le  mieux  à  une  telle  école. 

—  M.  l'abbé  Cruice,  directeur  de  l'école  des  Carmes,  vient 
de  publier  un  rapport  sur  la  fondation  et  les  développements 
de  cette  école  que  lui  confia  M.  Affre.  On  lit  dans  ce  docu- 
ment la  déclaration  qui  suit  :  «  L'école  des  Carmes  a  tou- 
»  jours  ambitionné  l'honneur  de  prouver  sa  vénération  rèlv- 
»  gieuse,  son  obéissance  et  son  dévouement  au  Saint  Père  ;. 
>  tnais  dans  son  dévouement  et  dans  sa  soumission  filiale  au' 
»  successeur  de  saint  Pierre ,  l'école  des  Carmes  tiendra» 
»  toujours  à  prouver  que  l'amour  du  saint  siège  n'exclut  pasr 
D  l'amour  de  la  patrie.  Nous  sommes  convaincus  que  ce^ 
»  deux  affections  doivent  demeurer  intimement  unies  ;  que 
»  le  prêtre  qui  est  privé  de  l'une  est  un  étranger  dans 
»  l'Église  ;  que  celui  qui  est  privé  de  l'autre  est  un  étrange»* 
»  dans  sa  patrie.  Majis  aimer  son  pays  ce  n'est  pas  seule- 
)>  ment  aimer  sa  puissance  et  sa  gloire,  c'est  se  dévouer 
»  à  son  bonheur  en  se  dévouant  à  celui  de  ses  concitoyens  ; 
»  c'est  se  faire  tout  à  tous.  » 

Les  gallicans  désireraient  quelque  chose  de  plus  clair. 
Les  ultramontains  pourraient  bien  être  du  même  avis. 

—  On  écrit  de  Vienne  à  la  Gazette  de  Liège  : 

«  L'institut  des  RR.  PP.  Jésuites  de  Kalksbourg  continue  ^ 
à  être  de  temps  à  autre  le  rendez-vous  de  notre  haute  so- 
ciité. 
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))  Le  m  de  ce  mois,  dans  un  moment  où  le  R.  P.  Recteur 
était  occupé  à  faire  les  honneurs  de  ce  bel  établissemeot  à 
S.  Exc«  le  comte  de  Buol-Schauensteint  ministre  des  affaires 
étrangères,  et  à  sa  famille,  les  bourras  des  élèves,  réunis 
dans  le  par^c  consacré  à  leurs  récréations  gymnastiques,  an- 
noncèrent uae  visite  tout  à  fait  inattendue, 

))  Le  R.  P.  Recteur  et  ses  botes  avaient  en  effet  à  peine  jieté 
les  yeux  dans  la  direction  de  l'entrée  du  parc,  qu'ils  aper- 
çurent, à  leur  grande  surprise,  LL.  AA.  IL  et  RR.  l'archiduc 
Louis,  l'archiduchesse  Sophie,  ainsi  que  l'archiduc  Maximi- 
lien,  gouverneur-général  de  la  Lombardo-Vénétie,  etl'ar- 
chiducfaiesse  Charlotte,  qui,  descendus  de  leurs  voitures  à 
l'entrée  du  parc,  s'acheminaient  à  pied  vers  le  pensionnat. 

»  L'entrevue  fut  des  plus  cordiales  de  part  et  4I autre. 

»  Pour  compléter  ce  que  je  viens  de  vous  dire  à  propos  de 
la  faveur  dont  jouit  l'institut  de  Kalksbourg ,  j'ajouterai 
qu^aujourd'hui,  à  l'occasion  de  la  fête  de  saint  Aloyse,  le 
parc  a  été  toute  l'après-midi  encombré  d'une  société  bril- 
lante; on  y  remarquait  des  princes  et  princesses,  des  géné- 
raux et  plusieurs  évèques,  notamment  Mgr  le  nonce  aposto- 
lique, et  un  évêque  arménien.  La  musique  d'un  régiment  de 
chasseurs,  fournie  par  un  haut  personnage^  a  joué  là  jusqu'à 
la  nuit  sous  les  magnifiques  tilleuls  du  parc.  » 

Tout  le  monde  sait  que  les  jésuites  se  croient  et  se  disent 
fondés  pour  l'éducation  spéciale  de  la  noblesse.  Aussi  ont- 
ils  soin  partout  de  cultiver  et  de  flatter  la  haute  société,  pour 
des  raisons  connues. 

—  L' Univers  fait  grand  brait  des  persécutions  des  luthé- 
riens de  Suède  contre  quelques  catholiques  récemment  con- 
vertis. S*il  est  un  journal  qui  devrait  garder  le  silence,  dans 
une  pareille  affaire,  c'est  bien  Y  Univers^  puisque  les  luthé- 
riens de  Suède  ne  font  qu'appliquer  les  principes  qu'il  prêche 
tous  les  jours.  Mais  le  journal  Veuillot-Taconet  se  préoccupe 
peu  de  la  logique,  Il  crie  donc  le  plus  haut  qu'il  peut  contre 
l'intolérance  des  protestants.  Les  principaux  ministres  des 


diflférentes.brattGfaes  4m  protestantisme  ftançais  ayant  publi- 
qtemGDt  êétai  riotolârasoe  suédoise^  VVimers  a  attaqué 
lear  /proÉestalion  avec  cette  bonne  foi  qui  a  mâité  à 
M.  Dolac  une  réputation  exceptionoelle  dans  le  genre, 
V Espérance  a  fait  sur  oet  article  de  ÏUnwerê  ces  justes 
rifleidûns  ; 

«  L'Univerg  a  reproduit  ce  mamifeste,  mais  en  le  faisant 
précéder  de  ciaq  kcigiies  <xdonne8  destinées  à  prouver  qu'il 
n'a  aucune  yaleur.  Suivant  M.  Dulac^  aulerur  ide  rarticle,  les 
protestants  n'ont  pas  le  éroit  ide  véoboner  ooivtre  l'iiitolé* 
rance^  savea-vous  poorqooi  î^.*  paroe  que  «  e'«stpar  Tisto* 
»  lërance  et  la  perséoation,  c'est  par  le  fer  et  le  feu  que  le 
n  pratestantifltte  s'est  établi  en  Europe  et  qu'il  s'y  est  nuiin* 
»  tenu,  »  'et  qu*en  «OBéqnence  quand  l'Église  de  Suède 
persécute  les  catholiques,  elle  ne  fait  «  que^se  montrer  £â^ 
»  à  l'esprit  comme  à  toute  la  tradition  du  protestantisme.  » 
Et  c'«st  presque  exclusivement  sur  cette  idée ,  répétée  à 
wtiéié»  «vec  «n  aplomb  ^i  confond,  que  roulent  les  cinq 
Gnomes  de  M.  Duke.  De  pareilles  ^normîtés  ne  se  Téfutent 
p».  WmR  vetveK  qu'un  beau  jour  le  protestantisme  se  n^ 
itiilera  dtaieiit  atteint  et  convaincu,  de  par  Vf/fiivers^ 
il'ayoir  brûlé  Jean  Huss,  inventé  l'inquisition,  sonné  le  tocsin 
âe  la  Sakït*Aarthélemy,  et  lancé  les  dragons  de  Louis  XIV 
conftre  les  pauvres  catholiques  romains  dans  le  but  de  les 
tnnener  à  leur  foi.  Avec  sa  manière  de  faire  Thistoire,  il  nous 
parait  impossible  que  la  feuille  ultramontaîne  n'arrive  pas  à 
ce  degré  de  vérité  historique.  Peut-être  a-t-elle  déjà  dit 
quelque  chose  de  pareil.  » 

Ces  réflexions  sont  justes  ;  mais  nous  aimons  à  croire  que 
\'Espérance  ne  confond  pas  tous  les  catholiques  romains 
avec  les  ultramontaîns  de  V Univers;  et  qu'elle  ne  nie  pas 
que  les  protestants  ont  eu  plusieurs  fois  à  se  reprocher  des 
cruautés  et  des  sacrilèges  à  l'égard  des  catholiques.  Tous  les 
partis  ont  fourni  des  gens  exagérés,  qui  ont  fait  beaucoup 
de  mal  à  l'Église  de  Jésus-Christ. 


—  On  lit  dans  Y  Espérance^  journal  protestant  : 

«  Tout  en  combattant  le  protestantisme  quand  il  croit 
devoir  le  faire,  Y  Observateur  catholique  se  montre  animé  à 
notre  égard  de  cet  esprit  de  justice  et  de  modération  qu'on 
cherche  en  vain  dans  les  colonnes  de  Y  Univers.  » 

Nous  nous  ferons  toujours  un  devoir  dièive  juste  et  modéré 
dans  nos  discussions.  Nous  attaquons  parfois  le  protestant 
tisme,  parce  que  nous  sommes  catholiques  par  conviction. 
Mais  nous  traiterons  toujours  les  protestants  avec  toute  la 
justice  et  toute  la  charité  dont  nous  sommes  capables.  Nous 
sommes  persuadés  que  si  parmi  eux,  comme  parmi  nous,  il 
n'y  avait  pas  de  fanatiques  qui  s'appliquent  pour  ainsi  dire 
à  entretenir  la  division,  la  paix  serait  bientôt  faite  sur  la  plu- 
part des  questions  fondamentales,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
sacrifier  la  vérité. 

—  Depuis  quelque  temps,  on  parle  beaucoup  à  Vannes 
d'une  banqueroute  que  l'on  évalue  à  huit  millions,  et  qui 
porterait  la  désolation  dans  un  grand  nombre  de  familles. 
Celui  qui  s'est  déclaré  en  faillite  passait  pour  l'homme  de 
confiance  et  l'agent  des  jésuites.  Aurions-nous  une  nouvelle 
représentation  de  la  banqueroute  de  SéviUe  ou  de  celle  du 
Père  Lavalette  ?  Peut-être  pourrons-nous  un  jour  nous  pro- 
curer des  renseignements  précis  qui  nous  permettront  d'a-^ 
voir  à  ce  sujet  une  opinion  motivée.  Attendons.  Nous  prions 
ceux  qui  en  auraient  de  positifs  de  vouloir  bien  nous  les 
transmettre. 

—  Les  Pères  Hasslacher  et  Pottgeisser  ont  prêché  à  Berlin 
pendant  le  mois  de  Marie.  f4'était  un  spectacle  tout  nouveau 
de  voir  des  jésuites  dans  une  chaire,  en  Prusse  ;  aussi  les 
protestants  sont-ils  allés  en  foule  entendre  leurs  prédica- 
tions. Un  journal  allemand,  tout  en  demandant  l'exécution 
dés  lois  contre  les  jésuites,  avoue  que  les  jésuites  ne  sont 
pas  si  méchants  qu'on  voulait  bien  le  dire.  Î! Univers  triom- 
phe de  cet  aveu.  11  n'y  a  pas  de  quoi  pourtant.  Aucun  jésuite 


ne  peut  être  méchant  lorsqu'il  paraît  daos  une  chaire,  où, 
légalement  parlant^  il  n'a  pas  le  droit  de  monter.  Le  journal 
protestant  aurait  dû  dire  que  les  Pères  Hasslacher  et  Pott- 
geisser  ont  paru  remplis  de  mansuétude,  de  bonté  et  de 
charité  ;  il  a  dû  en  être  ainsi.  Les  jésuites  ne  seraient  plus 
taies  quales  s'ils  paraissaient  méchants.  Ils  doivent  se  con« 
tenter  de  l'être,  sans  le  paraître  ;  et  de  cacher  leurs  coups 
dans  l'ombre, 

—  H  n'est  pas  d'ecclésiastique  qui  désire  faite  parler 
tant  soit  peu  de  lui,  qui  ne  cherche  à  fonder  une  œuvre  ; 
aussi  combien  ^œuvres  avons-nous,  grand  Dieu  !  Au  bout 
de  Tannée,  le  résultat  de  toutes  ces  spéculations  est  zéro: 
au  point  de  vue  moral,  bien  entendu;  car,  au  point  de  vue 
financier,  certains  directeurs  et  propagateurs  d'œuvres  font, 
dit-on,  d'assez  bonnes  affaires.  V Univers  enregistre  souvent 
des  appels  de  fonds,  réclames,  annonces  de  loteries  en  faveur 
(le  ces  œuvres.  Nous  serions  plus  édifiés,  s'il  nous  montrait 
une  amélioration  religieuse  ou  sociale,  qui  serait  le  résultat 
de  ces  œuvres  dont  nous  sommes  inondés. 

—  On  lit  dans  la  Presse  : 

«  Le  fait  suivant  vient  de  se  passer  à  Bologne,  dans  les 
États  de  l'Église  : 

»  Il  existe  dans  cette  ville  une  famille  juive  du  nom  de 
Mortara,  composée  du  chef  de  famille,  ancien  et  honorable 
négociant,  de  sa  femme  et  de  six  enfants.  Il  y  a  deux  ans, 
un  des  enfants,  âgé  de  quatre  ans,  fit  une  maladie  très  grave; 
la  servante  le  baptisa  en  secret.  Tout  récemment,  cette 
femme  confessa  le  fait  au  curé  d'une  paroisse  que  nous 
pourrions  nommer,  qui  s'empressa  de  le  dévoiler  à  l'Inqui- 
sition, à  Rome.  Le  20  juin  dernier,  à  huit  heures  du  soir, 
cinq  gendarmes,  conduits  par  un  moine  de  l'inquisition,  fi- 
rent une  descente  dans  la  maison  de  M.  Mortara,  lui  disant 
qu'il  avait  un  enfant  chrétien  et  qu'ils  venaient  le  réclamer. 


1)  Sur  ie  veSta&-deB  paneate  4t  le  Ivrrer^  et  smalgré  les  cris 
et  (les  larmes  de  Ja  mère,  Fatfaat  fut  anraohé  de  Tive  force  de 
ses  bras  et  envoyé  à  Rome,  où  cm  Ta  mis,  dit-on,  aux  Ën&nts- 
Troisvés.  Voilà  plus  de  quinze  jours  que  le  iaît  s'est  passée 
et  les  parents  n'ont  pu  en  avoir  aucune  nouvelle  ;  la  mère 
est  devenue  Me  de  doideur. 

»  Cet  acte  horrible  est  connu  de  toute  la  ville  de  Bologne, 
où  il  cause  une  vive  et  pénible  sensation.  » 


'Guteoff. 


Paris.  —  Imprimerie  de  PraontoR  et  O,  rue  Goq^éren,  5. 
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LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOO, 

ÉYfiQVS  M  BMOES« 

Sur  son  livre  intitulé  :  V Immaculée-Conception  de  ta 
B.  Vierge  considérée  cofnme  dogme  de  foi. 

HoiiseigBeu^, 

Aprëd  àYéîr  {)fcravé,  éOttinie  tfouë  r^VôD»  &lt,  (!{ijè  lés 
égBseâ  grecque  et  latine  ft'Mt  pê»r  eii^  cm  ëéiébfârit  là  f6le 
ie  la  Conception,  l'inlenti^ll  de  pfOétameff  la  Sftinté^Yitlt^ 
MStit^'é  au  péebé  orig^néli  tt  est  bietl  izitifile  de  discivMf  ée 
9m  ^^Md  etpose^  longuement  tàtk^bMt  la  disparité  (pii  éll§- 
WMtenirë  léft^  léieiS  d«  ta  €k>!fl^tioli  de  Mitit  Jëân^Bdptiste 
it  d«  k  CM«^tièii  d(9  te  SàiftlenVIetgë.  lA  pf^miérCf  Mt 


(1)  Voir  lés  naméros  des  16  août»  IS  septembre^  !•'  et  16  octobi», 
ie^  et  Ig  rioveifabre,  <««'  décembre  lâSY»  l«f  janYier,  Itf  féTrier  •( 
M)aflfolt«Mf. 
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célébrée  par  la  plupart  des  Églises  orientales,  vous  Tad- 
mettez;  seulement  vous  affirmez  qu'en  la  célébrant,  ces 
Églises  n'ont  d'autre  motif  que  de  glorifier  le   premier 
instant  de  l'existence  du  saint  précurseur,  et  sa  sanctifica- 
tion dans  le  sein  de  sa  mère.  Vous  prétendez  que  tel  n'était 
pas  l'objet  de  la  fête  de  la  Conception  de  la  Saint-Vierge. 
Vous  l'affirmez  sans  preuves,  comme  nous  l'avons  établi. 
Quoi  qu'en  dise  Votre  Grandeur,  les  Églises  orientales  ont 
absolument  les  mêmes  motifs  de  célébrer  les  deux  Concep- 
tions de  saint  Jean-Baptiste  et  de  la  Sainte-Vierge  ;  c'est 
donc  avec  raison  que  des  théologiens  ont  affirmé  qu'on  ne 
pouvait  tirer  un  argument  en  faveur  de  F  Immaculée-Con- 
ception, de  l'usage  où  sont  les  Églises  orientales  de  célébrer 
la  fête  de  la  Conception  de  la  Sainte-Vierge,  puisque  ces 
Églises  célèbrent  la  Conception  de  saint  Jean-Baptiste,  sans 
croire  que  ce  saint  ait  été  préservé  de  la  tache  originelle.  Rap-- 
prêchez  ce  que  disent  les  auteurs  orientaux  des  deux  Con- 
ceptions que  vous  prétendez  si  diverses,  et  vous  serez  con- 
vaincu que  leurs  considérations  sont  les  mêmes,  et  que  les 
Églises  orientales  n'ont  pas  plus  cru  à  Tlmmaculée-Concep- 
tion  de  la  Sainte- Vierge  qu'à  celle  de  saint  Jean-Baptiste^ 

Le  culte  de  la  Conception  ne  prouve  donc  absolument  riea 
en  faveur  de  Y Immaculatismey  ni  dans  les  Églises  orientales, 
ni  dans  les  Églises  occidentales.  Vous  êtes  obligé  de  con- 
venir. Monseigneur,  que  même  en  1644,  date  bien  moderne 
pour  un  dogme  que  l'on  veut  nous  donner  comme  révélé  il  y 
a  dix-huit  siècles,  et  même  dans  la  première  page  de  la 
Genèse,  vous  êtes,  disons-nous,  obligé  de  convenir  qu'en 
1644,  la  congrégation  de  l'Inquisition  elle-même,  une  con- 
grégation romaine  !  défendit  d'attribuer  le  titre  d'Immaculée 
à  la  Conception  (p.  199);  permettant  seulement  de  l'attri- 
buer à  la  personne  de  la  Sainte- Vierge,  à  laquelle  il  convient 
parce  qu'elle  n'a  pas  commis  de  péchés  actuels.  «  Ce  décret, 
dites-vous,  excita  une  affreuse  tempête  dans  C Eglise.  »  Nous 
avons  compulsé  les  monuments  historiques^  et  nous  n'avons 
rien  rencontré  qui  ait  pu  nous  édifier  sur  cette  tempête 
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affreuse.  Les  pères  dominicains,  ajoutez-vous,  ont  dicté  à 
l'Inquisition  ce  décret  qui  n'a  pas  été  révoqué,  et  qui  a  été 
rendu,  quoi  qu'en  dise  Votre  Grandeur,  dans  la  forme 
ordinaire.  Nous  pourrions  vous  dire,  Monseigneur,  que  ce 
sont  les  jésuites  et  les  franciscains  qui  ont  dicté  à  certains 
papes  les  décrets  contraires,  colkme  celui  d'Alexandre  VII 
que  vous  opposez  à  celui  de  16âà.  On  expliquerait,  par  ces 
influences  diverses  qui  s'imposèrent  alternativement  aux 
papes  ou  aux  congrégations  romaines,  les  contradictions  qui 
se  rencontrent  dans  leurs  décrets  jusqu'en  ces  derniers 
temps.  On  comprendrait  ainsi  pourquoi  Tôffice  de  Tlmma- 
culée-Conception ,  supprimé  en  1678,  fut  autorisé  l'année 
suivante  ;  pourquoi  Pie  V,  dominicain,  ne  voulut  pas  de 
rimmaculée-Conception  du  franciscain  Sixte  IV  ;  pourquoi 
Alexandre  VII  parla  dans  la  bulle  Solliciiudo  à' Immacatée- 
Conception^  et  que  Clément  XI  ne  voulut  admettre  que  celle 
de  Conception  de  la  Vierge  Immaculée^  et  fut  très  irrité 
contre  un  évêquc  italien  qui,  en  promulguant  la  Bulle,  l'avait 
fait  imprimer  avec  le  mot  Immaculée  Conception. 

Vous  admettez  ces  faits,  tout  en  cherchant  à  les  expliquer, 
à  les  atténuer,  pour  ne  pas  dire  les  dénaturer.  Malgré  vos 
efforts,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  actes  des  papes 
et  des  congrégations  romaines  ont  été  contradictoires  depuis 
Sixte  IV  jusqu'à  nos  jours  ;  tout  homme  impartial,  et  sans 
préjugés,  admettra  ces  contradictions  comme  des  faits  cer- 
tains ;  il  en  conclura  que  T Immaculée-Conception,  rejetée 
positivement  par  l'Église  jusqu'à  Sixte  IV,  n'a  pas  été 
admise  par  le  saint-siége  depuis  cette  époque ,  mais  seule- 
ment par  quelques  papes ,  lesquels  ont  été  contredits  par 
d'autres,  revêtus  de  la  même  autorité. 

Le  fait  est  si  certain  qu'à  Rome,  même  à  la  fin  du 
xvi*  siècle,  non-seulement  on  ne  croyait  point  à  l' Imma- 
culée-Conception,  mais  on  enseignait  qu'on  ne  pouvait  point 
conclure  légitimement  de  la  célébration  de  la  fête  à  la 
croyance  à  l'immaculatisme.  Vous  reconnaissez  que  telle 
était  l'opinion  de  Bellarmin,  le  grand  théologien  de  la  cour 


—  Sa- 
de Rome.  Selon  Totre  habitude,  vou»  t^hercbez,  Monseigneiiri 
à  atténuer  son  témoignage  ;  mais  il  est  formel,  et  vos  esepli^ 
rations  ne  lui  ôtent  rien  de  sa  valeur.  Vous  auriez  pu  eft 
ajouter  bien  d'autres.  Peut-être  auriez-vous  dû  dire  qt» 
l'enseignement  de  l'immaculatisme  faisait  scandale  à  Remet 
au  XYI*  siècle,  à  tel  point  que  saint  Ignace  lui-même  défenâft 
de  renseigner,  comme  on  Ta  déjà  dit  dans  ees  Lettres. 

La  fête  de  la  Conception  ne  prouve  rien  en  faveur  du  nou- 
veau dogme  ;  les  actes  contradictoires  de  la  cour  de  Rome 
relatifs  à  cette  fête  ne  prouvent  pas  davantage  ;  la  vérité 
historique  exige  que  l'on  ne  donne  pas  d'autre  origine 'à 
cette  fête  que  les  visions  apocryphes  rapportées  danid  l4 
Légende  Dorée.  Vous  gourmandez  bien  fort,  Monseagnew^ 
le  savant  J.-B.  Tbiers,  d'avoir  eu  cette  opinion;  vous  n'ai>- 
riez  pas  dû  oublier  peut-^tre  de  dire,  que  c'était  aussi  eeUe 
de  Durand  de  Monde,  uo  des  plus  savants  litufigi$te9  de 
l'Église,  et  qui  assistait  à  l'origine  de  la  fête.  Voasnere^- 
gardez  pas  cette  opinion  comme  probable  ;  pourquoi  ?  parce 
que  les  visions  apocryphes  seraient  postérieures  à  la  ffifte  dé 
rimmaculée-Conception.  Votre  Grandeur  s'est  ftût  iUusion 
sur  ce  point.  D*abord  elle  attribue  à  la  fête  de  la  Conception 
une  date  trop  haute,  cdmme  on  le  lui  a  prouvé  précéden^- 
ment  ;  on  lui  a  prouvé  de  plus,  que  la  fête  de  Y  Immaculée^ 
ConeepHon  n'avait  été  célébrée  que  de  nos  jours.  Or,  h& 
\^sions  apocryphes  remontent,  selon  Votre  Grandeur,  à  la 
fin  du  XI*  siècle.  Admettons  ce  fait  sans  contestation  ;  il's*en*- 
amvra  qu'elles  ont  eu  lieu  à  l'époque  où  les  discussions  sur 
Yltrtmacuiatisme  commençaient,  et  plusieurs  siècles  asvant 
^institution  de  la  fêtt  de  C Immacutie^Conteption.  On  peut 
croire  que  ces  visions  ont  été  inventées  pour  donner  une 
certaine  faveur  à  l' opinion  que  Ton  voulait  propager  ;  Bu- 
rMd  de  lifende  attestant  qu'elles  étiûent  mises  en  avaot 
par  ceux  qiii  voulaienH  étab&r  fei  fête  de  la  Concepfion,  cft 
patroner  indirectement  Timmacidatisme,  bous  devons  bien 
le  croire,  puisque  rien  ne  contredH  tt»  témoignage  dMA 
grave  et  ausdi  détànféreasét^ 


Latiadfei«i-<Ste  vimmteàe  ÎÉglise  ne  s'^st  donc  maaifès* 
tfe  rdati vemflat  à  riMMA<];ULATISM£,  ni  paréa^mtirov^rgf 
qui  6iit  ^ieu  h  ce  sajet,  puisque  cette  ooiitroverse  prouve  qud 
eette  qaestimï  o' appartient  pas  à  ia  foi;  ni  par  Yissute  qu'alto 
a  obtenue,  puisque  les  aetes  des  papes  ont  été  coatradictèin. 
res  ;  ni  par  d  Hablmement  du  culte  de  riramaciiIée*C©0cq)« 
tîoB,  puisque^  i'fcasaaaaculée^^oncqrtion  n'était  pas  l'objet  dtt 
çalte  ;  91  p^  les  (HmcemMs  iilurgi^e$  ou  {mtùutiom  re* 
la4i¥es  à  l'ImmaculéerCooception,  puisque  ce  ne  siknt  li  qm 
d«s  fhîis  particuHen  à  certains  papes,  contredits  par  d'au- 
tres, dont  le  sainUsiéffe  et  eiKore  moins  V Église  ne  peuveoÉ 
porter  la  reapOTsabiiité  ;  ni  enfin  par  la  fête  de  ta  Concept 
tim,  pmsqua  cette  fêta  a^a  pas  eu  pour  motif  i'exemption  du 
péché  origînd,  mais  uniquement  la  glorification  du  prenrier 
iosiftot  de  r-existence  de  celle  qui  devait  être  la  mère  du 
Sauveur  du  monde. 

Toute  la  suite  de  votre  argumentatioo  croule  donc,  et  il  ne 
reste  absoluaaent  inm  de  votre  prélmidue  déwionstration  an 
nouveau  dogme  par  la  tradition  isimnte  de  l'Église. 

Vous  sfiambïez^  du  re»te,  avoir  peu  de  confiance  dans  cette 
démonstratiou,  car  vous  chwchei,  en  la  terminant,  à  répon- 
dre à  toutes  les  diffioultiés  par  cet  agument  :  «  Aujourd'hui, 
depuis  la  défiaitiondePie  IX,  on  croit,  dans  FÉgliae,  àl'Iml 
maculée-Conception,  aucun  évoque  ne  réclame.  Or  l'Église 
n^  peut  tQléref  Terreur;  çlle  ç$t  infaillible  aujourd'hui, 
comme  au  temps  des  a^pôtres  ;  donc,  puisqu'elle  ne  réclamé 
pas  contre  le  dogme  de  Pie  IX,  o'e$t  que  ce  dogme  est  une; 
vérité.  » 

Cet  argument,  Monseigneur,  permettez-nous  de  vous  le 
dire,  est  indigne  d'un  simple  fidèle  tant  soit  peu  instruit,  i 
pl(j^  forte  raison,  d'un  théologien  et  d'un  évêque.  Votre 
Grandeur  ne  l'eût  pas  fait,  si  elle  eût  jeté  un  simple  coup- 
d  œil  sur  ce  que  nous  apprend  la  théologie  catholique,  de 
l'Église  et  de  la  nature  de  son  enseignement. 

UÉglîse,  Monseigneur,  n'est  pas  la  société  chrétienne  de 
tel  ou  tel  siècle,  comme  vous  l'entendez,  mais  bieif  la  société 
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chrétienne  de  tous  les  siècles.  Vous  isolez  l'Église  au  xix*  siè- 
cle, et  vous  dites  :  Elle  est  infaillible  aujourd'jiui,  comme 
l'était  celle  des  temps  apostoliques.  L'Église  ne  doit  pas  être 
ainsi  scindée.  Il  y  avait  au  i^'  siècle  des  pasteurs  et  des  fidè- 
les, différents  des  pasteurs  et  des  fidèles  du  xix*  ;  mais  il  n'y 
a  eu  qu'tin<?  Eglise^  permanente  et  la  même^  depuis  le  i^"* siè- 
cle jusqu'au  xix".  Cette  Église,  une^  permanente  et  identi'- 
gue,  est  le  canal  par  lequel  la  vérité  révélée  a  toujours  coulé, 
depuis  que  l'Homme-Dieu  la  lui  a  confiée.  La  vérité  révélée 
a  été  chez  elle  en  dépôt  ;  Jésus-Christ  ne  lui  a  pas  confié  la 
mission  de  t  élaborer.  A  chaque  siècle,  il  n'y  a  eu  dans  l'É- 
glise que  des  hommes  faillibles,  soit  pasteurs,  soit  fidèles  ; 
il  n'y  a  eu  d'infaillibilité  que  dans  le  témoignage  ))ermanent 
des  siècles  attestant  tous  ensemble  un  dogme  de  foi^  cru 
toujours  et  par  tous.  Lorsque,  à  tel  ou  tel  siècle,  un  dogme 
de  foi  a  été  contesté  ou  nié,  l'Église  a  attesté  sa  foi  ancienne^ 
constante  et  catholique  ou  universelle.  Les  évêques  ont  été 
,  ses  organes,  lorsqu'ils  ont  été  les  simples  échos  de  sa  foi^ 
chacun  pour  son  Église  respective  ;  mais  leur  témoignage  a 
été  regardé  commme  non  avenu  dès  qu'ils  ont  parlé  en  leur 
nom  personnel,  et  qu'ils  ont  discuté  au  lieu  à' attester.  De 
là,  la  différence  qui  existe  entre  les  conciles  regardés  conune 
infaillibles,  et  ceux  dont  les  décisions  n'ont  jamais  été  admi- 
ses comme  expression  de  la  foi. 

Telles  sont.  Monseigneur,  les  vraies  notions  'que  donnent 
de  l'Église  et  de  son  infaillibilité  les  théologiens  catholiques 
les  plus  autorisés  et  les  plus  savants. 

Il  n'y  a  donc  qu'une  Église  ;  son  infaillibilité  n'est  que 
dans  son  témoignage  permanent  ;  à  tel  ou  tel  siècle,  les  évo- 
ques en  sont  les  échos,  lorsqu'ils  rendent  témoignage,  chacun 
pour  son  Église,  de  la  FOI  CONSTANTE  de  cette  Église  sttt 
un  dogme  contesté  ou  nié. 

En  appliquant  ces  principes  à  la  définition  de  Pie  IX,  on 
ae  peut,  sans  fermer  volontairement  les  yeux,  s'empêcher  de 
voh:  qu'il  n'y  a  eu  et  qu'il  ne  peut  y  avoir,  dans  cette  défini- 
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tion,  qu'un  acte  personnel  au  pape,  et  qu'un  autre  pape 
pourra  révoquer  et  annuler. 

D'abord,  il  n'y  a  pas  de  foi  permanente  dans  l'Église  tou- 
chant rimmaculée-Conception  ;  elle  ne  peut  donc  donner, 
sur  ce  point,  de  témoignage  infaillible;  aucune  Église  en 
particulier  n'y  ayant  cru,  ni  constamment^  ni  universelle- 
ment^ aucun  évèque  n'a  pu  rendre  témoignage  de  la  foi 
constante  et  universelle  de  son  Église. 

C'est  en  effet  ce  qui  a  eu  lieu.  Aucun  évèque  n'ayant 
donné  de  témoignage  formel^  sur  la  foi  de  son  Église,  au- 
cune Église  particulière  n'a  attesté  sa  foi;  TËglise  n'a  donc 
pas  parlé,  puisque  le  témoignage  catholique  ou  universel  et 
infaillible  ne  résulte  que  des  attei^tations  des  Églises  particu- 
lières, par  l'organe  des  évêques.  Reste  r adhésion  tacite  dont 
nous  parlerons  après  avoir  solidement  établi  qu'aucun  évèque 
n*a  parlé  au  nom  de  son  Église. 

Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  lire  les  réponses  qu'ils 
ont  faites  à  l'encyclique  de  Pie  IX,  et  d'exposer  les  principa- 
les circonstances  de  la  promulgation  de  la  bulle  Ineffabitis. 

Avant  l'encyclique  de  Pie  IX,  sous  le  règne  de  Grégoire 
XVI,  depuis  1839  jusqu'en  184â  : 

«  Cent  et  trente  évêques,  chefs  dC ordres  religieux  ou  rec^ 
teurs  d* églises  particulières  ont  sollicité  du  saint-siège  la 
permission  d'ajouter  aux  litanies  de  la  Sainte- Vierge  cette  in- 
vocation significative  :  Reine  conçue  sans  péché^  priez  pour 
nous.  »  (P.  214.) 

«  Du  6  septembre  1834  au  7  mai  1847,  trois  cents  évêques^ 
chefs  d ordres  religieux  et  recteurs  d  églises  particulières ^ 
ont  sollicité  et  obtenu  la  permission  d'ajouter  à  la  préface  de 
la  messe  célébrée  en  l'honneur  de  la  Sainte- Vierge,  ces  paro- 
les :  Et  te  inconceptione  immaculatâ.  (P.  214*  ) 

u  Sous  le  même  règne  de  Grégoire  XVI,  du  10  mai  au  30 
septembre  1840,  cinquante-deux  cditàmeLUX y  archevêques  et 
évèques  français,  prièrent  avec  instance  le  souverain  pon- 
tife DE  DAIGNER  définir,  c'est-à-dire  élever  à  la  certitude 


4e  dogme  de  foU  la  pien&e  croyà&ce  de  rfaKunacuIée^CoQ*' 
ception  de  Marie.  »  (P.  216.) 

«  Du  mois  de  juin  18A3j  au  mois  de  déeembre  IS&i, 
trente-quatrê  èvêques  de  T Amérique  injériâi<H]ba}e4  At  TE^h 
pagne,  de  ritaUe^  d'AUetnagne  et  de  la  Chine,  adressèrent 
la  même  demande  à  &  S«  Grégoire^  XVI.  »  (p«  215.) 

Nous  acceptons  vos  cbii&es,  Monseigneur.  Vous  les  addi«- 
tionnez,  et  vous  dites  qu«  dans  T  espace  de  dix  ass  le  saiikt- 
siége  reçut  cinq  cent  trente  professions  de  /oi  à  T Immaculée- 
Conception.  D'abord  le  total  n'est  que  de  cinq  cent  seize» 
Puis  il  faudrait  défalquer,  pour  arriver  à  un  compte  juste^ 
ceux  dont  les  noms  figurent  deux  ou  trois  fois  sur  les  listes 
différentes.  Ainsi,  il  en  est  que  vous  comptez  parmi  oeux  qui 
obtinrent  l'addition  aux  litanies^  et  que  vous  comptez  en^ 
core  parmi  ceux  qui  obtinrent  l'addition  de  la  préface,  et 
que  vous  comptez  encore  parmi  ceux  qui  prièrent  le  pape  d& 
daigner  définir  l' Immaculée-Conception.  Vçus  conapreoez, 
Monseigneur,  qu'une  même  personne  ne  peut  faire  qu'une 
profession  de  foi  sur  tel  objet  déterminé.  Ne  pourrait-on 
pas  réduire  de  moitié  votre  total?  Admettons,  si  vous  vou- 
lez, trois  cents  professions  de  foi  d!évêques^  chefs  dordrei 
et  curés  ^  nous  serons  ainsi  dans  le  vrai,  peut-être.  Du  reste, 
sî  Votre  Grandeur  y  tient,  nous  lui  passerons  ses  cinq  cent 
trente.  Mais  nous  nous  permettrons  de  lui  demander  ce  que 
signifient  quelques  centaiiîes  de  pr*o fessions  de  foi  particu- 
lières, manifestées  dans  Fespace  de  dix  ans.  Cette  manifes- 
tation aurait  été  faite  exclusivement  par  des  évoques  qu'elfe 
VL^txmi  aucune  importance  mthod^ue.  Que  Votfe  Grandeur 
veuille  bien  réfléchir  à  la  si^ificâlion  ofthodoie  ée  cé  mot  * 
eatholique^ 

Sots  le  règne  de  Pie  IX,  de  Î84CV  à  l&W,  cent  ttente  de- 
mandes furent  adressées  à  Rome  en  faveur  de  la  défiûitiofl 
dogmatique  (p«217).  Voua  avez  oui»ttèdô  dâre^  Moiiseigrieur, 
é.  elles  émanaient  de  ceux  qui  avaient  déjà  Ibill,  «ou»  Gfé' 
g€ii:e  XVI,  des  manifestations  dans  le  mètt)&genre« 

Voôlàf  d'après  voiis-même,  Mooâeîgiiear^  tout  cè  qui  drut 


ealiciu  en  [faveur  <Î6  la  ^é&sitiMjJkirsque  Pie  IX»  le  Jt^f*^ 
vfA&f  18Â9,  adressa  à  tous  les  évoques  du  rnoode  une  lettra 
pwr  lefur  demander  quelle  était  »  leur  croyance  peremimHet 
et  celle  de  leur  troupeau^  iVégarddu  privilège  de  rimma^ 
colée-Conceptiom  dîe  la  mère  de  Dieu.  *  RenaaFqueï  d'abxMrd, 
McoseîgQeur,  que  le  pape  ne  connaissait  pas  la  croyaDce  desi 
évêques  et  des  fidèles  sur  cette  question,  puisqu'il  prend dea 
informations;  or,  si,  comme  Votre  Grandeur  Taprèteflidu, 
rSglîâe  y  nuirait  toujours  cru,  comn^nt  se  fait-il  que  le  pape^ 
lui-même  ait  ignoré  cette  croyance  ?  Remarquez  de  plus  ♦. 
Monseigneur,  que  Pie  IX  n'interroge  pas  les  évêquea  »ur 
leur  FOI  et  sur  CELLE  de  leurs  Églises  ;  il  demande  seule- 
ment quelle  est  «  la  dévotion  du  clergé  et  des  fidèles  pour 
rimmaculée-Conception,  et  leur  désir  de  voir  le  siège  apos- 
tolique porter  un  décret  sur  cette  matière.  »  Or,  Monsei- 
gneur, quels  que  fussent  cette  dévotion  et  ce  désir  ^  ils  ne 
pouvaient  être  un  motif  pour  une  définition  dogmatique. 
Cela,  seulement,  doit  être  défini  qui  a  été  révélé,  et  l'Eglise 
ne  peut  définir  qu'w»  article  de  foi  toujours  cru,  par  le  mc^» 
tif  qu'il  a  été  révélé,  et  qu'il  a  été  toigours  admis  comme  de 
foi.  Une  définition  catholique  n'est  que  la  CONSTATA- 
TION de  LA  FOI  constante  et  universelle  ;  elle  n'est  pas 
une  opération  qui  fait  passer  à  l'état  de  dogme  une  opinion. 
Pie  IX,  pour  se  conformer  aux  règles  catholiques ,  aurait  dû 
demander  aux  évêques  quelle  avait  toujours  été  la  foi  de 
leurs  Eglises  relativement  à 'la  Conception.  Sa  demande, 
formulée  autrement,  u'^  pu  donner  occasion  qu'a  des  répon- 
9«s  anti-canoniques  et  absolument  nulles.  C'est  ce  qui  a  eiA 
lieu.  Vous  admettez,  Monseigneur,  que  A 84  évêques  seule^ 
ment  (p.  220)  ont  répondu  au  pape  dans  un  sens^  tout  à  fait 
favorable  à  la  définition^  en  attestant  leur  croyance  person^ 
iieJle  et  celle  de  leurs  diocèses. 

D'abord,  tout  le  monde  sait  que  les  diocèses  n'ont  pas  été 
consultés,  et  que  les  évêques  ont  conclu,  de  la  croyance  de 
quelques  dévots,  à  celle  de  tout  leur  diocèse.  Il  y  a  un  dé- 
faut complet  de  constatation.  De  plus,  les  évêques  ont  attes- 
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té  la  croyance  actuelle ,  et  non  la  foi  constante  de  leurs 
Eglises;  enfin,  ils  ont  renoncé,  dans  leurs  réponses,  à  leur 
droit  imprescriptible  et  inaliénable  de  juges  de  la  foU  en 
s'en  remettant  au  pape  seul  pour  la  définition.  M.  Gousset, 
archevêque  de  Reims ,  a  démontré  ce  point  important  dans 
un  livre  que  vous  louez  sans  réserve,  Monseigneur,  et  qui 
fait  autorité  à  vos  yeux  (p.  219,  220  note) . 

Nous  examinerons,  dans  notre  prochaine  lettre,  quelle 
peut  être  la  valeur  d'une  consultation  et  de  484  réponses, 
également  anti-canoniques. 

Veuillez  agréer.  Monseigneur,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 
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HISTOIRE  DES  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÉGLISE 

CHRÉTIENNE, 

Par  E.  de  Pressensé. 


I«e  premier  sièele. 

(lef  article.) 

La  littérature  religieuse  vient  de  s'enrichir  d'un  livre  qui 
ne  saurait  manquer  de  fixer  l'attention  de  tous  les  esprits 
sérieux,  car  on  y  met  à  découvert  le  berceau  du  christia- 
nisme :  c'est  l'histoire  des  trois  premiers  siècles  de  l'Église 
chrétienne.  L'auteur  est  M.  dePressensé,  pasteur,  avantageu- 
sement connu  par  des  publications  d'un  ordre  élevé,  surtout 
par  le  Rédempteur^  collection  de  discours  où  de  doctes  apo- 
logistes ont  puisé  avec  impartialité  et  discernement.  (  His- 
toire de  Jésus-Christ,' pdiv  M.  Foisset.)  Dans  une  courte  pré- 
face, d'un  style  élégant,  et  remarquable  par  cette  précision 
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qui  émane  ordinairement  des  convictions  sincères ,  Fauteur 
indique  le  but  qu'il  s* est  proposé.  «  Nous  sommes  persuadé 
que  le  meilleur  moyen  de  réagir  contre  ce  scepticisme  super- 
ficiel qui  nous  envahit,  et  se  contente  d'un  sourire  pour  con- 
damner des  documents  dont  il  n'a  jamais  vérifié  les  titres 
par  lui-même,  c'est  de  retracer  l'histoire  du  Christianisme 
primitif,  en  profitant  de  tous  les  matériaux  accumulés  par  la 
science  chrétienne  contemporaine  ;  car  il  faut  qu'on  sache 
parmi  nous  qu'il  y  a,  en  efiet,  une  science  chrétienne  au 
XIX*  siècle.  Ceux  qui,  depuis  quelques  années,  ont  pris  à  tâche 
d'initier  notre  pays  au  mouvement  scientifique  de  l'Allema- 
gne ,  ne  nous  en  ont  fait  connaître  qu'un  côté.  L'autre  côté 
doit  aussi  être  mis  en  lumière  :  or ,  comme  précisément  les 
origines  du  christianisme  ont  été  traitées  avec  une  prédilec- 
tion marquée  par  les  plus  grands  théologiens  chrétiens  de 
notre  époque,  on  ne  peut  aborder  ce  sujet  sans  rappeler 
leurs  travaux  et  sans  profiter  de  tous  les  trésors  amassés  par 
leurs  patientes  recherches. 

»  Ce  sujet  se  recommande  à  nous  encore  à  un  autre  point 
de  vue.  Nous  assistons  à  un  triomphe  inouï  de  l'autorité  ec- 
clésiastique, qui  profite  de  tout  ce  que  lui  a  abandonné  l'in- 
différence générale.  Notre  siècle  a  vu  ce  qui  n'eût  été  sup- 
porté à  aucune  époque  antériem*e;  Il  a  reçu  le  don  fatal  ou 
précieux  de  pousser  chaque  principe  jusqu'à  ses  dernières 
conséquences.  Le  principe ,  je  ne  dirai  pas  catholique ,  mais 
romain ,  a  obtenu  sa  plus  éclatante  victoire  le  jour  où  un 
dogme  nouveau  a  été  proclamé  par  un  seul  homme.  L'enivre- 
ment du  succès  a  empêché  le  parti  ultramontain  d'entendre 
la  protestation  sourde  encore  de  la  conscience  chrétienne  au 
sein  même  de  l'Église,  dont  les  droits  antiques  venaient  d'être 
si  facilement  foulés  aux  pieds.  La  discussion  serait  parfaite* 
ment  inutile  avec  les  chefs  de  ce  parti ,  qui  ne  veulent  rien 
voir  ni  rien  entendre,  sinon  leur  propre  opinion.  Laissons  les 
morts  enterrer  leurs  morts ,  et  ne  nous  occupons  d'eux  que 
quand  ils  veulent  essayer  de  nous  ensevelir  avec  eux  dans  le 
même  tombeau.  Mais  on  se  tromperait  fort  si  l'on  s'imagi- 
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mût  que  cette  frâctioo  islelérante  a  révtm  h  yaincro  teuli 
rési^taoce.  Uae  cris^  fonoid^le  a  coittmeacé  dans  i^  eaUi^*- 
Ikâaoae  ;  rieo  lae  T^rrêtera  plus.  De  graves  questioaa  ise  pcK 
sent;  U  6*agit  4e  mvw  où  la  papauté  ii  puifié  ce  droit  6nonM 
(lu'fdie  a  eu  Fkapr udeace  de  reveodkper*  A  elle  aum  m 
dewaiade  se6  titnea.  Oo  la  cite  au  tribunal  de  rb4stoke«  Cesi 
le  !tB0ment,  ou  jamais^  d'écouter  ce  jugeiaflexible,  qui,  gnâot 
à  la  découverte  de  nombreux  docunieBits,  nous  parie  inaîiito«- 
i^aat  jsans  Interntédiaire.  On  QOiixipresid  quel  intérêt  doiteMK 
teyr  la  question  des  origiues  ducfarisl«aniBi»e'àaiis4etellfi 
cûnconstances.  #)  (Pages  7  et  S.) 

De  pareilles  cîtatioas  ne  sauraient  fatiguer  le  leelew  :  m 
ne  se  laase  jamais  de  contempler  le  vrai  :  les  tableaux  fidè*> 
les  aittirent  radmiratiQ]i  ;  les  grands  maîtres  se^ls  savent  Im 
exécuter»  Pour  nous,  iK>a6  sonuses  persuadé  que,  si  la  lutte 
qHnitoe  eatr^  Je  rationalisme  et  la  révéls^tion  s'acbève  «m 
jour ,  c'est  que  lès  champions  auront  quitté  les  régkM»sde  la 
métaphysique  pour  se  mesurer  sur  le  lerrainde  Tbistoirei,  (M 
puisque  les  sy sténos  qui  osent  renouveler  de  nos  jours,  con- 
tre le  fils  de  la  vierge  Marie*  les  entreprises  des  gi^oâtâques  et 
des  ariens»  s'^étayent  des  opinions  de  TÉglise  dans  eaje«^ 
nesse ,  n'est-il  pas  urgent  de  leur  ravir  cet  sifi^m ,  et  de  dé^ 
npootrer  que  Ja  toi  au  Cmsiibstantiel  était  vivacité  dws  iea 
discours  des  Pères ,  les  réponses  des  otartyrs  et  les  .aasieff^ 
biées  des  év^ues,  bien  avant  que  le  concile  de  Nicée  ne  res^ 
centr£4:  le  «mot  propre  à  T^exprimer  et  imsu* quât  ce  terme  d'^n 
car^aptére  idogmatique. 

Die  plus  :  A  Pour  q^iiconque  admet  la  dlvi^iiité  du  cbristÎAr 
qûvne,  relise  de  Tavenir  a  son  type  et  son  idéal  daus  ce 
grand  passéqui  remonte  noo  pas  à  trois  siècles,  tmais à. dix4uiît 
siècles  en  arrière.  Le  connaître  toiujours  mieux  pour  le  nepnv* 
4iûre  {taiQ<HU's  plus  fidèlement ,  telle  «est  la  taobe  de  TÉglise 
cmrtemporaine.  C'est  dans  cette  voie  qu'elle  trouvera  la  li<- 
borté  et  la  sainteté ,  ces  deux  attribute  si  «étroitement  lios^ 
cp}i  lui  soAt  si  nécessaires  pour  s'élever  à  la  hauteur  de  M 
YOcatian  actuelle.  C'est  dans  cette  voie  qu'elle  accoinplirfk 


itïSêî  dans  Sa  théologîe  ce  progrès  que  fout  prépare  et  que 
fout  ôousèîlle ,  et  qui  ne  sera  qu*une  appropriation  plus  pro- 
fondé de  là  doctrine  apostolique.  Elle  est  donc  aussi  rame- 
ftêê  ,  par  uii  concours  de  circonstances  qui  révèlent  tinë  vo- 
loùté  manifeste  de  Dieu,  à  cette  question  des  origines  dû 
«hrisfîâûisiiïé.  »  (Pages  9  et  10.) 

Cette  jfnanière  de  montrer  le  but  avec  clarté  et  d'un  ton 
fë^ôttl  pîqaé  le  lecteur  et  ïe  presse  d'arriver  aux  conclusions 
Al  lîvfe.  Po'urtaiit  fious  ne  nous  presserions  pas  :  nous  consa- 
éférôris  f)lus  d'une  étude  à  ce  grand  travail.  D'ailleurs,  nous 
Sommes  persuadés  d'avance  que,  si,  dans  ïe)s  trois  premiers 
Siècles  de  ï'Eglîse,  ôri  n*eut  pas  même  l'Idée  de  cette  supré- 
lïlatîô  absolue  et  arbitraire  que  nos  Romains  proclament  ^é 
fios  jours,  Mf.  de  Pressensé  ne  pourra  s'empêcher  d''y  voîf 
tes  traces  de  cette  primauté  modérée  et  régulière  admise 
pâf  l'*Églisé  gallicane  et  qui  éclate  dans  le  siège  de  Rome, 
^tfd  fonda  saint  Pierre,  chef  du  collège  apostolique. 

Après  une  courte  préface  qu'il  termine  par  un  vœu  dîgnfe 
tftme  âme  généretise  et  chrétienne ,  F  auteur  nous  a  dôtitlë 
tme  excellente  introduction  pour  nous  faire  cônôaîtré  lè  but 
qtrtl  s*est  proposé. 

<t  ta  tâche  de  cette  Introduction,  dit-il,  est  double;  ûôtfô 
ktons  à  montrer,  dans  le  développement  des  anciennes  reli- 
gions^, les  diverses  phases  de  la  préparation  au  christîânfeâaëf, 
puis  à  chercher ,  sous  tous  les  symboles  divers  qui  Vôtit  êtf- 
velbppér  sans  le  éacher  jamais,  le  principe  pi'emier  an  pèifga- 
ftismAé,  eet  antiqfoe  du^tllsme,  tentation  éternelle  de  FeS^t 
IfàftMn ,  même  dans  FÉglisê..  »• 

SttH  tinô'  exposition-  rapide  des  jtigemeM*  diters»  peifi^iéè 
jWr'  lefe  tfiéblt^ittfls>  et  fe^  mythologues  sur  les  orlgtriéîf  dà 
jWî'ytfeéisiwe^.  l^autétir'  avait  luîWAêm^  traité'  cet  impcyrtâtit 
Siaje*cfekiS  son  quatrième  discours  sur  le  liéderHpteuK  Gfe 
*icoi>ri  a  pdrfr  fitre  :  Préparatim'  àû  s^èiifî  du  pagàrHHmê. 
Cr  est  uil'  cômmfeïltdîiip;  de&  paroles  de  saint  PaHil  en  présfettte 
é»  TArôc^ge,  Mais  utt  eommentaire  profond,  neuf ,  fliélîfOM. 
Aftte;  (Complet.  Itf«  de  Pressensé  n'a  pas  beaucoup  dé  pêîM 
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à  discerner  dans  le  paganisme  le  souvenir  d'une  déchéance 
funeste  et  l'aspiration  vers  la  délivrance.  Ces  deux  phéno- 
mènes apparaissent  dans  ce  beau  discours  presque  à  toutes 
les  pages  :  il  ne  faut  donc  pas  s* étonner  si  Fauteur  se  montre 
peu  satisfait  de  toute  explication  vulgaire  du  polythéisme. 

Il  ne  fait  qu'indiquer,  sans  l'approuver  ou  la  blâmer,  la 
définition  des  dieux  de  l'Olympe  donnée  par  plusieurs  Pères  : 
DU  gentium  dcsmonia.  En  présence  de  cet  oracle,  M.  Ernest 
Renan  avait  été  presque  désarçonné.  Le  respect  pour  ses  ad- 
versaires lui  échappe.  Il  accuse  quelques  Pères  di  avoir  usé 
avec  une  effrayante  prodigalité  d'un  procédé  malhonnête 
dans  leurs  discussions  contre  les  mythf s  extravagants  ou 
impurs  des  idolâtres.  (Études  sur  les  religions  de  l'antiquité^ 
p.  62.)  Toutefois,  après  avoir  excepté  de  ce  reproche  les  Pères 
grecs ,  il  l'adresse  surtout  à  Athénagore ,  qui  pourtant  était 
Athénien  ;  comme  si  nous  en  devions  croire ,  sur  ces  faits 
éloignés,  MM.  Creuzer  et  Renan,  de  préférence  aux  contem- 
porains ,  qui  possédaient  pour  les  juger  une  tradition  et  des 

monuments  qui  nous  manquent  aujourd'hui.  M.  dePressensé, 
qui  a  étudié  la  Bible  en  Allemagne ,  qui  connaît  les  sources 
où  a  puisé  le  jeune  membre  de  l'Institut,  mais  qui  s'est  pré- 
servé de  leurs  poisons,  aurait  pu  le  rappeler  avec  autorité  au 
respect  pour  l'anathème  antique  et  pour  les  vénérables  doc- 
teurs qui  l'ont  admis  en  adorant  le  Saint-Esprit  qui  l'a  pro- 
noncé. 

Un  autre  écrivain ,  non  moins  docte ,  non  moins  réfléchi, 
non  moins  compétent,  l'auteur  des  Césars^  n'a  pas  craint 
d'aborder  ces  ténèbres  et  d'y  pénétrer  à  la  lueur  de  l'oracle 
divin.  Nous  ne  prétendons  pas  analyser  ici  cette  partie  de 
l'œuvre  de  M.  Franz  de  Champagny;  on  la  peut  lire  au 
chapitre  intitulé  :  Action  morale  du  polythéisme ,  et  s'ar- 
rêter sur  cette  affirmation  qui  saisit  le  lecteur  et  le  cons* 
terne  :  u  Ici,  sans  aucun  doute ,  la  religion  était  pire  que 
Thomme.  »  {Les  Césars^  2*  vol.)  D'où  suit  cette  consi* 
quence  :  une  action  extérieure  à  l'homme  peut  seule  expli- 
quer ces  horreurs  que  l'auteur  des  Césars  a  indiquées. 


d'après  les  polythéistes  de  la  plus  haute  autorité,  et  qui 
confirment  l'oracle  divin  :  DU  gentium  dœmùnia. 

Dans  cette  cause ,  où  la  réputation  de  l'esprit  humain  est 
si  gravement  engagée ,  on  nous  pardonnera  ae  signaler  une 
opinion  de  M.  Grignault  sur  les  mystères  du  Polythéisme. 
M.  Renan  en  étaye  l'apologie  qu'il  a  faite  de  ces  mystères 
avec  une  ardeur  qui  n'échauffe  pas  toujours  son  style  fin  et 
élégant  ;  nous  y  reviendrons  plus  tard ,  à  la  suite  de  M.  de 
Pressensé.  En  attendant,  qu'il  nous  soit  permis  d'exprimer 
notre  indignation  contre  l'apologie  du  culte  des  symboles 
obscènes  que  M.  Renan  n'a  pas  craint  d'emprunter  à  Greuzen 
Pourquoi  ne  pas  justifier,  par  les  mêmes  motifs,  ce  qu'ai* 
laient  faire  au  temple  de  Mélitta  les  femmes  de  Babylone? 
En  vérité,  ces  excès  nous  feraient  croire,  si  nous  n'y  croyions 
déjà  sur  les  preuves  les  plus  solides,  aux  fascinations  de  Sa» 
tan.  {Les  César  s  ^  pages  6&  et  65.  ) 

On  ne  saurait,  mieux  que  M.  de  Pressensé,  mettre  à  pro-> 
fit  les  grands  travaux  que  la  savante  Europe  vient  d'accom- 
plir sur  r  Orient.  Les  savants  écrivains  à  qui  nous  les  de- 
vons n'ont  pas  encore  rencontré  un  abréviateur  aussi  clair, 
aussi  élégant,  aussi  attachant,  aussi  sérieux.  Écoutons-le  : 

«  L'âme  séparée  de  Dieu  n'a  plus  la  force  de  dompter  le 
corps,  et  elle  apprend,  par  sa  dégradation,  que  toute  sa 
puissance  était  dans  sa  soumission.  Ce  désordre  fatal  ne 
se  produit  pas  seulement  dans  l'individu  :  il  se  réalise  en 
grand  dans  l'humanité ,  il  pervertit* sa  conscience,  et  il  réus* 
sit  même  à  dénaturer  profondément  son  sens  religieux.  » 
C'est  par  ces  fortes  maximes  que  l'auteur  commence  l'expo*- 
sition  de  ces  religions  de  la  nature ,  «  première  création  de 
l'humanité  après  la  chute.  »  Il  signale  le  dualisme  comme 
le  caractère  de  tous  les  cultes  de  l'Asie  occidentale^  après 
avoir  observé  toutefois  que ,  «  s'il  est  faux  et  injurieux  pour 
l'homme  de  prétendre  que  ses  croyances  soient  invariable- 
ment déterminées  du  dehors ,  et  qu'elles  dépendent  si  com- 
plètement du  climat  et  du  sol  qu'il  habite  que  ses  idées  reli-^ 
gieuses  ne  seraient  qu'une  espèce  de  géographie  symbolique» 


11  n'en  eât  |y^  mohid  mi  ^cie  leâ  doiri^on^  ûù  la  l^ottô«Mlcë 
l'a  placé  influent  tottmtétti  mt  hï  quttiid  ii  A  fàhtiUiitémid 
àcc^ptlé  rascïftvage  de  )^  Mtwe.  >>  (Pstge  S2.) 

L' Arabie,  la  Scytbie,  ri#a«,  M  Buctrt*Adfe>  laèylWifé,  Tyf, 
rÉgypte ,  1»  Perse ,  la»  Syf te ,  ti^us^  <5ffftertt  tcwfr  à  tmt*  ëm 
ûéiûc&tàom  tisàum  A&  teufô  â>at«ft  $  tiMjî  1flûé&  Éë  ihoû^ 

(JPa^e  66)  t  itUuhiti  Oè  êét  nat^if  m  révélah  à  eHÉt  dftM 
Sa  Miajêmd,  éfl  itd  mctûYAieûi  âanfd  fi^iMf  «dniple  qtiaiîd  lU 
êtitttûem  datifs  ém  foufttd*  îmifidû^^  dû  leâ  «fbrê»  dé  t^jô^ 
gtiâk^nat  pftf  le  dOfâi<Aiêii,  «fft^  mttëh^â^tïi  h^  lle^és  qtiS  lès  ett'^ 
Tl9loppaie>it<  f<M»mai6iit  un<  dôiMf  épai^  et  tomfAô  ikïië  (A^tA-^ 
*i«f9âeré^.»  {Le»Ci^ar$,  -p^  M.)  fffgr*^  Brahtiâa,  BouAtfltt, 
fK^fft^  VkhiK)tiy  dlvhiitéid' de  fortââlibfi  sftic^'êddlvé^  sôi^t  ôSi^^ 
M^  âr  Kmil  et  à  Te^amety  dalet^fëtf,  s^fif  ebtif trdio^ ,  saM 
nuage ,  sans  draperies  éblMifesati<és  et  ftottip^sfe*  r  on-  l6i 
T0iff4  ^  léÉf  ^nnalt,  m  les  cou&|]rte,  et  rimagbMron  deâ  In- 
ëÊmSi  si  vaste,  si  étrange  «  m  fdeottde ,  «Km»  apparaît  mmë^ 
ftoos'  l'aseétKsine  de  iS^^Ary/mam/i^^et  ses  stiperbes  dédatoi^  poitf 
la  ttey  jusqa'aa  if /rDitn^i,  Fextinctioii  tonâle  de  4xMitè  eitit^ 
lettee  :  le  néant. 

A  propos  de  ta  Trinmani  i&dietiiie  dofit  m  a  tani  ilsé  et 
abusé  dans  les  controverses  mr  la  Triâitév  ^e  Jésus-GhitÉt 
M  révélée  au  Monde  <  M.  de  Pmssensé  écrit  (p.  70)  :  <i  E*r  prï* 
sence  Ae  finvasion' A!)rmidable  du  bouddhisme,  les  brahtn^ 
ife»se  trirei^  obligés*  de  modifiei' leiir  sj^stème  religieiirt.  DCjA 
le  jpetfple  tenali  de  leur  ittfpottef  deuîi  iiiouvenee  ^ilnitéà^  .* 
c'étaient  Sft^ ,-  le  succes^ur  de  FéqurrMént  de  râ«ti<|ue  la^ 
dto  f  ïé'  dlâ^  de'  la  ft^udré'  et  tfés^  pMe»  orag^euse» ,  et  Vlei^ 
MU  «  le  dleu^  du  c^lpaisyHe  et  de  Ifii  végétatif  fferiei^ëtite, 
lef  père*  deï^  flei»ve9,  dléjSi  nemmé  dans  le  Rig'^Véda,  aéot«  sm 
fto^d  du  Gange  âoue  Ti^nage  d'un  lotu^.  Lés  Brahm^^Ms^fi^Iâk 
eèi^eM  eeg  deiïx!  di^ités  à  cétécie  Br&bmâ,  qtii  deitietffulé 
dîtttf  créà«ew  dTe*  pre^ôdeÉt  tijFUtei^  le^  ém-stfattoi»,  tîe** 
ii(*a  devint  le  dteu  cclnse!^ratelrr,  et  ffiva  le  dieu  deàtructem^^ 
SâiTMVati»  hsSàëhSii  et  Bbav6^  fûtuM  ïnittOAtË  AAmtJttff^ 


—  att- 
elé des  dieux  supérieurs  comme  leurs  épouses.  La  trinité  in- 
dienne, ou  la  Trimourtx,  fut  ainsi  constituée.  On  peut  placer 
Tachèvement  dfe  cette  évolution  mythologique  vers  Tan  600 
avant  J.-C,  car  il  n'y  en  a  pas  de  vestige  dans  les  livres 
sacrés  qui  remontent  à  une  date  antérieure.  » 

De  eet  exposé  Ustorique ,  il  suit  que  la  Ttimourtî ,  assez 
jeune  dans  le  système  reMgieax  ém  Indiens ,  ne  fat  qu'uM 
cQoc^tî^  amenée  par  li^  circoostadoes,  une  la^sodif  Ae 
piièa«0  ^  da  moreeaux^  une  sone  de  eyocrétisme.  On  y  "voit 
rtemes  plusieurs  idées  i^ligieuses  anciennes  et  inoderoes» 

Jh^kmt  «a»uite  la  quesiioa  des  incamatioiifi,  si  aom» 
bjnwses  dans  k»  poôeiies  reUgieux  de  l'Inde,  M.  à&  Pre$^ 
sçesé  s'exprin»e  AÛQsi  (paige  7ft)  : 

s  Bma  a'est  ph]6.absuMequ6de^o>ttparer  letsàncamatioiis 
de  VietoKm  à  oeUe  du  dfarisi  ;  elles  sont ,  jf&c  letir  mulfiipti^ 
cité  xttêaie,  leiktocbées  éd  ïidèe  puihéiste  %  la  persotonalité 
huami»e  n'a  aucujio  réaJÂté,  puisqu'aUe  est  prise  et  laisséo  « 
aîlifft  qu'iiA  voife  ou  m  msaque  dont;  la  divinité  ise  i^evôt  on 
moment.  D'ailleurs,  l'abaissement  du  dieu  va  trop  Ma;  il 
s'agisse  jusqu'au  mal,  il  fuurtîdpe  à  Ha  cormptîoa  bmmaiBe. 
Aussi  son  adte  €st<^  sceomfngisé  dans  te  peuple  de  rides 
gnMssieEiB  et  janpurs;  fl  n'a  mu  <de  morslisaiit .:  c'«st,  en  déên- 
idÉive*  «<MiB  sa  fiirme  populaire^  im  mtour  aux  diviniÉës  de  in 
inliire*  s 

T«Ue  esit  k  mâtbode  de  M.  de  Piressmaé.  Qui  m  mt  qu'elle 
est  la  seaie  que  las  ûei»  «spiits  diA  xix^siècte  prâtcndent  ftd<* 
mettre  cennue  mmwenme!  Ella  comiste  à  estrsife  de  1^ 
spiencBi'afisIbgîe  de  nos  dogioes  Içsplus  vénérâsu  GetEke  pié- 
cieuse  iOiâ;1iode  «  iqm  fait  honneor  à.  l'o^rût  bura:S!În  et  giori^ 
fm  le  cbristianisme.,  se  faisait  f^reasentir  (déjà  dass  les  4i8»- 
cours  sur  >le  Béécmpieur. 

Nms  terfiÛDsnB  ici  oetls  pireraière  étudie.  A  l'aide  das  fi* 

dbes  iSnaginests  qui  la  reonj^Mot.,  le  lecteur  pourra  ise  ùin 

11D6  îdéis  de  la  fermeté,  de  ist  ssUdiié^  de  k  jiiste^se  d'espril 

da  t^éminont  écavraiu,  aussi  bsen  que  de  son  lèniditkan. 

L'abbé  iimx^M. 
{La  suite  au  prochain  numéro.) 
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€l)rDntqi»  Erligifu^^ 


La  Gazette  de  Lyon  du  5  juillet  raconte  l'anecdote  sui- 
vante empruntée  à  une  autre  feuille  : 

nV Union  franc-comtoise^  dit-elle,  publie  une  lettre  qui 
lui  est  adressée,  à  la  date  du  10  juin,  et  qui  rend  compte 
d'une  procession  qui  a  eu  lieu  dans  le  Liban,  chez  les  pères 
jésuites  qui  dirigent  le  collège  de  Gbazir.  Le  soleil  jetait  un 
éclat  splendide  sur  le  pays,  où  trois  autels  étaient  dressés, 
qui  furent  occupés  depuis  cinq  heures  jusqu'à  huit  heures. 
Alors  on  chanta  la  grand'messe,  et  la  procession  commença 
aussitôt.  Elle  était  superbe  :  il  y  avait  une  foule  innombra* 
ble,  hommes,  femmes,  enfants/ Parmi  les  asâstants  on  re- 
marquait quelques  Français,  puis  un  enfant  sauvé  depuis 
quelques  jours  d'une  maladie  dangereuse.  »  Laissons  parler 
Y  Union  franc-comtoise: 

«  C'est  ici  encore  le  lieu  de  parler  d'un  élève  d'une  dou- 
zaine d'années,  nommé  Hanania^  et  dont  les  parents  occu- 
pent à  Damas  la  maison  même  de  cet  Ananie  qui,  par  l'or- 
dre du  Seigneur,  fit  recouvrer  la  vue  à  saint  Paul  en  lui 
imposant  les  mains.  La  veille  de  l'Ascension,  cet  enfant,  qui 
est  très  sanguin,  se  trouva  tout  à  coup  étouffé  par  le  sang,  à 
tel  point  qu'il  perdit  l'usage  de  la  parole,  et  que  les  efforts 
qu'il  faisait  pour  respirer  réveillèrent  tous  les  élèves. 

»  Après  quatre  ou  cinq  heures  d'une  pénible  agonie, 
comme  on  craignait  qu'il  passât  d'un  moment  à  l'autre,  on 
lui  administra  d'abord  l'extrème-onction,  qu'il  reçut  avec 
une  pleine  connaissance  ;  puis,  après  une  courte  confession 
par  signe,  on  lui  donna  le  saint-viatique.  «  Voici,  lui  dit  le 
recteur  du  collège  d'une  voix  émue,  et  au  milieu  des  sanglots 
des  élèves  agenouillés  devant  la  chambre  du  moribond,  void 
le  Dieu  des  vivants.  Nous  espérons,  cher  enfant,  qu'il  vous 
rendra  à  une  parfaite  santé,  afin  que  plus  tard  vous  puissiez 
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consacrer  au  moins  quelques  années  à  étendre  et  consolider 
son  règne  sur  la  terre.  »  Cet  espoir  en  la  Toute-Puissance  ne 
fut  pas  vain  ;  car  peu  de  temps  après  avoir  communié  avec 
une  ferveur  angélique,  à  ces  mots  :  Hanania^  Marie  veut 
vous  guérir^  il  recouvre  à  la  fois  la  parole  et  sa  gaîté  enfan- 
tine. Peu  de  jours  après,  l'enfant  prenait  part  aux  jeux  de 
ses  camarades,  et  il  put  assister  à  la  procession.  » 

Ce  récit  prouve  d'abord  que  les  jésuites  avaient  besoin  de 
quelque  petit  miracle  dans  ces  contrées  lointaines,  dans  le 
genre  de  ceux  dont  leurs  Lettres  édifiantes  font  foi.  Il  prouve 
ensuite  Textrème  envie  qu'ils  ont  toujours  d'attribuer  à  Ma- 
rie la  toute-puissance  divine,  puisque,  selon  eux,  elle  n'a 
qu'à  vouloir,  et  les  malades  sont  guéris  par  elle  comme  ils 
Tétaient  par  son  divin  Fils.  C'est  du  moins  la  conclusion  que 
Ton  doit  tirer  de  ces  paroles  :  Ilanania^  Marie  veut  vous 
guérir^  suivies  de  la  guéri  son  de  T  enfant. 

Cependant,  eu  admettant  la  guérison  comme  miraculeuse, 
pourquoi  ne  pas  l'attribuer  plutôt  à  la  communion  fervente 
de  cet  enfant  et  à  l'attouchement  du  corps  glorieux  du  divin 
Maître? 

C'est  une  des  bizarreries  du  culte  jésuitique,  de  tout  rap- 
porter à  la  Sain  te- Vierge,  par  opposition  au  culte  antique  de 
l'Église,  qui  rapporte  tout  à  Jésus-Christ.  Les  jésuites  an- 
ciens comme  les  modernes  ont  poussé  si  loin  cette  manie, 
qu'un  de  leurs  Pères  du  xvu»  siècle  ne  craignait  pas  d'ap- 
peler la  divine  Eucharistie ,  te  vénérable  reliquaire  de  la 
Sainte- Vierge» 

En  effet,  le  Père  Paul  de  Barry,  dans  son  Paradis  ouvert 
à  Philagie  par  cent  dévotions  à  la  mère  de  DieUy  aisées  à 
pratiquer  (Rouen  1678) ,  a  écrit  un  article  entier  sur  ce 
grand  Reliquaire;  il  est  intitulé  :  Dévotion  VIII^  pour  le 
premier  d'avril  :  honorer  les  reliques  de  la  Sainte-Vierge ^ 
surtout  celle  qui  est  au  Saint-Sacrement  de  C autel ^  à  Cimi^ 
talion  de  saint  Ignace  de  T/)yola. 

Après  une  espèce  de  dissertation  tendant  à  prouver  que 
nous  conservons  toujours  quelque  chose  de  nos  parents,  et 
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qae  d'une  façon  ou  d'autre  la  substance  que  le  fils  de  Dieu 
avait  prise  de  sa  mère  se  trouve  encore  en  son  saint  corps^  le 

Père  de  Barry  s'écrie  :  «  Philagie,  voilà  la  sainte  relique  de 
la  mère  de  Dieu  que  je  désire  que  vous  honoriez;  aussi  est- 
ce  le  gage  le  plus  précieux  que  nous  ayons  d'elle.  L'honneur 
que  V0U3  lui  pouvez  rendre  consiste  en  un  ardent  désir  da 
recevoir  son  cher  Fils  saintement  et  souvent  en  cet  auguste 
sacrement  de  Tautel,  non  seulement  parce  que  son  saint  corps 
y  est,  mais  encore  parce  que  quelque  partie  de  la  chair  virgi- 
nale de  Notre-Dame  se  trouve  en  icelui.  D'où  il  arrive  que» 
nous  unissant  au  Fils,  nous  unissons  aussi  à  nous  cette  sainte 
relique  de  Marie,  qui  n'est  pas  une  petite  consolation  pour 
(jui  aime  la  glorieuse  Vierge,  »  Ici  le  Père  de  Barry  cite  saint 
Ignace  de  Loyola  qui,  selon  lui,  était  fort  consolé  par  la  pen- 
sée de  recevoir  à  la  sainte  table  la  très  sacrée  chair,  non-seu» 
lement  du  Fils,  mais  aussi  de  la  mère  ;  puis  il  ajoute  :  «  N'est- 
ce  pas  là,  Philagie,  une  douce  pensée  ?  Oserai-je  dire  que 
]^s  anges  soupirent  après  ce  bonheur  ?  Ce  serait  encore  ho- 
norer cette  adorable  relique,  de  visiter  parfois  à  dessein  te 
Saint-Sacrement  avec  cette  principale  intention  d'aller  ho^ 
norer  \^  précieuse  relique  de  la  chair  de  Marie,  qui  la  CQn2 
tierit  et  repose  sur  nos  autels,  qui  n'est  autre  que  le  Saint- 
Sacrement,  et  là,  faire  quelque  particulière  prière  et  dévotion 
comme  nous  faisons,  lorsque  nous  allons  visiter  les  lieux  ou 
.  autels  où  reposent  les  reliques  des  saints,  etc.  » 
.  C'est  ainsi  que  de  tout  temps  les  jésuite»  et  leurs  prosé- 
lytes ont  tout  rapporté  à  Marie;  ils  la  voient  en  tout  et  par-» 
tout,  jusque  dans  la  divine  Eucbaristiô.  Per  ipsam,  cum 
ipm  et  in  ipua. 

,  Seulement  il  faut  avouer  que  le  Père  de  Barry  est  allé  beau- 
coup plus  loin  .que  ses  successeurs  et  que  ses  devanciers^  en 
osant  nommer  nxx^reliquaire,  le  saint  des  saints,  et  en  propo- 
sant comme  objet  du  culte  dans  ce  divin  sacrement,  autre 
chose  que  le  Dieu  qui  y  habite. 

—  La  JChutte  de  Lmn^  dans  ce  môme  numéro  du  5  iuiU 
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hU  signale  en  An^ldterfe  le  projet  d'un  morrament  natidnal 
en  rbanœur  dn  feu  dut)  de  Wellington^  qui  âéjà,  de  soft  vU 
vaitt^  s'est  TU  ériger  tant  de  statues*  L^emplacemènt  choisi 
pour  ce  monument,  ajoute^^Ue,  dép^Ml  de  la  catliédrale  do 
Saint-Paul  ;  c^est  l'ancienne  conr  du  Consistoire  qu'on  se 
propose,  suivant  les  expressions  mdmes  de  lord  Derby^  d9 
transformer  en  chapelle  de  Wellington.  Cette  feuille  se  tti<^ 
que  arex:  raison  d'un  pareil  projet^  plu^  que  singulier,  s'il 
était  tel  qu'elle  l'anDonce. 

.  <(  L'Angleterre,  fait-elle  oteeryer,  voodrait-elle  a^ONitlfi 
le  culte  des  saints  ? 

»  A«(rait-elle  l'intention  de  canoniser  son  héros,  et  ït^ 
glise  anglicane  admettrait-elle  ikns  son  ealendrierr  saint 
Wellington  ?» 

Si^  en  effet,  le  terme  anglais  dont  lord  Derby  s'edt  siervi 
itfiplique  une  espèce  de  culte  analogue  à  celui  que  l'Égliâtl 
catholique  rend  aux  saints  à  si  juste  titre,  puisqu'elle  n^é^- 
rige  des  chapelles  en  leur  honneur  que  pour  nous  faire  sou- 
renir  que  noue  ayons  des  protecteurs  auprès  de  Dieu,  que 
ttcus  deTOns  honorer  et  invoquer  em  les  priant  d'intercéder 
pour  nous  auprès  dti  souvei^ain  Maître  \  si,  disons-nous,  c'esft 
dans  ce  sens  que  lord  Derby  a  parlé,  nous  convenons  quç  tefii 
Eâîlleries  de  k  Gazette  soitt  bien  méritées*  Mais  nous  aveiid 
]leine  à  croire  qu'un  ministre  d'État  anglais  ait  voulu  assa*' 
ner  sur  lui-même  et  sar  sa  nation  un  semblable  ridicule^  <ft 
jusqu'à  preuve  ccKitrairet  nous  pensons  qae  la  Gazette  auM 
mal  compris  et  mat  interprétéi 

^  La  Gazette  de  LjfùH  a  p^Sièfl  y  a  ^elque  ten^s  dM 
articles  pldns  d'in^netike  et  d'eiÈagâni^lM>  contre  l'école  âê 
Port-Roy  Al,  diia^ /Mêiniête.  Nsim  inietttiioai  est  de  les  réftititf 
lorsque  nous  reprendrons  notre  critique  du  comte  de  Maistre, 
(jfui  a  trahé  la  même  question  éaifs  son  ouvr^s^é  conttte  l'É- 
glise gallicane. 

—  Voiiii,  poui-  la  <jfttat#ième  fc*^,  to  frè$  rètiirend  pêtê 
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dom  Guéranger  (style  de  Y  Univers)  j  et  sa  sainte  Marie  d* A- 
greda.  On  ne  peut  douter,  selon  le  très  révérend  père  ^  que 
Marie  d'Agreda  n'ait  écrit  ses  rêveries  par  ordre  de  Dieu^ 
puisqu'un  jour  il  lui  parla  en  ces  ternies  : 

<(  Mon  épouse,  il  y  a  plusieurs  mystères  de  ma  Mère  et  des 
saints  qui  se  sont  manifestés  dans  mon  Eglise  militante  ; 
mais  il  en  est  beaucoup  d'autres  qui  sont  demeurés  cachés.. 
Je  veux  découvrir  ces  mystères,  mais  particulièrement  ceux 
qui  regardent  ma  très  pure  Mère,  et  je  veux  que  tu  les 
écrives,  selon  que  tu  en  sera^  instruite.  Je  te  les  déclare»  ai, 
je  te  les  montrerai  :  les  ayant  réservés  jusqu'ici  par  un  se- 
cret jugement  de  ma  sagesse,  parce  que  le  temps  n'avait  pas 
été  convenable  à  ma  Providence.  Ce  temps  est  arrivé,  et  c'est 
ma  volonté  que  tu  écrives  ces  choses.  O  àmel  obéis-moi.  » 

Si  Dieu  parlait  comme  cela,  il  faudrait  dire  qu'il  a  un 
style  tout  aussi  mauvais  que  celui  du  très  révérend  abbé  de 
Solesmes. 

—  L'Univers  publie  une  thèse  en  faveur  de  l'enseigne- 
ment tbéologique  de  Rome  :  la  conclusion  est  que  cet  ensei- 
gnement est  supérieur,  et  que  Rome  est  à  la  tête  des  nar* 
tions  catholiques  sous  ce  rapport,  comme  sous  tous  les  au- 
tres. Malheureusement^  nous  avons  sous  les  yeux,  en  France; 
des  docteurs  en  théologie  et  en  droit  canonique,  qui  ont 
étudié  à  Rome  et  qui  ne  savent  rien.  On  sait  aussi  que  les 
ecclésiastiques,  trop  faibles  pour  suivre,  en  France,  leurs 
études  théologiques,  vont  à  Rome,  et  reviennent,  après  un 
temps  fort  court,  avec  les  ordres  et  des  diplômes,  mais  sans 
aucune  science.  Cependant,  les  études  tbéologiqnes  sont 
d'une  grande  faiblesse  dans  les  séminaires  de  France. 
Qu'est-ce  donc  que  renseignement  théologique  de  Rome  ? 

—  Nous  recommandons  aux  amis  du  style  poétique  ce 
petit  extrait  de  V  Univers  : 

u  Jeudi  dernier,  le  soleil  argentait  de  grand  madn  la  gra- 
deuse  flèche  de  Notre-Dame-de*Liesse  ;  il  semblait  avoir 
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faâte  d'ouvrir  un  nouveau  jour  de  gloire  pour  la  Reine  des 
cieux.  Mais  il  avait  été  devancé  :  depuis  deux  heures  déjà  six 
vastes  omnibus  entraînaient  vers  Liesse  tous  les  élèves  du 
grand  séminaire  de  Soissons.  A  hnit  heures;  ils  avaient  par* 
couru  près  de  50  kilomètres*  et  ils  se  formaient  en  proces- 
sion près  de  la  croix  qui,  sur  la  route  de  Laon,  à  quelque 
distance  de  Liesse,  s'est  vue  saluée  par  tant  de  pieux  pèlerins, 
a  vu  tant  de  processions  s'organiser,  pids  se  rompre  à  ses 
pieds. 

n  Cependant,  partis  du  sanctuaire  de  Marie,  s'avançaient 
à  leur  rencontre,  pour  les  recevoir  au  nom  de  leur  Mère  com- 
mune, et  les  élèves  du  petit  séminaire  de  Liesse,  et  le  clergé 
de  Notre-Dame.  Bientôt  le  grand  séminaire,  s'alignant  à  la 
suite  des  jeunes  élèves  de  Liesse,  salue  Marie  du  chant  si 
poétique  de  YAve^  maris  Stella. 

»  C'était  un  spectacle  vraiment  grave  et  imposant^  que 
celui  de  ces  deux  séminaires  s'avançant  lentement  et  dans 
une  tenue  simple  et  sévère,  vers  ce  sanctuaire  si  vénéré. 

»  La  première  messe  les  voyait  se  succéder  à  la  table 
sainte  ;  une  messe,  chantée  par  le  grand  séminaire,  montrait, 
par  la  beauté  et  le  fini  de  l'exécution,  combien  le  chantée-* 
clésiastique  s'y  trouve  en  honneur,  et  peu  après,  le  salut 
nous,  prouvait,  par  la  manière  dont  plusieurs  cantiques  et 
morceaux  religieux  y  furent  traduits,  que  l'art  musical,  avec 
ses  mélodieuses  harmonies,  est  loin  d'être  inconnu  aux  sé- 
minaristes de  Soissons.  » 

Ce  récit  est  délicieux.  M.  l'évèque  de  Soissons^  qui  fait 
beaucoup  de  bruit  dans  l'f/mv^^,  voudrait^  dit-on,  faire  à 
la  Salette  et  autres  sanctuaires  une  redoutable  concurrence, 
par  Notre-Dame  de  Liesse.  Sa  Grandeur  fait  presque  autant 
de  bruit,  par  ses  mandements  et  lettres  pastorales,  que  les 
réclames  de  la  Loterie  soissonnaise, 

-A-  On  lit  dans  Y  Univers  du  24  juillet  : 
«  Le  &  juillet,  à  Rome,  Mgr  Franco  a  été  sacré  évêque 
pour  les  catholiques  du  rite  grec-uni  qui  habitent  dans  la 


Clalabre  Infèmwe.  Voioi  oomm^nt  il  se  trouva  dans  eet»« 
province  du  royaiimed^  Naploa  une  population  grecque  aaae» 
nombreuBo  pour  foriaer  une  juridiction  épiscopale.  Coti^ 
population  est  oomposôe  de  fomiltoft  d'Albanie  el  d'Épire  qui^ 
fuyant  le  joug  oppresaeur  dea  Turcsk»  ont  aauvâ  leur  foi  avec 
leiir  indôpexidaj:ice,  eu  m  réfugiant  en  Italie  et  en  adhérant  k 
VÉgliae  romaine»  teut  im  mssmrsmt  iidëleuient  les  rites  et 
lea  usager  de  leurs  p^resu  Gl^m^nt  XII  eut  peur  eux  des.  floU 
licitudes  particulières.  Il  établit,  en  1733,  un  séminaire  graq 
danfi  Tabbaye  dâ  Saint-*Benoit  d'UUaae,  autmfeie  occupée 
pap  las  moines  bénédietins, 

n  Dans  ce  séininalre,  les  jeunes  gens  de  race  hellénique 
veçoivent  Venseignement  de  la  littérature  grecque  et  de  toutes 
les  eonnaissancea  néœssaires  au  minietère  eodésii^stîque.  Ujt 
évêqueest  désigné  pour  le  gouvemeinefit  de  ce  diecôfleitaliH 
grec,  dont  les  ouaill^  sont  ré^ndues  çà  et  là  sur  le  terri- 
toire de  la  Calabre  inférieure (  c'est  lui  qui  confère  les  ordres 
sacrés»  qui  dirige  le  séminaire  et  a*  en  eommende,  ks  biene 
de  Tancienne  abbaye.  Sur  la  graade  porte  du  sénûnaire*  une 
Ûiaeripûefi  latine  et  grecque  rappelle  les  bienfaits  de  Clôir 
ment  XII  dans  les  tenpe&  suivants  a  «  Glementâ  XII  P.  (X 
M*  oui  rare  plane  felicitate  contigit  quod  suspicts^  viator» 
diutiue  expetituro  Collegium  ad  juventutem  italotgrasQam  i» 
ea  qnam  ex  Epire  majores  a  cervicibus  grave  Turcorum  jiv» 
gum  avertentes  bue  transtulerant,  pietale  ae  bonis  litteria 
informandam,  collato  manu  bencfica  as^e  multo  munificeBrr. 
tissime  condere,  Mon.  pos,  anno  Dom.  MDGCXXXIII.  » 

m  Voilà,  assurépoent  une  belle  preuve  de  la  touchante  gé« 
nét^ité  avec  laquelle  l'Église  romaine  a  toujours  accueilli  et 
protégé  les  chrétiens  d'Orient,  et  du  soin  avec  lequel  elle  a 
conservé,  lorsqu'ils  rentraient  dans  le  sein  de  l'unité,  teurs 
augustes  rites  et  leurs  vénérakles  eautumes.  x> 

La  Cour  de  Rome  mérite  des  éloges  pour  le  respect  qu  elle 
professe  envers  les  augustes  rites  et  lés  vinérabtes  coutumes 
de  l'Église  grecque.  Mais  on  se  demande  naturellement  pour- 
quoi elle  ne  ^efesse  pas  le  m^me  respect  pour  les  augurée 
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rite$  et  les  vénérables  coutumes  de]  l'Église  de  France.  Ce- 
pendant, si  une  Église  a  droit  à  son  respect,  c*est  bien  TÉglise, 
de  France,  qnî  a  toujours  été  le  plus  ferme  appui  du  saînt- 
siége,  dont  les  augustes  rites  remontent  aux  premiers  siècles 
chrétiens,  et  dont  les  vénérables  coutumes  ne  sont  que  te 
droit  canonique  de  la  même  époque.  Que  la  Cour  de  Rome 
respecte  les  rîtes  et  coutumes  de  TÉglise  grecque,  rien  de 
rtâem  ;  mais  qu'elle  n'exclue  pas  dti  même  sentiment  lies 
titîBs  et  coutumes  de  notre  antique  et  vénérable  Église. 

-^  Selon  Fédole  uHraji^oiitaiftet  le  pouvoir  temporel  est 
kl  lieutenant  du  potxvmr  spirituel^  et  doit  en  exécuter  len 
ordres.  Nous  aurions  donc  été  fort  étonnés»  si  F  Uni»ers  sa- 
tait  pratiquer  la  logique,  de  lire  dans  cette  feuille,  le»  ligaes 

cr  Le  Siècle  se  corrige,  et  H.  Lcm»»  Jeardan  djevieiit  ms^ 
fhedoxe...*  poor  un  instante  II  recomiait  que  Fautorit&  ten»- 
poifeUe  est  indépendaaie  de  V  autorité  apiritueUe.  Nous  ne 
iaurioDâ  trop  le  lou^  de  sa  découverte*  La  distinctîoii  des 
pouvoirs  est  un  dogme  capital  que  C Église  a  maintenu  au 
prix  de  âon  sangr  ^  travée»  la  swte  des  siècles»  jusqu'à  nos 
jours.  » 

Si  les  deuK  pouvoirs  ont  vxi  domsdne  cUstinct,  leur  acticm 
d(Mi  l'être  également..  AJora  pourquoi  ï Univers  veut-il  que 
Fou  comprime  par  la  force  naatérielle  les  cUscussions  reli^ 
gjeuses  7  Pourquoi  fût-il  toujours  Fapologie  du  Moyen- Age 
où  les  deux  pouvoirs  étaient  coniEondus?  Pourquoi  admet-il 
comme  un  dogme^,  Topiniou  dont  Fluquisition  a  été  la  cour- 
fléquence  nécessaire?  Pourquoi  crie-t-il  au  schisme  et  à  Fhér 
résie  coutre  FÉgUse  gallicane  qui  u'a  fait  que  consacrer  par 
ses*  quatre  articles  cette  séparation  des  pouvoirs  qu'il  pro- 
clame un  dogme  capital  àt  FÉjgJise? 

—  On  lit  dans  V  Univers  i 

«  Nous  trouvons  dans  le  Droit  le  compte-rendu  d'un  pro- 
cès très  instructif.  La  Cour  d'appel  de  Dijon,  confirmant  ub 
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jugement  du  tribunal  de  Charolles ,  a  déclaré  nul  un  testa- 
ment fait  par  Mlle  Moreau  en  faveur  de  M.  Tabbé  Beurier. 

»  Il  résulte  des  termes  mêmes  du  jugement  et  de  l'arrêt 
de  la  Cour,  que  Mlle  Moreau  jouissait  de  toutes  ses  facultés 
et  qu'elle  a  agi  très  librement,  que  son  testament  est  l'œu- 
vre d'une  volonté  libre^  ferme^  réfléchie. 

»  Quant  à  M.  l'abbé  Beurier,  le  Tribunal  et  la  Cour  pro- 
clament dans  les  termes  les  plus  explicites  son  désintéres- 
sement, sa  générosité,  son  zèle,  son  amour  des  bonnes  œu- 
vres. 

)ï  Mais  les  titres  mêmes  de  M.  Beurièr  à  la  confiance  et  à 
l'estime  publiques  ont  eu  pour  résultat  de  lui  faire  perdre 
son  procès.  Le  Tribunal  et  la  Cour  ont  jugé  que  ^lus  le  lé- 
gataire était  honorable  et  digne  de  respect,  plus  on  était 
fondé  à  croire  que  Mlle  Moreau  lui  avait  laissé  sa  fortune 
afin  qu'elle  fût  consacrée  à  des  œuvres  pies;  que,  comptant 
sur  son  zèle  bien  connu  ^  elle  avait  pensé  qu'il  comprendrait 
sa  volonté  vraie  et  agirait  en  conséquence.  Les  juges  ont  donc 
présumé  là  une  donation  détournée.  Cette  présomption  a  fait 
annuler  le  testament.  » 

L'Univers  aurait  pu  ajouter  que  mademoiselle  Moreau  fai- 
sait partie  d'une  communauté  dont  la  sœur  de  M.  Beurier  est 
supérieure  ;  que  M.  Beurier  est  identifié  avec  le  couvent  de 
sa  sœur,  et  que  mademoiselle  Moreau  n'avait  aucune  raison 
de  faire  M.  Beurier  personnellement  son  héritier.  Le  tribunal 
a  donc  vu  dans  le  testament  un  moyen  détourné  d'enrichir 
un  couvent  qui,  aux  yeux  de  la  loi,  ne  peut  rien  posséder;  il 
a  pu  penser  aussi  que  mademoiselle  Moreau,  habitant  ce  cou- 
vent ,  avait  été  circonvenue  et  influencée  de  manière  à  n'a- 
voir plus  la  liberté  nécessaire  pour  faire  un  acte  légal. 

11  Univers  aime  beaucoup  peut-être  que  les  couvents  s'en- 
richissent ;  nous  qui  trouvons  qu'on  abuse  des  couvents  et 
qu'on  n'y  a  pas  toujours  recours  à  des  moyens  fort  honnêtes 
pour  accumuler  des  richesses ,  nous  ne  pouvons  qu'applau- 
dir au  jugement  qu'il  a  bl&mé. 
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—  Le  Moniteur  publie,  sous  le  titre  de  l'Italie  contemp<h 
raine ^  une  critique  très  vive  de  l'Italie,  he  journal  officiel  de 
Rome  s'en  est  ému  et  a  publié  cette  note  : 

«  Dans  le  feuilleton  du  Moniteur  universel  de  Paris,  on  lit 
»  quelques  articles  sous  le  titre  de  C Italie  contemporaine^ 
»  signés  :  A  bout.  Le  rapport  entre  ces  articles  et  l'histoire, 
»  contemporaine  est  précisément  celui  qu'il  y  a  entre  l'exa- 
»  gération,  le  mensonge,  la  calomnie,  et  la  vérité.  » 

Fort  bien;  mais  il  faudrait  prouver  ce  que  l'on  avance.  On 
peut  tout  nier  ;  mais  une  négation  ne  suffit  pas  pour  détruire 
des  faits.  Tout  le  monde  sait  que ,  sous  le  rapport  religieux , 
Rome  est  au  plus  bas  degré  ;  ce  qui  n'empêche  pas  les  ultra- 
montains  de  canoniser  Rome.  S'imaginent-ils  que  leur  froid 
enthousiasme  puisse  détruire  des  faits  dont  tout  le  monde 
peut  être  témoin?  L'ultramontanisme  possède  incontestable* 
ment  la  morgue  de  l'affirmation  ;  mais  l'affirmation  du  men- 
songe ne  rend  pas  le  mensonge  vérité. 

—  Les  évêques  de  la  province  de  Bordeaux  viennent  d'a- 
dresser à  leurs  diocèses  une  lettre  synodale.  Le  premire 
paragraphe  est  relatif  à  l'Immaculée-Conception.  Nous  en 
citerons  les  lignes  suivantes  : 

«  Quelques  esprits  inquiets,  frondeurs  ou  timides,  sans 
s'élever  contre  le  dogme  lui-même,  prétendaient  que  le  mo- 
ment était  peu  opportun  pour  imposer  à  la  croyance  univer- 
selle ce  privilège  de  la  bienheureuse  Mère  de  Dieu,  et  qu'il 
eût  été  prudent  de  laisser  cette  question  dans  l'ombre.  » 

Les  évêques  de  la  province  de  Bordeaux  affectent  de 
croire  que  personne,  dans  l'Église  catholique,  n'est  opposé 
au  nouveau  dogme.  Mettent-ils  l'Église  dans  un  petit  trou- 
peau de  dévoles?  nous  admettons  Comme  fort  juste  leur 
expression  :  imposer  à  la  croyance  universelle.  Pie  IX  a, 
en  effet,  voulu  imposer  à  tous  les  fidèles  de  croire  ce  qu'on 
ne  croyait  pas  auparavant.  Cet  aveu  est  franc  ;  il  vaut  mieux 
parler  ainsi  que  de  dire,  avec  M.  Malou,  que  l'Église  avait 
toujours  cru  à  l'Immaculée-Conception,  et  de  blesser  ainsi 


U  vérité  de  la  manière  la  plus  formelle*  Seulenieiit,  iious  fe- 
fODS  remarquer  à  MM.  les  évêques  de  la  pnmnce  de  Bot- 
deaux,  que  DIEU  SEUL  peut  imposer  une  croyance  à  TÉ- 
glise»  et  que  TÉglise  n'est  que  la  dépontahre  des  vérités 
dont  la  croyaoce  a  été  impatée  par  lui.  Sî  T  Église  n'est  que 
dépositaire,  comment  le  pape,  qui  n'est  que  le  premier  de 
ae&  cbefsi  et  qui  ne  peut  parler  qu'&ï  son  iiMt^  poinrrait^l 
avoir  le  droit  A' imposer  une  croyance  notivelle  à  toioi  les 
enfants  de  l'Église? 

*^M.  Prondhon,  condamné  le  17  juin  dernier  ài  trois  Ws 
de  prison^  &«000  fr.  d'amende,,  au  sujet  de  fouvrage  mé- 
tulé  :  De  lajwtke  dans  la  Révolution  at  éùms  CEgUoa^  a 
interjeté  appel  de  ce  jti^ement» 

Aujourd'hui  l'affaire  venait  devant  ki  Conr  teipériâte, 
chambre  des  appds  de  police  correctioanelle,  présidée»  pir 
M.  Honsarrat» 

M.  Proudhon  n'a  pas  répondu  k  Tappel  de  doft  nom^ 

M.  le  président  a  fait  connaître  qu'il  avait  reçu  une  lettre 
de  Bruxelles  en  date  du  2^^  par  laifurile  li«  Iteu^on  de- 
mande la  remise  de  son  itfGûre  à  un  mois. 

IL  l'avocat  général  Baiiûer  a  demandé  qu'il  fût  ddtmé  dé- 
faut contre  M.  Proudhon  et  passé  outre  ai£K  débatSi 

La  Cour  a  rendu  un  arrSt  conforme  è  ces  cmcliisioti&« 

Efl  même  temps^  la  Cour  avait  à  sttttu^  sw  im  appel  à 
minimâ  formé  par  le  ministère  puiblic  cooire  Té^UMir 
Jl.  Garnier»' 

M.  l'avocat  génénd  Sorbier  a  soulentt  la^  prévecittoii. 

ML  Allou  a  préseotè  la  défense»  Le»  déiNttf  ont  iMipU 
leule  l'audience* 

A  cânq  heures  un  quart,,  la  Gour^  après*  tm  è^n  défibéfé, 
a  rendu  un  arrêt  par  teq^oe)^  ade^piast^  cfuditt  à  Ui  PrmidlKMt, 
les  motifs  des  premiers  juf^^  elkr  le  déboute  de  tm  Èff^' 
Quant  à  Gamier»  emMddéranl  qli'l  w  lui  avait  pa»  été  tAi 
«ne  application  anasa  sévère  de  ^  lel«  A\ê  a  élev^  I*  fëH^éè 
xm  nK»s  à  quatre  sms  de  prisme  el  de  1^000  lr#  AA^OOO  k. 
Suaxsaào^  GtÈum» 

Paris.  —  Imprioierie  de  Dubuissox  et  O,  rue  Goq-4éroo,  S. 
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Omnia  inttattrare  in  Chriao.  Eph.,  1, 10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉYÊQUE    DE   BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L ImmacuUe^Conception  de  la 
B*  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Dimvlèiiie  lettre  (l)^ 

Qaelle  valeur  doit-on  attribuer  aux  réponses  faites  par  les 
évoques  à  l'Encyclique  de  Pie  IX?  Voilà,  Monseigneur,  la 
grande  question.  En  elle  se  résume  le  débat.  Si  ces  ré- 
ponses forment  le  témoignage  de  l'Église  auquel  est  attaché 
le  privilège  d'infaillibilité,  nous  n'avons  plus  qu'à  baisser  la 
tête  et  à  accepter,  les  yeux  fermés,  ce  qu'une  voix  infaillible 
proclame  comme  vérité.  Mais,  si  ces  témoignages  ne  forment 
pas  la  voix  de  C Église,  l'infaillibilité  n'y  est  pas  attachée,  et 

(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  !«'  et  16  octobre, 
\^^  et  16  novembre,  1»'  décembre  1857,  !•'  janvier,  16  février» 
i<)iitttet«ii<'ftoàt«858. 
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nous  pouvons  discuter  la  définition  de  Pie  IX.  Il  est  donc  fort 
important  d'examiner  si  TÉglise  a  parlé  ou  non. 

Nous  posons  en  principe.  Monseigneur,  que  Y  Église  est 
ta  société  des  vrais  fidèles  de  Jésus-Christ.  Gomment  une 
société  s'exprime-t-elle  ?  Par  elle-même ,  ou  par  ses  chefs 
légitimes  délégués  à  cet  effet.  Quels  sont  les  chefs  de 
l'Église?  Les  évêques  qui  ont  pour  chef  celui  de  Rome^ 
décoré  aujourd'hui  du  nom  de  pape.  La  société  chrétienne 
a-t-elle  parlé  par  elle-même  dans  la  question  de  Flmma- 
culée-Conception  ?  Non.  Vous  en  convenez  vous-même,  puis- 
que vous  ne  comptez  qu'un  nombre  de  témoignages  que 
vous  ne  fixez  même  pas  d'une  manière  bien  déterminée,  mais 
qui  ne  s'élèvent  pas  à  six  cents,  dans  votre  supputation 
la  plus  favorable  à  votre  opinion  (p.  231). 

L'Église  ne  s' étant  pas  exprimée  par  elle-même,  les  suf- 
frages des  fidèles  n'ayant  pas  été  officiellement  recueillis, 
les  évêques  qui  ont  répondu  au  nom  des  fidèles  ont-ils  du 
moins  constaté  régulièrement  la  foi  de  ces  fidèles  qui  for- 
ment l'Église  avec  eux?  Non.  Nous  affirmons  d'une  manière 
positive  qu'aucun  évêque  n'a  consulté  son  Église  sur  sa  foi 
à  r Immaculée-Conception  ;  nous  affirmons  qu'aucun  évêque 
ne  pouvait  même  faire  cette  consultation,  parce  que  tous  sa* 
valent  bien  que  jamais,  dans  aucune  partie  de  l'Église  ca- 
tholique, cette  question  n'avait  été  une  question  rf^ /b«'.  La 
France,  en  particulier,  qui  a  fourni  le  plus  grand  nombre 
d'évêques  partisans  de  la  définition,  ne  croyait  pas  à  l'Im- 
maculée-Conception.  Si  Ton  en  doutait,  il  suffirait  de  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  les  rituels  de  toutes  les  Églises  où  l'oa 
avait  soin  d'avertir  les  fidèles  que  Y  Immaculée-Conception 
n'était  pas  l'objet  de  la  fête  de  la  Conception ,  et  n'était 
qu'une  opinion  controversée. 

Les  évêques  n'ont  donc  pu  parler  au  nom  de  leurs  Églises 
respectives  dans  leurs  réponses  à  l'Encyclique  de  Pie  IX  ; 
il  faut  dire  à  leur  honneur  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait.  A  part 
trois  ou  quatre  d'entre  eux ,  aucun  n'a  dit  que  son  Église 
avait  cru  toujours  à  l'Immaculée-Conception.  Aucun  évêque 
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ne  s*est  donc  donné  comme  Y  écho  de  la  foiàe  son  Église; 
aucun  par  conséquent  n'a  parlé  au  nom  de  son  Église. 

II  y  a,  dans  Tévêque,  l'homme  ou  le  docteur  particulier,  et 
le  chef  d'un  diocèse  ou  le  pasteur.  Le  témoignage  du  doc- 
teur particulier,  de  l'homme,  n'a  qu'une  valeur  individuelle; 
le  témoignage  du  pasteur,  qui  est  le  seul  témoignage  vrai- 
ment épiscopal,  n'existe  que  si  l'évêque  parle  au  nom  de  son 
Église  et  comme  écho  de  sa  foi  constante^  dûment  et  réguliè- 
rement connue  et  constatée. 

Les  évêques  n'ont  parlé,  dans  leurs  réponses  àl'Encyclique 
de  Pie  IX,  que  comme  docteurs  particuliers.  Leurs  lettres, 
imprimées  à  Rome  par  les  jésuites  et  par  ordre  du  pape, 
comme  vous  le  reconnaissez.  Monseigneur,  ces  lettres,  disons- 
nous,  attestent  d'une  manière  évidente  ce  que  nous  affir- 
mons. M.  le  cardinal  Gousset  a  fait  pour  le  prouver  un  gros 
volume  que  nous  avons  réfuté.  Tous  ceux  qui  ont  répondu  à 
Pie  IX  ont  renoncé  à  leur  droit  indélébile  de  juges  de  la 
foi,  et  l'on  a ,  pour  ainsi  dire,  affecté  de  proclamer  que  le 
pape  avait  défini  seul  le  dogme  de  Plmmaculée-Conception, 

S'il  l'a  défini  seul,  l'Église,  qui  est  la  société  des  fidèles,  n'y 
est  pour  rien,  non  plus  que  les  évêques.  Il  suffît  donc  de 
prouver  que  Pie  IX  a  défini  seul ,  pour  démontrer  que  cette 
définition  ne  peut  être  attribuée  à  l'Église;  qu'elle  est  illé- 
gale par  conséquent;  qu'elle  ne  peut  être  regardée  comme 
une  définition  infaillible  de  t Eglise^  mais  comme  une  simple 
proclamation  personnelle  à  Pie  IX. 

Or,  Monseigneur,  les  preuves  abondent  pour  démontrer 
que  Pie  IX  a  défini  SEUL  son  dogme. 

Voici  d'abord  le  témoignage  du  cardinal  Machi,  doyen  du 
Sacré-Collège;  ce  prélat  s'exprima  ainsi,  en  s' adressant  à 
Pie  IX,  dans  la  cérémonie  de  la  proclamation  : 

«  Ce  que  l'Église  chrétienne  désire  ardemment  et  de- 
mande de  tous  ses  vœux,  c'est  que,  pour  augmenter  la 
louange,  la  gloire  et  la  vénération  de  la  très  sainte  mère  de 
Dieu ,  soi^  Immaculée-Conception  soit  définie  par  votre  su-^ 


prêtne  et  infaillible  jugement.  »  {Univers^  du  23  déoeiubte 
185^) 

Après  la  définition ,  le  cardinal  Macbi  'remercia  le  pape, 
de  ce  qu'îV  avait  daigné  définir  de  sa  propre  autorité 
f  Immaculée-Coîiception  ^  le  priant  d'ordonner  de  promul- 
guer sa  définition  apostolique.  Il  faut  citer  ces  dernières  pa« 
rôles  du  cardinal  : 

« Immaculatum  ipsius  Yirginis  conceptum  apostolica 

TUA  AUCTORITATE  definire  sis  dignatus,  ac  TE  humiUime 
exposcimus  ut  de  hac  TUA  DOGMATICA  DEFINITIONE 
apostolica,  etc....  »  [Univers^  loc.  cit.) 

Le  second  témoignage  que  nous  vous  donnerons.  Mon- 
seigneur, est  celui  de  M.  le  cardinal  Gousset,  qui  a  eu  pour 
but ,  dans  son  ouvrage  sur  la  question ,  de  prouver  que  les 
évoques  n'ont  été  pour  rien  dans  la  définition  et  qu'elle  ap- 
partient au  pape  seul.  Il  faudrait  vous  citer  toutes  les  pages 
de  son  gros  volume,  si  on  voulait  faire  connaître  tous  les 
passages  dans  lesquels  il  exprime  cette  opinion.  Personne 
lîe  contestera  que  son  but  n'ait  pas  été  celui  que  nous  in- 
diquons ;  nous  nous  dispenserons  donc  de  le  copier. 

Nous  vous  citerons  le  témoignage  d'un  autre  évêque  ul- 
tramontain  qui ,  comme  M.  Gousset,  a  beaucoup  dMmpor- 
tance  à  &ome.  Nous  voulons  parler  de  M.  Parisis,  évèque 
d*Arras.  Dans  son  opuscule  intitulé  :  les  Impossibilités^  H 
s'exprime  ainsi  (p.  99,  100)  : 

«  Au  jour  marqué,  le  pontife  qui  résume  en  lui  toute 
l'Église  se  leva  sur  la  chaire  de  l'inaltérable  vérité,  au  mi- 
lieu de  ses  frères  réunis  qu'il  avait  librement  consultés^  mais 
sans  leur  demander  ni  LEUR  ADHÉSION  NI  LEUR  JUGE- 
MENT. Il  se  leva  donc  et  il  parla  SEUL,  et  il  affirma  comme 
artidteile  foi,  pour  t(Hijott?s  et  pour  tous,  que  Marie  mm€ 
été  conçue  sans  péckê.  « 

Ges^  paroles  sont  dairea.  Les  évéques  n'ont  m  adkiri  ni 
jugii  le  pape  seul  9k  défini. 

À  Gos  témoignages  fonnels,  permettez-^ous,  MoosdigBmr* 
d'a|oirter  le  vôtre. 
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Vous  reconnaissez  (t.  II,  p.  859  et  suiv.)  que  les  évèques 
iDvités  à  se  rendre  à  Rome  pour  la  définition  n'ont  été  con-- 
suites  que  sur  un  projet  de  bulle  déjà  rédigé  et  imprimé  ; 
que  les  évèques  n'ont  pas  été  réunis  en  concile;  que  le  pape 
n'a  voulu  autoriser  aucune  disrianion^  ni  sur  le  fond  de  la 
question  »  ni  sur  Y  opportunité  de  la  définition  ;  deux  pomÈs 
dont  il  se  réservait  le  jugement;  les  termes  seuls  de  la  buUe 
étaient  soumis  à  leurs  observations. 

Nous  vous  laissons  la  parole,  Monseigneur,  pour  quelques 
instants 9  afin  d'entendre  de  votre  bouche  un  épisode  éea 
conférences  réunies  à  Roime  pour  délibérer  sur  les  termes 
de  la  bulle. 

«  Par  un  sentiment  de  prudence  que  l'on  s'explique  faci^ 
lement,  deux  prélats,  l'un  Français  et  l'autre  Italien,  deraaa^ 
dèrent  au  cardinal  président,  s'il  ne  convenait  point  de  faire 
mentioii  dans  la  bulle  du  vœu  et  même  du  jugeaient  de  Tépis^ 
copat?  Ils  espéraient  pouvoir  résoudre  ainsi  plus  aiséiôeat 
qudques  objections  spécieuses  que  Tincrédulité  se  manqua 
radt  pas  de  faire,  et  ajouter  à  la  définition  une  plus  grande 
autorité  extrinsèque. 

n  II  faut  le  dire,  cette  proposition  ne  r^ncootra  aucun  écho 
dans  l'assemblée  des  évèques.  Un  des  prélats ,  qui  y  était 
contraire,  crut  devoir  la  repousser  au  nom  de  ses  collègues, 
à  peu  près  en  cea  termes  : 

«Puisque  nous  ne  sommes  point  réunis  en  concile,  nom 
yfacom  pas  eu  t occasion  de  prononcer  un  jugement  dcf^ 
matique  dans  le  sens  des  saints  canons.  Gomment  donc  ùirt 
mention,  dans  la  buUe,  4fun  jugement  gui  ri  a  pas  eu  tieuf 
Pourquoi  d'ailleurs  fmre  intervenir  le  jugement  des  évèques? 
Leur  croyance  unanime  n'est-elle  pas  assez  connue?  Elle  est 
écrite  à  chaque  page  du  recueil  de  nos  réponses  que  Sa  Sain* 
teté  a  fait  publier,  et  au  besoin  notre  présence  en  ce  lieu  suf- 
firait peur  1&  faire  connaître  à  tout  l'univers.  Personne  n'i* 
gnare  dans  le  monde  que  les  évèques^  le  clergé  et  les  ûàtUm 
adhèrent  d'e»prit  et  de  cœur  à  la  croyance  que  le 
va  définir.  Aucun  doute  n'est  possible  à  cet  égard. 


»  Il  vaut  infiniment  mieux  que  le  souverain  pontife  pro- 
nonce SEUL  la  définition  de  rimmaculée-Conception,  afin 
que  ce  jugement  solennel  soit  catholique  dans  sa  forme, 
comme  il  est  catholique  pour  le  fond... 

»  L'Église  catholique'seule  possède  une  hiérarchie  d'insti- 
tution divine,  dont  le  chef  suprême,  clef  de  voûte  de  l'édifice 
spirituel,  ne  peut  faillir  en  matière  de  foi^  mais  oblige  tous 
les  enfants  de  Dieu  à  adhérer  à  sa  croyance  et  à  vivre  dans 
sa  communion.  Si  le  souverain  pontife  prononce  seul  la  défi- 
nition de  rimmaculée*Conception,  à  laquelle  tous  les  fidèles 
adhéreront  spontanément ,  son  jugement  fournira  une  dé- 
monstration pratique  de  l'autorité  souveraine  de  l'Église  en 
matière  de  doctrine,  et  de  Y  infaillibilité  dont  Jésus-Christ  a 
investi  son  vicaire  sur  la  terre, 

»  Au  contraire,  si  le  jugement  desévêques  intervient  dans 
la  définition ,  loin  d'obtenir  ces  avantages,  le  Saint-Siège 
semblera  flatter  des  opinions  surannées  et  depuis  longtemps 
flétries.  Applaudissons  donc  sans  réserve  à  la  sagesse  du 
souverain  pontife  qui  a  résolu ,  pour  le  bien  dé  l'Église  en- 
tière, de  prononcer  seul  la  définition  que  nous  désirons. 

»  C'était  la  pensée  commune  :  ces  paroles  furent  applaudies 
comme  l'expression  fidèle  des  sentiments  qui  animaient  tous 
les  évêques.  » 

11  est  donc  bien  entendu.  Monseigneur,  qu'il  n'y  a  pas  eu 
de  concile  à  Rome  pour  la  définition  de  l' Immaculée-Con- 
ception ;  que  les  évêques  n'ont  ni  jugé  ni  adhéré  comnie 
jugesdela  foio\x  comme  pasteurs;  que  le  pape  seulîn  défiai 
la  question  ;  que  l'on  a  présumé  de  la  croyance  générale 
d'une  société  composée  de  millions  d'hommes,  d'après  cinq 
à  six  cent  H  témoignages  particulieis  ;  que  Pie  IX  s'est  cru  le 
droit  de  définir  son  dogme,  en  vertu  de  son  infaillibilité. 

Or  cette  infaillibilité  du  pape  peut  être  rejetée  par  tous 
les  catholiques;  ce  n'est  qu'une  opinion  flétrie  dans  tous 
les  temps  par  tout  ce  que  l'Église  a  possédé  de  plus  instruit. 
Or,  côniment  un  catholique  serait-il  obligé  d'admettre 
comme  infaillible  une  définition  rendue  en  vertu  d'un  priyi- 
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lége  qu'il  a  le  droit  de  nier,  tout  en  restant  parfaitement 
catholique  ? 

Voilà,  monseigneur,  une  difficulté  que  vous  ne  parvien- 
drez pas  à  résoudre.  Nous  acceptons  le  témoignage  des  dé- 
fenseurs du  nouveau  dogme  sur  la  nature  de  la  définition  ; 
nous  disons  avec  vous  qu'on  doit  Tattribuer  au  pape  SEUL  ; 
voilà  pourquoi  nous  ne  l'attribuons  pas  à  C Eglise.  En  notre 
qualité  de  catholiques^  nous  n'acceptons  comme  infaillibles 
que  les  décisions  de  C  Eglise;  nous  sommes  en  droit  de  nier 
la  valeur  et  l'autorité  de  celles  qui  n'émanent  que  du  pape 
SEUL;  mais  l'Église  adhère,  dites-vous,  personne  ne  réclame. 
Les  évêques,  en  grand  nombre,  qui  n'ont  pas  répondu  à 
TEncyclique  de  Pie  IX,  gardent  le  silence  ;  c'est  là  le  consen-^ 
tonnent  tacite  de  t Eglise  auquel  Tinfaillibilité  est  attachée 
comme  à  son  témoignage  formel. 

Vous  vous  faites  illusion,  monseigneur;  car  nous  ne  vou- 
lons pas  croire  que  Votre  Grandeur  veuille  la  faire  à  ses  lec- 
teurs. Lisez  avec  attention  ce  que  les  théologiens  les  plus 
orthodoxes  ont  dit  du  consentement  /^/é://^  de  l'Église,  et  vous 
verrez  que  vous  n'êtes  pas  dans  la  question.  Lorsque  l'Église 
est  en  possession  paisible,  constante,  universelle,  d'une 
vérité;  que  personne  n'en  doute,  et  qu'une  voix  discordante 
s'élève  pour  attaquer  sa  foi  ;  si  un  pape  élève  la  voix  et  con- 
damne cette  attaque ,  au  nom  de  l'Église  dont  il  est  le  pre^- 
mier  chef,  oh  !  alors,  l'Église  adhère  tacitement  à  la  con- 
damnation; elle  n'a  pa.s  besoin  de  s'émouvoir  tout  entière 
pour  opposer  sa  grande  voix  à  la  manifestation  d'une  opinion 
particulière.  Voilà,  monseigneur,  ce  que  l'on  entend  par  le 
consentement  tacite  de  (Eglise^ 

Mais,  dans  la  question  de  l'Immaculée^Conception,  ce  con- 
sentement tacite  ne  peut  exister.  L'Eglise  n'a  pas  été  con- 
sultée sur  la  foi;  elle  n'a  pas  rendu  de  jugement  sur  la  foi  ; 
pour  elle,  la  définition  de  Pie  IX  est  non  avenue  et  une  sim- 
ple proclamation  de  son  opinion  personnelle.  L'Église  catho- 
lique, nous  vous  le  répétons,  Monseigneur,  n'est  qu'une 
personne  morale^  qui  existe  depuis  dix-huit  siècles;  il  n'y  a 
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pas  eu  une  Église  catholique  au  premier  siècle  et  une  autre 
au  dix -neuvième;  il  n'y  en  a  qu'UNE,  dont  la  voix  cotuîokèê 
et  unanime  est  infaillible.  Cette  Église  n'a  pas  parlé,  vous  en 
convenez;  sa  foi  n'a  pas  été  constatée,  vous  en  convenez; 
die  n'a  pas  adhéré  canoniquement  par  ses  évêques,  M.  Pa- 
risis  en  convient.  Ce  que  vous  ne  dites  pas,  ce  que  vous 
âiœimulez,  c'est  qu'au  sein  de  l'Église  il  y  a  eu  d'énergiques 
rédamations  qu'on  n'a  pas  osé  condamner  comme  héréti- 
(]aes;  c'est  que  l'immense  majorité  des  membres  de  l'Église 
ne  croit  point  à  l'Immaculée* Conception  ;  c'est  que  la  coterie 
ultramontaine  a  recours  à  la  violence  contre  ceux  qui  osent 
émettre  une  opinion  contraire  à  la  définition;  c'est  qu'un 
grand  nombre  de  prêtres  et  de  fidèles  pieux,  qui  n'acceptent 
pas  la  définition  de  Pie  IX,  sont  obligés  de  garder  un  douloa* 
reux  silence  pour  éviter  les  tracasseries  et  les  persécutions; 
c'est  que  la  libre  expansion  des  sentiments  n'existe  pas  daoïs 
ceux  qui  pourraient  parler  ;  c'est  que  les  évêques  eux-mêmes 
ne  le  pourraient  pas  sans  s'attirer  les  traitements  les  plus 
fâcheux. 

JEt  c'est  lorsque  de  tels  faits  existent  que  vous  venez.  Mon- 
seigneur, nous  parler  de  consentement  tacite  de  C Eglise  l 

'  Votre  habileté.  Monseigneur,  ne  fera  illusion  à  personne. 
Votre  Grandeur  en  avoue  assez  pour  que  chacun  comprenne 
que  C Eglise  n'est  pour  rien ,  ni  formellement^  ni  tacite* 
mentj  dans  la  définition  du  nouveau  dognie;  que  cette  défi- 
nition appartient  à  Pie  IX  SEUL  ;  que  la  position  négatwe 
quêtient  la  société  chrétienne  dans  cette  question  n'est  point 
ce  consentement  tacite  qui  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'il  est 
positif  et  C  affirmation  connue  dé  la  foi  qui  a  été  admise 
toujours^  partout^  et  par  tous. 

EuG.  Sécrétant. 
[La  suite,  à  un  prochain  n^mér0.  )      -. . 
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HISTOIRE  DES  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÉGUSE 

CHRÉTIENNE, 

Par  £.  de  Pressensé. 


■•e  preaiier  alèele. 

« 

2e  article  (1). 

M.  de  Pressensé  termine  T exposition  raisonnée  qu'il  a 
faite  des  cultes  de  la  nature,  en  caractérisaiit  l'effet  moral 
de  chacun  d'eux  :  «  En  Phénicie,  la  religion  de  la  nature 
»  avait  pour  devise  ce  mot  :  Jouir;'- — en  Egypte,  cet  autre  : 
»  durer  ;  —  en  Perse  :  combattre  et  vwre^  et,  à  son  dernier 
»  degré  :  mourir,  s* anéantir,  »  (Page  78.) 

Combattre  et  vivre.  Cette  devise  si  bien  entendue  des 
Perses  et  qui  leur  valut  de  si  glorieux  succès  et  de  si 
grandes  prospérités,  va  s'embellir  et  recevoir  une  consé- 
cration divine  chez  une  nation  dont  le  langage ,  dit  notre 
auteur  (page  44),  accuse  une  souche  commune  avec  les 
Persans,  Içs  Mèdes  et  les  Bactriens,  tous  issus  des.  intrépides 
habitants  de  l'Iran.  Il  s'agit  des  Grecs,  auxquels  M.  de  Bonald 
reproche  la  pluâ  vulgaire  et  la  plus  coupable  des  idolâtries; 
le  ctilte  de  l'homme.  On  verra  plus  tard  que  le  jugement 
de  M.  de  Pressensé  est  moins  sévère.  Les  Pelages  attirent 
dabord'son attention;  leur  nom  signifie  :  Peuples  errants;  nom 
qui  s'applique  à  toutes  ces  colonies  asiatiques  pendant,  la 
période  qui  précéda  l'histoire  proprement  dite.  La  religion 
deèes  émîgrants  devenus  les  colons  de  la  Grèce  ne  fut  donc 
pas  différente  de  celle  des  autres  niembres  de  la  famille,  ré- 

^^ ' _  ■       ■  ^  — ^ — ^ — . —         .—^—^1» 

^1)  Vcrfr  le  imméro  dtt  !•'  août. 
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pandus  smr  les  rives  de  TEuphrate  et  du  Gange.  Les  Hel- 
lènes (Achéens,  Eoliens,  Ioniens  et  Doriens)  professaient 
ce  :  «  Panthéisme  naîf  qui  divinise  et  adore  tout  ce  qui  sé- 
»  duit  l'imagination  enfantine  de  Thumanité  au  degré  infé- 
»  rieur  de  son  développement  religieux....  L'idée  fondamen- 
»  taie  de  la  divinité  chez  les  Pelages,  comme  chez  les  Ariens 
»  de  rindus  est  celle  de  lumière,  de  splendeur,  comme  l'in- 
»  dique  le  radical  du  mot  D'eu  dans  les  deux  langues.  Le 
»  Dieu  suprême  dans  l'ancienne  religion  pélagique  est  le 
»  Zeus  ou  le  Jupiter  de  Dodone,  identique  au  Jupiter  ly- 
»  céen  d'Arcadie,  le  Dieu  brillant,  lumineux.  Il  rappelle  en 
«tout  point  rindra  du  Hig-Veda;  co.mme  lui,  il  lance  le 
»  tonnerre  et  les  éclairs;  comme  lui,  il  séjourne  dans  l'air 
»  pur,  sur  les  monts;  comme  lui,  il  rassemble  la  pluie  et 
»  produit  l'eau  des  sources  dans  les  vallées  de  Dodone.  » 
(Pages  84  et  85.)  Le  judicieux  écrivain  se  livre  ensuite  à  un 
travail  d'un  grand  intérêt,  où  il  compare  entre  elles  les 
croyances,  les  rit^  s  et  les  cérémonies  de  ces  peuples,  épars 
des  rives  de  la  mer  ionienne,  à  l'embouchure  du  Gange  ;  et, 
de  ces  rapprochements  lumineux ,  résulte  cette  conclusion 
que  le  lecteur  admet  avec  reconnaissance  |:our  le  théologien 
patient  et  consciencieux  :  «  Telles  sont  les  principales  divi- 
»  nités  de  l'ancienne  religion  pélagique,  apportées  comme 
»  on  le  voit,  du  bçrceau  asiatique  de  la  race,  jusqu'en  Grèce, 
n  puis  modifiées  par  les  aspects  nouveaux  du  pays  colonisé 
»  par  les  Hellènes.  Les  divinités  telloniques  et  maritimes  y 
»  obtiennent,  sinon  la  prépondérance,  au  moins  une  place 
»  importante.  Les  vents  ou  harpies,  les  hautes  montagnes, 
»  les  âmes  des  morts  étaient  autant  d^objets  secondaires 
9  d'adoration,  que  la  religion  pélagique  admettait  comme  la 
ft  religion  védique.  »  (Page  88.) 

Nous  devons  avouer  ici  que  ce  grand  travail  sur  les  poly- 
thëismes  primitifs  fait  tomber  bien  des  illusions.  On  répétait, 
il  y  a  plus  de  vingt  ans,  et  on  répète  encore  dans  les  écoles 
de  théologie  que  l'idolâtrie  ne  fut  qu'une  corruption  lente 
des  vérités  religieuses  déposées  dans  la  Bible  et  surtouidaos 
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!e  Pentateuque  ;  Lamennais  écrivit  deux  volumes  où  il  pré- 
tendait vérifier  deux  hypothèses  :  la  sienne  propre  sur  h 
témoignage  comme  unique  fondement  de  certitude,  et  celle 
du  comte  de  Maistre  sur  le  polythéisme.  Que  de  textes  en- 
tassés afin  de  prouver  que  le  vrai  culte,  qui  remonte  au 
berceau  du  genre  humain ,  a  été  disséminé  par  les  tribus 
israélites  qui  l'auraient  emporté  des  plaines  de  Sennaar 
aux  extrémités  du  monde  ;  soit  dans  le  trajet,  soit  après 
l'arrivée,  les  tribus  se  séparant  de  l'autorité  qui  les  avait 
jusque-là  protégées,  se  seraient  mises  à  altérer  les  dogmes 
de  la  première  révélation  (1).  Des  jeunes  gens,  confiant 
dans  la  parole  d'un  maître  convaincu  ou  non,  persuadés,  en 
vertu  d'un  préjugé  funeste,  que  la  véracité  et  la  sincérité 
sont  inséparables  de  certains  noms  et  de  certaines  apologies 
du  christianisme,  adoptent  cette  opinion  comme  une  vérité, 
lisent  avec  ardeur  et  retiennent  mot  à  mot  des  textes  qu'on 
leur  dit  empruntés  aux  plus  vieux  livres  de  l'Inde  et  de  la 
Perse,  les  citent  avec  candeur  comme  des  échos  de  Moïse 
ou  des  Prophètes.  De  tous  les^  écrivains  grands  collecteurs 
de  textes,  un  seul  que  nous  sachions,  M.  Rossignol  de 
Dijon  (2),  s'est  préservé  de  cet  empressement  plein  de  dan- 
gers. Il  se  défie  des  livres  importés  de  l'Inde  :  il  semble  se 
douter  que  les  originaux  n'ont  pas  été  suffisamment  recon- 
nus et  constatés,  et  se  montre  digne  d'être  associé,  sous  ce 
rapport,  aux  Dunker,  aux  Titter^  aux  Burnouf,  etc. ,  etc.  Il 
écrivait,  il  y  a  plus  de  quinze  ans,  cette  apologie  dont  la 
saine  critique  fait  la  force  et  que  M.  Renan  n'a  pas  connue  (3). 
Un  écrivain  venu  après,  M.  Nicolas,  s'est  montré  moins 
sage  et  moins  avisé.  Tous  les  textes  lui  ont  paru  bons.  La 
science  frelatée  de  Lamennais  lui  a  semblé  4e  bon  aloi  ; 
dans  ses  élucubrations  sur  le  péché  originel,  l'Inde  et  la 
Perse  sont  merveilleusement  travesties,  elles  parlent  comme 


(i)  Euai  sur  findifférenee^  3*  et  4«  toI. 

(8)  UUre$  $wr  Jésu$'Cknst,  Vêm,  1841,  chex  Olivier  Fiil^Anoo. 

(3)  DêÊ  kUtorÙM  crUiqfêa  de  Jétut. 
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Jtoitee  et  Samt^'Paul.  Mais  laissons  M.  Nicolas  achever  en 
paà  le  cadre  éternel  où  il  ajoute  au  Père,  au  Fils  et  aa 
Saint-Esprit ,  comme  lien  et  complément  indispensable,  la 
trjp  Sainte-Vierge  Marie.  On  peut  certainement  croire  que 
4es  yéritëS'  bibliques  ont  été  connues  des  payens;  mais  on  a 
jQii  tort  de  recourir  à  une  science  de  mauvais  aloi  pour  étayer 
cette  opinion  fausse  :  que  les  systèmes  religieux  de  Tanti- 
^té  sont  issus  de  la  Bible. 

Le  sein  qui.  a  nourri  cette  science  illégitime  est  au- 
jeord*bui  bien  connu.  Écoutons  M.  de  Pressensé  :  «  D'après 
y^y  Bundchesehj  livre  sacrée  ajouté  à  YAvesia,  après  Jésus» 
^iCbnst,  et  qui. porte  la  trace  évidente. de  T influence  du 
n  lelirislianisme ,  le  monde  entier  finira  par  recevoir  la  lai 
»  d'O^roiuz,  grâce  à  Seroscb^  le  béros  divin  devenu  une  s^Mrte 
}>  de  Messie.  Mais  nous  ne  sommes  pas  en  droit  d'attribuer  à 
^  lai  religion  persane  des  idées  qui  sont  une  importatioa 
»  éirangàre.  »  (Page  51.). 

.On  ^  pris  comme  contenant  une  foi  antique  et  pnmi^ 
tive,  46»  livres  récents  ou  altérés,  et  on  a  triomphé  ;  et  eet 
•air;d6  triomphe  a  fait  sourire  les  adversaires  et  les  babileS; 
€4  déa  étttdîaikts  ^ti*angers  à  l'art  de  vérifier  les  date3  oat 
portât  auiK.  risques  et  périls  du  4ic^me  chréitien  »  te  lourd 
£a^deau  d'une  fausse  sciesoe  :  hàtons^nous  de  4ire  qa'iis 
i^'ea  soni.pas  responaabtesd 

:  La  pen^évéffance  dans  ces  voies  obliqujtôi  aujourd'hui  où 
:1a  critique  est  savante  et  envahissante,  équivaudris^it,  à  la  trêr 
JitsoB  et  à  rinfidélité  (1)>  . 

.  j(l)  Vo^i  à  pppos  des  .iDterprétatioas.  arbitraires  faites  çoua  le  oow 
aube  idée  arrêiée^  quelque  chîose  de  curieux.  Dans  le  Philebe^  tout  à 
it&i  i  fe'Bti ,  Sôcràte' pafrîant  de  ceux  qui  placent  le  pfaisir  d^ns  les  joui»- 
^xloes  grossièrfi,-^it  :  «  Ils  )}easent  qne  l'iastinct  des  bêles  est  unjàh 
»,  raut  plu^  sur  de  la  vérité  que  les  discours,  inspirés  par  une  muse.pln- 

>  losophe,  >  M.  de  Maistre  traduit  :  «  Ils  prennent  plutôt  pour  règles  les 
*  aSdctk»B  de»  bétes  que  los  oracles  semés  dans  k  philosophie  divine  de 

>  Moïse.  »  La  première  version  est  de  M.  Schwalbé,  dont  l'exactitude 
n'est  mise  en  doute  par  aucun  helléniste.  Elle  est  d'ailleurs  conforme  à 
toutél^'k^  éraductiorie  françaises 'du  PhklebB*,  Étonné  de  i^èneontrék'  S  Oise 
M  nettement  désrgné  dans  les  œinwcs  dé  PlatiM>,  plttsétMiiié  «rttoni  que 
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Telle  est  Taccusation  que  portent  contre  les  hommes  les 
monuments  les  plus  authentiques  :  l'oubli  du  vrai  Dieu  fat 
prompt  et  profond  chez  les  petits-fils  de  Noë  ;  le  souvenir 
de  la  création  disparut  sans  retour  de  la  mémoire  de  ces 
peuples  enfants;  enfants  par  l'idée,  mais  non  par  les  har- 
diesses et  les  témérités  de  l'imagination.  Le  principe  de 
tous  leurs  systèmes  religieux  fut  la  négation  de  la  création  ; 
Keu  y  était  identifié  avec  la  nature  ;  le  panthéisme  était 
leur  religion. 

Comparez  les  progrès  de  la  civilisation  aux  anneaux  d'une 
lôngwe  chaîne,  n'ètes-vous  pas  surpris  d'apercevoir  aux  deux 
bouts  deux  panthéismes  dont  l'un  n'est  que  la  théorie  de  Tau- 
tre  :  le  premier  qui  éclate  avec  une  poésie  si  fraîche  et  si 
brillante  dans  les  hymnes  du  Reig-  Veda ,  et  le  dernier  qui 
émane  doctement  et  philosophiquement  de  la  substance  uni- 
que de  Spinosa  (1). 

L'esprit  humain  a  tant  de  peine  à  discerner  avec  netteté , 
fermeté  et  constance,  le  créateur  de  la  création  ,  à  les  tenir 
séparés,  comme  il  convient ,  à  une  distance  infinie,  que,  de 
nos  jours  encore,  le  istfprême  effort  de  la  philosophie  est  de- 
dêtoontrer  la  vérité  diespretaïers  mots  de  laGenèèe  :  In  prin-- 
cipth^  E>eu$  creavit  cœlum  et  terram. 

M.  Jtileë  Simon  a  défendu  ce  dogme  fondamental  contre 
toutes  les  subtilités  du  panthéisme  hollandais ,  allemand  » 


personne,  jusqu'au  noble  Savoisien,  n'eût  cité  un  texte  si  décisif  contre 
toute  une  catégorie  d'objections  anti-bibliques,  nous  avons  consulté  dés 
grammairiensi  très  dévoués  à  Bfoï^e.  Ik  ont  répondu  i  la  muêé  philosophe 
e^M  tradupitioti  vraie*.  Remarqua ez que  le  comte.de  MaM|<irejadrf)^s^]a. 
sienne  au  comte  .Jean  Potocky,  q}i\  refusait  de  croire  à  Moïse,  précisé- 
ment parce  que  lés  Grecs  de  Pèriclès  n'en  avaient  jamais  parlé,  {tèttres 
etùpUseuîes,  9  vol.,  p.  ^30.)— ^  Il  fpit  bon  voir  triompher rafAlOgiM»- 
aprèf-  0Ci(t0  éiourdçrifi*  KapprQchex^la  d^  lovtea  oeU^s  qiH-^t  été  ft-^ 
levées  dans  ce  recueil,  aussi  bien  que  du  jugement  du  baron  d'Ekstein, 
sur  récri vain  ultramontain,  et  demandez-vous  pourquoi,  dans  un  camp 
qàî  n'esC  pas  français,  J.  de  Maistre  eut  appelé  \e"^cmd  par  cetti^a,  elle 
sublime  par  ceux-là.  *  .  ""    ' 

(1)  Tous  les  systèmes  panthéistes  qui  ont  vu  le  jour  depuis  20d  àn^  liê 
sont  que  le  développement  de  rhypôthè^  dfù  juif  Vl^Âmsterdatn:  :    î    r 
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français;  que  de  science,  de  pénétration ,  de  logique,  de  pa- 
tience, ce  noble  esprit,  plus  chrétien  qu*il  ne  pense,  a  dé* 
pensées  dans  cette  thèse  sublime  (1)  !  Ce  phénomène  du 
panthéisme  nous  aidera  à  expliquer  comment  nos  plus  vieux 
ancêtres  oublièrent  le  Dieu  créateur,  et  pourquoi,  dans  le& 
mythes  enfantés  par  leur  intarissable  imagination,  il  ne  s'en 
offre  aucun  qui  soit  l'expression  de  Yémanatisme,  c'est-à- 
dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  à  Tidée  transcendante  de 
la  matière  créée  ou  tirée  du  néant  J 

i 

M.  de  Pressensé  ne  pouvait  se  dispenser  de  parler  des 
Mystères^  ces  rites  compliqués  nés  en  Orient  des  cultes  de  la 
nature,  et  de  là  descendus  jusqu'aux  lies  de  la  mer  du 
Nord  (2),  M,  Renan  suppose  qu'ils  furent  la  souche  et  le 
type  des  mystères  ^chrétiens,  de  la  messe  en  particulier, 
et  peu  s'en  faut  qu'il  n'établisse  entre  les  uns  et  les  autres 
une  comparaison  où  les  mystères  païens  gagnent  à  propor^ 
ûon  que  les  souvenirs  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ, 
c'est-à-dire  les  plus  augustes  mystères  du  christianisme, 
sont,  par  lui,  plus  délicatement  mutilés.  M.  Guigniant  est 
plus  respectueux  et  moins  agressif.  11  commente  deux  té^ 
moignages  d'auteurs  anciens  cités  par  M.  de  Pressensé, 
Isocrate  et  Cicéron.  Le  rhéteur  grec  est  copié  presque  mot 
à  mot  par  l'orateur  romain  (page  122)  ;  puis  M.  Guigniant 
ajoute  :  «  S'ils  (  les  Mystères  )  n'enseignèrent  pas  égale» 
»  ment  le  monothéisme  ,  ce  qui  eût  été  la  négation 
»  du  paganisme  lui-même  ,  du  moins  ils  s'en  rapprochèrent 
o  autant  qu'il  était  permis  au  paganisme  de  s'en  rapprocher. 
»  lis  entretinrent,  ils  nourrirent  dans  les  âmes,  à  titre  même 
«  de  mystère ,  de  culte  épuré  de  la  nature ,  le  sentiment  de 
»  l'infini,  de  Dieu,  après  tout,  qui  résidait  au  fond  delà 
»  croyance  populaire,  mais  que  l'anthropomorphisme  ay* 
»  thologique  tendait  sans  cesse  à  effacer).  »    Ces  termes 

■■■IJ     I         >  ■    ■  ■-■'       .        M    .   ,.    ^  .     .    .1.     ■    I    ■■■■     .  ■  Il  I  ,  ^m 

(1)  De  la  religion  naturelU.'^  Nous  ne  désespérons  pas  de  voir  un 
joar  M.  iules  Simon  aussi  pressant,  aussi  concluant,  dans  une  thèse  en 
fcrenr  de  la  divinité  de  ié»us-Chri$t. 

{%)  Henri  Martin,  tone  1'',  p.  63.  4«  édtt. 
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soDt  doux  et  flatteurs  à  c6té  de  cette  phrase  de  M.  de 
Pressensé  :  «  Les  initiés ,  ou  époptes ,  voyaient  apparaître 
»  soudain  «  au  milieu  des  ténèbres,  Tidole  de  la  déesse  vive- 
»  ment  éclairée,  et,  autour  d'elle,  les  dieux  représentés  par 
»  les  prêtres.  »  (Page  123-2A.)  On^  conçoit  difficilement  que 
ces  Mystères,  où  «  la  Grèce  revint  aux  divinités  teiloniques 
(page  12A)  »  et  entrevoyait ,  autour  d'une  idole,  des  dieux, 
représentés  par  des  prêtres ,  pussent  nourrir  dans  les  âmes 
le  sentiment  de  Tinlini  et  indiquer  même  de  loin  le  mona^ 
théisme.  »  Pour  ce  qui  est  du  cf  culte  épuré  de  la  nature ,  » 
voici  ce  que  nous  en  apprend  M.  Franz  de  Champagny,  d'a- 
près les  meilleures  autorités  : 

d  Cette  vague  et  accablante  idée  du  panthéisme  était 
»  donc  ce  qui  restait  au  fond  des  mystères  :  avec  elle ,  une 
)>  pratique  grossière ,  dénuée  de  toute  espérance  généreuse 
n  comme  de  toute  claire  intelligence  ;  avec  elle,  ce  qui  peut* 
»  être  garda  plus  de  puissance  que  tout  le  reste  :  la  partie 
»  impure  des  mystères.  Dès  le  temps  de  Cicéron,  mystère  et 
»  abominati(Hi  étaient  devenus  pi^esque  synonymes*  Le  Hen 
1)  de  ces  sociétés  fut  souvent  la  communauté  de  honte  qui 
»  unissait  les  associés  (1).  » 

Nous  terminerons  cet  article  en  signalant  à  l'examen  de 
H.  de  Pressensé  deux  assertions  dé  M.  Henri  Martin.  Ce 
grave  historien ,  qui  s'est  appliqué  à  l'étude  des  croyances 
religieuses  de  nos  ancêtres,  prétend  1* qu'ils  adoraient  un 
être  suprême,  supérieur  au  Jupiter  des  Grecs,  puisqu'il  n'a- 
vait pas  de  père  et  qu'il  ne  reconnaissait  pas  de  fatalité 
au-dessas  de  lui.  Il  prétend  de  plus  que  «  l'interdiction  à 
)»  l'homme  de  modifier ,  par  les  combinaisons  de  son  imaj^* 
»  nation,  l'œuVredu  Créateur,  ou  de  représenter  matérielte»' 
D  ment  les  puissances  dlvineii,  fut  le  caractèrie  gétiéralde 
»  cet  ^e  de  l'humanité,  qu'on  pourrait  nommer  à  juste  titre  ^ 
»  rÉglise  primitive.  »  En  pt'euve  de  ces  assertions,  M.  Mar* 
ûu  invoque  l'antorité  de  M.  J.  Reynaod  :  <(  Lé  commandé- 


(I)  Uê  Chan,  2fi  édit.,  S*  V(^.,  p.  dOS. 
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.)  ment  de  Moïse  (&  propos  des  images,  des  sculptures  et  des 
»  pierres  taillées)  n'était  pas  une  loi  nouvelle,  mais  simple- 
n  ment  une  restauration  de  la  tradition  d* Abraham,  qui 
»  n^ëtait  elle-même  qu'une  suite  de  celle  de  Nachor,  de 
»  Tbaré  et  des  autres  patriarches  de  l'Asie  centrale  (!)•  » 

H  serait  à  désirer  que  l'existence  de  cette  précieuse  tra- 
dition fût  appuyée  sur  des  preuves  solides.  Il  nous  semble 
que ,  si  elle  eût  été  universellement  OonHu^e  et  pratiquée , 
Jéhova  ne  Teût  pas  rappelée  à  Moïse  ;  car  c'est  surtout  pour 
ce  qui  concernait  son  culte  qu'il  lui  intima  des  prescriptions 
opposées  aux  mauvaises  pratiques  des  contemporains ,  prin- 
cipalement des  tribus  cananéennes  et  des  Égyptieïis. 

D'ailleurs ,  pom-  ce  qui  regarde  la  commune  origine  des 
tribus  galiiques  et  des  peuples  orientaux ,  les  cultes  de  Ta 
nature ,  les  systèmes  à' émanât istne  et  les  divinités,  Taccord 
est  parfait  entre  M.  Martin  et  M.  de  Pressensé.  Les  détails 
différent,  comme  de  raison  ;  mais  le  fond  est  le  mrftnie  des 
deux  c6tés.  Ce  qui  est  commun  aussi  aux  deux  historiens, 
c'e^e  une  infatigable  patience  dansTexamen  des  monuments, 
une  critique  impartiale  et  beaucoup  de  dignité. 

L^abbé  Gtottée. 
(Fm  tuile  à  un  prochain  numira:  ) 


Cl)toniquf  îlfltgintsf- 

,  L'auteur  ii^  Y  Imitation  <a  dit  ; . 
«  Ceux  qui  .voyagent  beaucoup  se  sanctifieqt  rarement;  » 
Nos.  uUraçioQUms  n'ea  sont  pas  mpins  nmis  desi  pèlerinages 
lointains;  ils  v^iudraiçat^  squs,  ce  rapport ,  poiQme spu3  tous 
les  ..antres ,  f^ice  revivre,  Jl(e  Moyen, Age.  Nous  l'aiiropa  déjà 
ref9frqi)é.  Us.^nt  en  cooséquepce  i/istitué  tm  Comité  4^  fi-. 
lermuge$  qui  pi|blie  des  avis,  dans  |ps  journaux.  VQÎci.lç  det;^ 
nier  que  nous  a  fait  connaître  l' Univers  : 


(1)  Histoire  de  France,  1  voltinie. 


•% 


#  La  earûvane  iks  pilerim  doit  partir  pour  la  Terre* 
Sawte,  le  22  aaât.  precbaio,  comoke  il  a  été  anooncé;^  Les 
directeurs  ele  CŒuvrenmiiB  prient  de  dire  que  tous  le&braîta 
fépaodus  par  des  correspondaaces  sur  l'État  du  Libao  et  de 
fuelq^ies  villes  principales  sur  le  Uttoral  de  la  Méditerranée! 
sont  aans  fondement.  Des  renaeignetnents  pris  aux  sources 
les  {dus  sûres  permettent  d'assurer  que  les  pèlerins  de  la 
piœhsûne  carayaM  pourront,  comme  leurs  devanciers»  par* 
courir  sans  l'ombre  de  danger  les  divers  lieux  chers  ai|i 
eœurs  chrétiens.  Les  personnes  qm  voudraûent  se  joindre  k 
la  caravane  qui  se  prépare  doivent  se  faire  inscrire  le  plM 
tôt  possible  au  bureau  du  Comité  des  pékrinugeê  de  Terre^ 
Sainte»  rue  Furstemberg»  3,  à  Paris.  » 

—  Voici  pour  la  cinquième  fois  Dom  Guéranger  et  sa 
Marie  d*Agréda. 

Avant  d'entreprendre  Tanalyse  de  la  Cité  mystique^  le 
très  révérend  abbé  a  cru  nécessaire  de  faire  une  thèse  sur 
les  révélations  particulières.  Il  gourmande  Fleury  d'y  avoir 
peu  cru  et  de  les  avoir  considérées  comme  dés  imaginations 
de  femme.  Les  femmes,  avoue  M.  Guéranger,  ont  eu  le  pri- 
vîl^e  de  ces  révélations  ;  mais  on  doit  y  croire  parce  qu'il 
en  est  fait  mention  dans  les  bulles  de' canonisation  et  dans 
les  légendes  dû  bréviaire  romain.  Ces  motifs  de  crédibilité 

nous  paraissent  peu  solides.  ' 

,  •  ■  ,       •   • 

r — Par  décret,  daté  du' palais  de  Saint-Gloud.le  28  juill^i 
et  publié  ai^  Moniteur ^  M..  Tabbé  BéLaval,  yàcaifj&^énér^ 
de  M.  l'arcbevêque  d^  Toulouse,  est.nwuaé  au  ^égeépisr 
copal  de  Pamiers,  en  remplacement.  de.M«  Galtier,  cL^qéi^^ 

—  Voici  le  texte  d'un  rapport  présenté  à TEmpererfr  par 
It:  le  miniëire  de  nnâtruclifon  pobHque'K«àed  cultlss,  Têla- 
tirement  à T^évatidn du'-ti^aiteiaenl ded' 'desservant»:'  '  "•'' 

«  Sire,  ■•'  ^ 

<\i  "fotrë  Utojesté*  s'est' soav«ftt  préddbupée  de  ceàe^  élasse 
si  norobi^euse  du  clet^é  parebdial*  quiv  sous  le' Mm  modkeslè 
de  desservant,  rend  chaque  Jour  ji:l«rrefigîoii  él  aii  fN^V^ilés 


services  les  plas  signalés.  En  18A9,  on  a  pu  établir,  d'après 
les  conditions  d'âge,  une  progression  de  traitements  quia 
permis  de  soulager  les  plus  pressants  besoins  ;  mais  cette 
mesure  bienveillante  n'améliorait  en  rien  la  situation  des 
ecclésiastiques  âgés  de  moins  de  cinquante  ans ,  qui  ont 
continué  à  recevoir  le  modique  traitement  de  850  fr.  On  ne 
saurait  oublier,  cependant,  que^  dans  la  plupart  des  com- 
munes rurales,  les  ressources  connues  soA  le  nom  de  casuel 
sont  à  peu  près  nulles,  et  que  les  pasteurs  de  ces  petites 
paroisses  se  voient  obligés,  pour  soulager  les  misères  qui 
viennent  frapper  à  leur  porte,  de  prélever  la  dime  des  pau- 
vres sur  leur  nécessaire. 

»  Vous  auriez  désiré.  Sire,  assurer  dès  maintenant  à  tout 
le  clergé  une  rémunération  suffisante;  mais  le  nombre  même 
des  ecclésiastiques  dont  le  traitement  est  trop  modique,  les 
charges  du  budget,  des  besoins  d'une  urgence  extrême  ont 
contraint  Votre  Majesté  d'ajourner  encore,  à  son  vif  regret, 
la  réalisation  d'un  de  ses  vœux  les  plus  chers.  Dans  l'impos- 
sibilité de  faire  dès  à  présent  pour  tous  les  desservants  ce 
que  lui  inspiraient  ses  sentiments  généreux ,  Elle  a  voulu, 
tout  au  moins,  témoigner  l'intérêt  qu'EUe  porte  à  ces  dignes 
ecclésiastiques.  Le  Corps-Législatif  s'est  associé  avec  em- 
pressement à  cette  pensée,  et  une  somme  de  856,400  fr.  a 
été  inscrite  au  budget  de  1859,  afin  d'élever  au  chiffre  de 
900  fr.  le  traitement  des  desservants  qui  n'ont  pas  encore 
atteint  leur  cinquantième  année.  Pour  régulariser  remploi 
dé  ce  crédit,  ouvert  par  la  loi  de  finances  du  &  juin  dernier, 
j'ai  rhonneur  de  proposer  à  Votre  Majesté  de  vouloir  bien 
rendre  le  décret  dont  la  teneur  suit. 

w  Je  suis,  etc.  » 

Suit  dans  le  journal  officiel  un  décret 'daté  du  pal»s  de 
Sûnt-Gloud,  le  29  juillet,  et  dont  voici  les  diverses  dispoaiT 
tions  : 

«  Vu  le  décret  du  11  prairial  an  XU«  portant  (arL  ft)  que 
tes  desservanta  des  succursales  recevront  sur  les  fonda  de 
rtlal  un  traitemeiU  annuel  de  500^  fr«  ; 
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»  Vu  les  ordonnances  des  5  juin  1816,  9  avril  1817, 
20  mai  1818  et  6  janvier  1830,  qui  ont  élevé  successivement 
ce  traitement,  la  première  à  600  fn ,  la  seconde  à  700  fr. ,  la 
troisième  à  750  fr.  et  la  quatrième  à  800  fr.  ; 

D  Vu  l'arrêté  du  17  avril  18A9,  qui  a  accordé  un  traite- 
ment de  850  fr.  aux  desservants  âgés  de  moins  de  cin- 
quante ans,  et  réglé  progressivement  ceux  des  autres  des- 
servants en  raison  de  leur  âge  ; 

»  Vu  la  loi  du  à  juin  1858,  qui  a  fixé  le  budget  général 
des  dépenses  de  l'exercice  1859^  et  alloué  le  crédit  nécés •• 
saire  pour  augmenter  les  traitements  des  desservants  au- 
dessous  de  cinquante  ans; 

n  Avons  décrété  et  décrétons  ce  qui  suit  : 

»  Art.  1er.  A  compter  du  1*'  janvier  1859,  les  traitements 
des  desservants  de  succursales,  %és  de  moins  de  cinquante 
ans,  sont  fixés  à  900  fr. 

»  Art.  2.  Les  dispositions  de  l'arrêté  du  17  avril  1849, 
qui  a  réglé  progressivement  les  traitements  des  autres  des- 
servants en  raison  de  leur  âge,  continueront  d'être  exécutées 
à  leur  égard.  » 

—  Sous  le  titre  de  :  Echec  et  mat  de  Cuitramontanisme , 
le  Catignanis  Messenger  du  28  juillet  contient  l'article  sui- 
vant, tiré  du  6un.  Nous  le  donnons  à  titre  de  renseignement 
sur  les  dispositions  des  anglicans  à  l'égard  de  la  Cour  de 
Rome  : 

«  UEveninjf  Mail  fait  connaître  un  incident  domestique 
qui  explique  si  nettement  l'accroissement  de  l'intolérance 
ps^[)ale,  depuis  que  l'Église  romaine,  en  Irlande,  a  été  placée 
sous  le  pouvoir  exclusif  du  D'  CuUen  que,  malgré  sa  juste 
répugnance  d'entrer  dans  le  sanctuaire  de  la  vie  privée,  ce 
journal  expose  les  faits  suivants  par  sentiment  de  ce  qui 
est  dû  à  la  société  : 

«  Le  marquis  de  SUgo  a  été  marié ,  mardi  dernier ,  en 
vertu  d'une  licence  spéciale,  à  la  fille  de  M.  Anthony  Nugent, 
de  Pallas»  comté  de  Gadwayo.  La  jeune  personne,  catholique 


romaine,  était  une  parente  éloignée  de  son  noble  fiancé^  à 
un  de  ces  degrés  dont  le  saint-6i{;ge  se  réserve  la  dispense. 

» Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  qu'une  autre 

fille  de  M.  Nugeat  a  été  mariée,  il  y  a  quelque  temps,  à  Svê 
Thomas  Burke,  qui  était  plus  proche  parent  des  deux  sœurs 
que  Lord  Sligo.  Mais  une  prompte  permission  lui  fut  accor- 
dée, tandis  qu'elle  a  été  refusée  au  noble  marquis.  Le  lec- 
teur demandera  la  raison  de  cette  différence.  La  voici  :  C^esl 
que  Lord  Sligo  est  protestant.  Ainsi,  à  la  demande  faite  à* Sa 
Sainteté  d'une  dépense  permettant  à  mademoiselle  Nugent 
de  se  marier  avec  le  noble  marquis,  la  réponse  aété,  si  nous 
sommes  bien  informés,  un  court,  simple  et  emphatique  nan; 
En  conséquence,  le  noble  couple  a  été  marié  conformément 
à  la  liturgie  de  l'Église  établie,  sans  la  cérémonie  supplémen- 
taire du  mariage  catholique  usitée  dans  ces  occasions.  L'au« 
dace  ultramontaine  n'hésitera  pas  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas 
nfiariés  du  tout  et  de  stigmatiser  leur  union  {Félix  famtum- 
que  sit  !)  d'un  nom  très  odieux.  Mais  les  membres  instaiiits 
de  la  communauté  catholique  romaine  sont  charmés  du  ré^ 
sultat  et  ils  approuvent  hautement  le  bon  sen&dela  beU» 
fiancée  qui  a  refusé  d'être  esclave  de  C anneau,  comme  ses 
directeur  spirituels  TauraieM  voulu.  Ce  mariage,  quoique 
strictement  privé,  a  été  célébré  en  ^présence  de  plusieurs 
catholique»  romains  de  rang  élevév  qui  •ônttémoigné  par  là 
des  vrais  sentiments  deJeur  corporatido  sur  cette  tentativor 
insolente  pour  se  substituer  à  l'autorité  paternelle  et  plaaei^ 
toutes  les  relations  et  les  aifeotions  domestiqués*  sous  le  bon- 
tréle  absolu  du  prêtre.  Ils  ne  croient  pas  (quoi  qtfilpWse  et 
supposer  au  Pape  et  au  D"  GuHen)  que  si  îâmaîs  on  éts^ttft^ 
sait  pour  règle  qck^,  lofsqu'tktie  jeune  persome  reçoit  one 
proposition  de  Maiarîagey  elledoit  n^en  pas  pai'ler  k sespar^»!», 
mais  adresser  le  prétendapt  au^re  MuUigaii  ou  au  très  vé*^ 
vérend  docteur  M'Shane,  ils  ne  croient  pas,  di3-je,'qîi^i» 
telle.miiDièfte  d'agir  condoiraiiau  bonb'eur  dan^  te  cercle^de 
1a  famille  et  tendrait  à  garrafitU-^ontrè  des  empiélemeutd  âfr^' 
aagréabks..» 
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—  Nous  apprenons  la  nouvelle  de  la  mort  de  M.  Tévêque 
de  Saînt-Brieuc.  11  a  rendu  son  âme  à  Dieu  le  1*'  août,  vers 
six  heures  du  matin,  à  l'âge  de  64  ans.  M.  Jacques-Jean- 
Pîerre  Le  Mée,  néàiffiniac  (Côtes-da-Nord) ,  le  23  juin  1794, 
fut  nommé  évêque  de  Saint-Brieuc  par  ordonnance  royale 
du  22  mars  1841,  et  sacré  le  8  août  suivant. 

—  Non-seulement  on  veut  ressusciter  les  pèlerinages, 
mais,  de  plus,  les  Ordres  militaires  du  moyen  âge.  L'ultra- 
ifiontanisme  va:  aussi  rapidement  en  arrière  qu'une  locomo- 
tive en  avant.  Il  ne  se  doute  pas  qu'un  abîme  eflroyabte 
l'attend  et  l'engloutira.  Une  dépêche  du  cardinal  Antonelli,* 
secrétaire  d'État  de  la  cour  de  Rome ,  annonce  que  îe  pape 
vient  d'autoriser  le  rétablissement  de  l'Ordre  des  hospita- 
liers de  Samt^Jean  de  Jérusalem,  connus  successivement 
sous  ce  nom  et  sous  ceux  de  chevaliers  de  Rhodes  et  de 
Malte.  DaiîS  cette  pièce ,  le  cardinal  insiste  surtout  sur  les. 
attributions  religieuses  de  cet  Ordre;  mais  il  l'appelle  pour- 
tant un  (i  saint  Ordre  militaire^,»  et  annonce  un  règlement 
qui  sera  «  en  rapport  avec  ce  qu'exige  la  nature  d'un  Ordre 
de  c/èevàlerie,  qui  réunit  à  son  Caractère  religieux  la  néces- 
sité de  relations  sociales  journalières.  »  A  ce  propos ,  l'C^jt?^-- 
rance  s'exprime  ainsi  :  «  Cela  veut-il  dire  que  les  religieux 
porteront  le  casque  et  l'épée ,  et  pourront  être  un  jour  em- 
ployés à  la  défense  matérielle  de  fÉglise?  Nous  ne  le  savons  ; 
mais,  pour  lé  Aiomenf,  tout  paraît  devoir  se  bomei*  à  k  fon- 
dation tfim  hospice  en  Terre^Saînte,  soit  â  Jéi^usalem  même, 
soit  dans  les' environs.  »        -  ' 

On  a  bien  l'intention  de  rétttbllf  tm-  Ordre  miKtaire^  car 
oïl  éctitde  Rome  kT  Univers  en  'ces  tet*rneâ  : 
•'  t(  îS  TÉgEse»  aide  eÉ  proté^^  ateri^uue  lôiatertielîè  sollîci-^* 
tude  les  institutions  Veligieui^s  dûtes  aux  besoins  tiu  temps' 
présent,  elle  ne  perd  rien  de  àorf^âfftttcheitîèilt'aux  nobles^ 
fondations  des  âgeà  passés, -et,  à  Féccàsîôtï ,  fospirée  par 
l'esprk  de  »téà,'élle  'sait  les  rétever^fié  la  meisure  e^  dite' 
lei  eondriSdns  ffuWsage  icttralîlé.  Nos  lecteiirs^nt  ^fii  dawa 
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Y  Univers  la  traduction  de  la  dépêche  adressée  par  le  car- 
dinal secrétaire  d'État,  en  date  du  3  juillet,  à  M.  le  bailly 
de  CoUoredo,  lieutenant  du  magistère  de  Tordre  de  Jéru- 
salem, dans  laquelle  est  exprimée  l'approbation  du  Saint- 
Siège  pour  le  rétablissement  de  cet  ordre  illustre.  Sa  Sain- 
teté Pie  IX  avait  déjà  préparé  et  assuré  le  succès  de  ce 
rétablissement  en  confiant  le  Grand-Prieuré  de  l'Ordre  à 
Rome  à  S  E.  Mgr.  le  cardinal  Ferretti,  son  parent,  si  connu 
par  son  dévoûment  aux  entreprises  apostoliques.  En  se  ré- 
servant la  protection  spéciale  de  l'Ordre,  le  Saint-Siège 
saura  le  développer,  l'harmoniser  aux  nécessités  nouvelkà: 
et  faire  tourner  au  profit  et  au  triomphe  de  la  sainte  Église 
l'ardeur  des  chevaliers  établis  en  Palestine.  Pour  nous,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  rapprocher  la  décision  de 
Pie  IX  des  événements .  qui  menacent  la  chrétienté  en 
Orient,  et  de  croire  que  le  souverain  pontife  ne  se  serait 
pas  mis  en  peine  de  ressusciter  une  gloire  évanouie,  s'il 
n'avait  eu ,  par  avance,  la  conscience  de  ces  événements. 
Les  nouveaux  chevaliers  sont  donc  appelés  peut-être  à  rendre 
de  grands  services  et  à  exercer  dans  la  contrée  où  vécut  le . 
Sauveur  du  monde,  au  milieu  de  luttes  et  de  sacrifices,  un 
noble  apostolat.  Les  bénédictions  de  l'Église  et  lies  vœux  de 
tous  les  chrétiens  les  y  suivront.  » 

—  M.  l'archevêque  de  Paris  est  allé  visiter  et  confirmer 
les  détenus  de  la  prison  militaire  de  la  rue  du  Cherche-Midi» 
A  cette  occasion ,  M.  l'aumônier  Capouillet  lui  a  adressé  un 
discours  dans  lequel  on  a  remarqué  des  phrases  bien  obsé- 
quieuses, entre  autres,  ceUe*ci  : 

fi  Le  souvenir  de  cette  belle  journée  «  tminentimme 
prince^  restera  gravé  dans  tous  les  cœurs.  Il  portera  des 
fruits  de  bénédiction  et  de.  salut  pour  tous  ce^x  qui  ont  le 
l)onheur  d'en  être  témoins.  >» 

Nous  ne  trouvons  pas  mauvais  que  M.  Capouillet  loue  k 
outrance  M.  l'archevêque  ;  mais  nous  avons  bien  le  droit , 
peut-être,  de  faire  observer  que  Jésus-Clirist  a  proscrit  le. 
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titre  de  seigneur,  à  plus  forte  raison  celui  A* éminentissîme 
prince!  Saint  Pierre  eût  été  bien  étonné  de  s'entendre  qua- 
lifier ainsi. 

—  On  lit  dans  la  Gazette  de  Lyon  : 

«  M.  le  curé  et  la  fabrique  de  Saint-François-de-Sales  ont 
demandé ,  il  y  a  quelque  temps ,  à  M.  le  sénateur  Vaïsse ,  et 
aussitôt  obtenu  Tauiorisation  de  replacer  à  l'angle  sud-ouest 
de  la  gendarmerie,  sur  la  rue  Sainte-Hélène,  l'inscription 
commémorative  de  la  mort  de  l'illustre  et  saint  évêque  de 
Genève ,  arrivée ,  en  162^ ,  dans  la  maison  du  jardinier  des 
Dames  de  la  Visitation  de  Sainte-Marie  de  Bellecour.  » 

—  Nous  avons  reçu  nn  prospectus  fort  extraordinaire  que 
le  Siêcie  a  reçu  aussi,  et  sur  lequel  il  fait  des  réflexions  que 
Boùs  trouvons  fort  justes.  Il  s'agirait  de  faire  réhabiliter  frère 
Léotade  mort  au  bagne  de  Toulon,  et  condamné  pour  avoir 
assassiné  et  indignement  violé  une  malheureuse  jeune  fille 
nommée  Cécile  Combettes. 

Voici  les  réflexions  du  Siècle  à  ce  sujet  : 

«  Le  jour  même  où  je  quittai  Paris,  je  reçus  un  prospectus 
étrange  tendant  à  provoquer  des  souscriptions  en  faveur  de 
la  publication  d'un  ouvrage  intitulé  Mémoire  justificatif  de 
t innocence  de  Louis  Bonafous^  en  religion  frère  Léotade. 
Un  bulletin  de  souscription  était  joint  à  ce  prospectus. 

»  Vous  verrez  qu'ils  essayeront  un  jour  de  le  faire  cano- 
nfser  ;  pour  le  moment,  il  ne  s'agit  encore  que  de  sa  réhabi- 
litation. L'entreprise  n'en  est  pas  moins  difficile  ;  elle  a  été 
déjà  traversée  par  un  accident  judiciaire. 

))  L'avocat  qui  signe  le  prospectus  avait  précédemment 
publié  un  écrit  intitulé  Démonstration  de  f  innocence  de  Léo- 
fade.  Sur  la  plainte  de  M.  Doms,  conseiller  à  la  cour  de  cas- 
sation, et  de  M.  de  Labeaume,  premier  président  de  la  cqut 
impériale  de  Montpellier,  cet  écrit  fut  déféré  à  la  justice,  et 
son  auteur  condamné  à  trois  mois  de  prison  et  1,000  fr. 
d'amende  pour  s'être  exprimé,  à  l'égard  des  magistrats, 
dans  un  langage  passionné  et  blessant  pour  la  justice. 
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»  L'avocat  ne  se  tient  pas  pour  battu,  et  prépare  un  mé- 
moire justificatif  dans  lequel  il  promet  de  s'exprimer  avec 
décence  et  modération^  cette  fois.  Nous  le  verrons  à  Tœuvjpe. 
Pour  le  moment,  nous  avons  son  prospectus,  qui  est,  à  lui 
seul,  une  pièce  assez  curieuse,  digne  d'être  analysée.  Con- 
venez que,  pour  une  pareille  tâche,  le  lieu  ne  saurait  être 
mieux  choisi,  puisque  j'aperçois  ici  le  bagne  où  mourut  ce 
grand  coupable. 

»  L'auteur  du  prospectus  fait  appel  : 

»  Au  clergé,  qui  doit,  dit-on,  concourir  avec  zèle  à  la  pu- 
blication projetée,  non-seulement  dans  l'intérêt  de  l'huma- 
nité, mais  encore  dans  V  intérêt  des  corporations  religieuses 
ou  de  la  religion  elle-même,  outragées  par  les  doctrines  qui 
ont  été  professées  ; 

»  Aux  frères^  qui  sont  Intéressés  perspnueliement,  puisk 
qu'ils  sont  accusés  de  complicité,  au  dire  de  l'auteur,  et  qiv 
doivent  par  conséquent  1  aider  de  leur  inilue&ce  ; 

))  Aux  avocats,  et  enfin  à  tous  les  gens  de  bien* 

))  Rien  n'est  plus  respectable  qu'une  conviction  sincère,  et 
û  l'avocat  posthume  du  frère  Léotade  est  convaincu  de  l'in- 
nocence de  son  client^  nous  respecterons  le  zèle  qu'il  déploie 
dans  l'accomplissemeiSt  de  sa  tâche^  à  la  condition  que  œ 
zèle  se  renfermera  daos  les  limites  de  la  décence  et  de  la  mo^ 
dération.  Nous  admettons  l'impossible  :  nous  admettons  que 
ses  efforts  sont  couronnés  d'un  plein  succès,  que  Tinnoeence 
du  forçat  mort  au  bagne  de  Toulon  est  démontrée;  mais  aloi:» 
qui  est  le  coupable?  Il  faut  le  trouver. 

))  Nous  sommes  ici,  non  en  présence  d'une  hypothèse» 
mais  d'un  fait  incontestable»  du  fait  le  plus  douloureux,  du 
ciime  le  plus  abominable  qui  ait  jamais  ému  la  conscienod 
publique  :  une  jeune  fiUe  pure  est  entrée  le  matin  dans  l'ins^ 
titut  des  frères  de  la  doctrine  chrétienne  ;  quelques  heurci 
iqprèa  elle  était  assassinée  après  avoir  subi  les  derniers  och 
traces. 

»  Voilà  le  fait  :  si  ce  s'est  pas  le  frère  Léotade  qui  a  cooh 
mis  le  crime»  fgjk  l'a  commis?  L'institut  n'était  habité  igm 
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pmr  des  frères.  Pour  démontrer  que  le  frère  Léotade  était  in- 
nocent, il  faut  ée  toute  nécessité  ^ue  le  yëritable  coupable 
avoue  lui-même  son  crime,  ou  que  sa  culpabilité  soit  mise 
en  évidence  par  les  investigations  de  la  justice. 

Que  pourrait  gagner  à  cela  la  corporation  des  frères  de  la 
doctrine  chrétienne? 

»  L'avocat  dit  lui-même  que  «  d'après  la  procédure  et  les 
)}  débats^  la  congrégation  des  frères  aurait  épousé  un  système 
»  de  dissimulation  et  de  mensonge  pour  sauver  le  frère  Léo- 
»  tade,  et  la  religion  lui  serait  venue  ^  aide.  » 

«  Mais  la  procédure  et  les  débats,  c'est  quelque  chose,  ce 
me  semble,  et  il  est  difficile  de  nier  les  faits  wis  en  évidence 
par  cette  double  voie»  cf  Ces  faits  reconnus  vrais,  dit  le  pros- 
»  {lectus,  serait  une  anne  redoutable  et  perpétuelle  entre  les 
»  mains  de  l'impiété,  pour  attaquer  aux  yeux  de  la  postérité 
»  les  corporations  religieuses  et  les  principes  sur  lesquels 
»  dAes  sont  basées.  » 

M  Nous  nous  étonnons  <pi'un  avocat  puisse  tenir  un  pareil 
langage.  Les  faits  sont  reconnus  vrais  quand  ils  ^ont  été  éta- 
blis par  la  procédure  et  les  débats,  par  le  verdict  d'un  jury, 
par  la  décision  d'une  cour  souveraine.  Si  ces  faits  nuisent 
MX  ^xirporations  rdigieuses,  tant  pis  pour  éll^. 

»  Et  puis,  qu'est-ce  que  l'impiété  peut  avoir  affaire  en 
loatceci?  Ëst^-ce  fue  nous  serons  taxés  d'impiété  parce  que 
nous  croirons  à  l'arrêt  de  la  justice  plus  qu'aux  affirmations 
pta»  ou  moins  intéressées  d'un  simple  particulier  ? 

»  L'avocat  ajoute  que  la  religion  a  été  outragée  par  les 
doctrines  qui  ont  été  professées.  Quelles  doctrines?  Est-ce  le 
jwy  ?  6st-^ce  la  cour?  est-ce  la  défense  qui  a  professé  ces  doc- 
times  ^  outragé  la  rdigîon?  Nous  avions  pensé  jusqu'ici  que 
si  la  rriigion  avait  été^outragée  par  quelqu'un,  c'était  par  le 
MtopaUe.  11  paraît  que  nous  allons  changer  tout  cela;  !^a* 
mrelle  prouvait  bi€9)  que  le  cœur  était  à  droite.  Nares  verrons 
\kmi  0  L.  J<KiR0AR.  » 

«-  Pm-  décret  dafti  de  Saint-Cloud,  le  S  aoik,  M.  l'ahbé 
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Martial,  vicaire  général  de  M.  l'archevêque  de  Bordeaux, 
est  nommé  àTévêché  de  Saint-Brieuc,  vacant  par  le  décès  de 
M.  Le  Mée. 

—  On  lit  dans  Y  Univers  du  10  août  : 
Im  fête  de  saint  Ignace  au  collège  Saint-  Clément  (  Metz  ). 

«  Samedi  31  juillet ,  on  célébrait ,  pour  la  première  fois , 
au  collège  Saint- Clément,  la  fête  de  saint  Ignace  de  Loyola, 
fondateur  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

»  Mgr  l'évêque  de  Metz  et  le  T.  R.  P.  abbé  des  Bénédic- 
tins de  Solesmes ,  Dom  Prosper  Guéranger ,  avaient  voulu 
témoigner  leur  vénération  pour  le  saint ,  leur  affection  pour 
ses  enfants ,  en  passant  au  collège  toute  cette  belle  journée. 

))  jLa  communion  fut  distribuée,  dès  six  heures  du  matin  , 
par  le  R.  P.  Abbé  aux  élèves  du  collège  et  à  de  nombreux 
fidèles.  A  neuf  heures,  Monseigneur,  assisté  de  MM.  les  vicai- 
res-généraux,  officia  pontificalement,  et,  après  une  courte 
et  paternelle  allocution,  donna  le  sacrement  de  confirmation 
à  cinquante  élèves. 

»  Un  dîner  de  famille  réunit  ensuite  à  la  même  table  les 
deux  prélats  ,  les  vénérables  ecclésiastiques  qui  les  accom- 
pagnaient, les  Pères  du  collège  et  la  nombreuse  jeunesse 
confiée  à  leurs  soins.  Pendant  le  repas,  la  musique  exécutait 
des  airs  joyeux  ;  les  chanteurs  exprimaient  aux  nobles  hôtes 
les  sentiments  qui  étaient  dans  tous  les  cœurs. 

»  Une  cérémonie  d'un  autre  genre  devait  clore  la  solennité, 
et  resserrer  les  liens  qui  unissent  ab  antique  les  fils  de  saint 
Benoît  et  les  fils  de  saint  Ignace. 

»  Dans  les  mauvais  jours  de  la  révolution  française,  les 
P.  Bénédictins  avaient  été  dépossédés  de  Tabbaye  de  Saint- 
Clément.  Cependant ,  leurs  droits  restèrent  entiers  jusqu*au 
jour  oii  le  Souverain  Pontife  valida,  par  sa  libre  cession^  leê 
faits  accomplis  au  préjudice  de  la  propriété  ecclésiastique. 
Des  mains  du  gouvernement ,  Saint-Clément  avait  légitime^ 
ment  passé  aux  mains  des  Pérès  Jésuites,  par  un  contrat  de 
vente  j  en  1855.  Mais,  si  la  justice  était  satisfaite,  l'amitié 
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demandait  quelque  chose  de  plus.  Il  convenait  «  ce  semble , 
que  le  restaurateur  des  Bénédictins  en  France  consacrât  so* 
lennellement ,  par  sa  présence,  par  sa  parole  fraternelle ,  la 
possession  des  nouveaux  propriétaires.  D.  Guéranger,  invité 
par  le  P.  Recteur  du  collège  à  remplir  cette  mission ,  Ta  fsdt 
avec  cœur  et  talent  dans  une  improvisation  où  Toeil  exercé 
reconnaissait  facilement  l'auteur  de  tant  de  solides  ouvrages, 
rhomme  aux  idées  larges ,  le  zélé  promoteur  de  l'unité  ro- 
maine, le  savant  et  pieux  adversaire  du  naturalisme  en  phi- 
losophie, en  histoire,  en  critique. 
»  AFissue  des  vêpres,  le  Révérend  Père  monta  en  chaire.  » 
Suit  l'analyse  du  discours  de  M.  Tabbé  Guéranger.  On  se 
doute  bien  qu'il  ne  fut  qu'un  éloge  pompeux  des  Jésuites  et 
de  leur  fondateur.  Le  discours  de  l'abbé  de  Solesme  ne  fut 
qu'un  abrégé  emphatique  de  la  prétendue  histoire  publiée 
parles  Jésuites  et  signée  par  M.  Crétineau-Joly. 

Nos  lecteurs  ont  remaniué  sans  doute  les  lignes  que  nous 
avons  soulignées  plus  haut.  Il  paraît  que  les  Jésuites  ont  la 
prétention  de  pouvoir  posséder  des  biens.  Nous  ferons  ob- 
server:  que  leurs  Constitutions  le  4enr  défendent;  qu'en 
France,  ils  ne  forment  pas  une  congrégation  religieuse  auto- 
risée; qu'ils  ne  remplissent  pas,  pour  leurs  acquisitions,  les 
formalités  imposées  par  les  lois  aux  congrégations  autorisées. 
Nous  demandons ,  après  cela,  comment  les  Jésuites  peuvent 
posséder  licitement  et  légalement? 

— ^Le  5  août,  on  a  posé  à  Bordeaux  la  première  pierre  d'un 
nouveau  collège  que  vont  y  établir  les  RR.  PP.  Jésuites.  On 
lit  à  ce  sujet  dans  la  Guyenne  : 

<(  Tout  le  monde  connaît  à  Bordeaux  la  magnifique  villa  de 
Tivoli,  qui  a  appartf  nu  jusqu'à  ces  dernières  années  à  la  fa- 
mille de  M.  Gautier,  maire  de  notre  ville.  On  sait  également 
qu'il  y  a  deux  ans  lesRR.  PP.  Jésuites  en  firent  l'acquisition 
pour  y  établir  un  collège. 

»  Hier,  une  foule  élégante  et  où  se  trouvaient  la  plupart 
des  notabilités  de  notre  ville  était  accourue  pour  assister  à 
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la  pose  de  la  première  pierre  du  local  qu'on  va  bâtir.  Les 
proportions  en  seront  très  vastes.  Celui  qui  en  a  fait  les  des- 
sins est  un  Jésuite,  le*  Père  Pierrard  ;  c'est  lui  qui  en  sera 
l'architecte,  et  qui,  en  cette  qualité,  dirigera  les  travaux. 

»  Cette  maison  dépassera  en  étendue  celle  que  les  RR.  PP. 
Jésuites  possédaient ,  le  siècle  dernier,  avant  la  suppression 
de  leur  Ordre,  sur  les  fossés  Saint-Éloi,  aujourd'hui  cours 
Napoléon ,  et  qui,  après  avoir  longtemps  servi  de  mairie,  est 
devenue  la  plus  importante  de  nos  casernes.  » 

—  On  écrit  de  Varsovie,  le  h  août  : 

tf  Une  réforme  religieuse  va  avoir  lieu  dans  l'empire  «des 
czars«  Le  gouvernement  a  limité  les  pouvoirs  du  clergé  grec 
orthodoxe,  et  fait  supprimer  certaines  cérémonies  ridicoles 
qui  n'avaient  été  introduites  dans  le  culte  que  pour  frapper 
l'imagination  d'un  peuple  superstitieux  et  ignorant.  On  a 
waai  diminué  le  nombre  des  membres  du  clergé  grec  uni  ; 
ainsi  les  popes,  qui  étaient  par  rapport  à  leurs  ouailles  coimae 
1  est  à  300,  lieront  désormais  dans  la  proportion  de  1  à  1,000. 
On  a  de  plus  converti  en  écoles  communales  les  sémiiMÛres 
où  les  enfants  des  popes  étaient  élevés.  » 

—  Nous  lisons  dans  la  Gazette  de  Lyon  : 

«  M.  Edmond  About  est  rentré  en  France  par  le  paquebot 
napolitain  qui  apporte  notre  courrier  italien  d'aujourd'hui. 

»  Est-ce  un  départ  volontaire  ou  forcé,  à  la  suite  du  blâme 
infligé  par  le  Journal  de  Rome  à  ses  feuilletons  sur  les  États 
du  pape  insérés  au  Moniteur? 

»  Toujours  est-il  qu'il  est  parti  sans  avoir  terminé  son  tra- 
vail. » 

GUÉLQN. 
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DES  MAUX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FRANCE. 

5«  article  (1). 

I 

Nous  avons  dit  que  l'Église  de  France  était  désolée  au 
point  de  vue  moral  par  la  doctrine  des  casuistes.  Cette  doc* 
trine,  constamment  enseignée  par  les  jésuites  dans  leurs  11* 
vres,  dans  leurs  cours  de  théologie,  dans  leurs  sermons,  et 
surtout  au  confessionnal,  a  reçu  une  espèce  de  consécration 
par  les  livres  d'un  cardinal-archevêque  français,  M.  Gousset» 
Nous  avons  prouvé  que  les  ouvrages  de  ce  théologien  sur 
la  théologie  morale  contenaient  des  principes  anti-évangéli- 
ques^  destructifs  de  toute  vérité  et  de  toute  conscience  ;  con- 
duisant nécessairement  au  doute,  au  scepticisme,  à  Tindlifé*- 
rence,  au  mépris  des  sacrements  ;  opposés  par  conséquent  à 
la  doctrine  catholique.  Les  livres  de  M.  Gousset,  très  faibles 
de  doctrine,  fort  mal  écrits  et  aussi  mal  conçus,  ont  eu 


(1)  Voir  les  numéros  des  1er  et  16  juin,  1«»  et  16  juillet. 
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pendant  un  certain  succès  et  sont  beaucoup  trop  répandus 
dans  le  clergé.  Les  dignités  de  l'auteur  et  les  éloges  exagé- 
rés d'écrivains  intéressés  à  faire  leur  cour  à  un  personnage 
aussi  haut  placé,  ont  trompé  un  assez  grand  nombre  d'ecclé* 
siastiques,  qui  ont  accepté  de  confiance  un  poison  qui  leur 
était  administré  sous  une  étiquette  aussi  séduisante.  Avec 
les  livres  de  Téminent  personnage,  sa  mauvaise  doctrine  s'est 
répandue.  Quelques  autres*écrivains  lui  sont  venus  en  aide  ; 
ces  efforts  réunis  ont  acquis  aux  casuistes  des  adhérents 
assez  nombreux  dans  le  clergé  de  France.  Les  meilleurs  prê- 
tres en  gémissent,  mais  nos  casuistes  modernes  sont  si  fiei^s 
de  la  science  qu'ils  s'imaginent  avoir  puisée  dans  des  livres 
plus  riches  d'erreurs  que  de  vérités,  qu'ils  s'élèvent  orgueil- 
leusement contre  ceux  qui  sont  restés  fidèles  aux  principes 
de  l'Évangile  ;  ils  les  traitent,  sans  façon,  d'hérétiques.  Si  des 
prêtres  respectables  suivent,  dans  leur  direction  et  leur  pra- 
tique, les  règles  de  la  bonne  discipline  et  de  la  belle  théologie 
de  l'Église  de  France,  on  leur  jette  à  la  tête  cette  niaise  épi- 
thète  de  jansénistes^  mot  commode  qui  dispense  de  toute 
accusation  formelle,  et  qui  dit  tout  ce  qu'on  veut  lui  faire 
dire  pour  les  besoins  de  la  cause.  Heureusement  que  ce  mot 
n'effraye  plus  personne  ;  il  n'y  a  plus  de  Père  Confesseur  pour 
faire  exécuter  les  arrêts  de  la  Compagnie,  pour  faire  empri- 
sonner, exiler,  dépouiller,  persécuter  de  toutes  manières 
ceux  qu'elle  trouvait  dignes  de  l'accusation  de  jansénisme, 
et  qui  étaient  d'autant  plus  coupables  de  cette  monstrueuse 
hérésie  qu'ils  ne  la  voyaient  que  dans  l'imagination  des  Ré- 
vérends Pères.  Mais  si  la  Bastille  n'est  plus  à  craindre,  le 
prêtre  qui  se  prononce  ouvertement  contre  les  doctrines  de 
nos  casuistes  doit  s'attendre  à  certaines  tracasseries  qp'ils 
ont  encore  le  pouvoir  de  provoquer.  Aussi,  ceux  qui  ne 
partagent  pas  leurs  erreurs  sont-ils  obligés  d'être  prudents 
comme  le  serpent^  et  de  se  cacher,  propter  metumjudœorum. 
Sans  cela,  leur  humble  position,  ou  du  moins  leur  tranquil- 
lité, serait  compromise. 

Les  casuistes  profitent  de  cette  espèce  de  terrem-  qu'inspi- 
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rent  leurs  intrigues  souterraines  pour  faire  grand  bruit  de 
leurs  mauvais  systèmes,  et  les  répandre  dans  toutes  les 
classes  de  la  société  chrétienne.  De  là  un  mal  aflVeux  qui 
dévore  le  sein  de  notre  Église,  et  ne  lui  laisse  qu'une  vie  fac- 
tice et  tourmentée. 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  la  morale  que  les  casuistes 
modernes  enseignent  les  plus  grossières  erreurs  ;  au  point 
de  vue  dogmatique^  ils  ne  sont  pas  moins  hérétiques  ;  ils  fou* 
lent  aux  pieds  les  vérités  chrétiennes  ;  ils  détournent  en  un 
sens  faux  et  menteur  renseignement  de  l'Église  ;  ils  s'appli- 
quent à  torturer  les  principes  de  la  foi  ;  ils  détruisent  l'auto- 
rité de  l'Église  elle-même,  et  la  remplacent  par  un  système 
qui,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  est  la  honte  de  l'Église 
catholique  et  ne  peut  la  rendre  qu  un  objet  de  dérision  pour 
ses  adversaires. 

Jusqu'ici  on  avait  eu  sur  l'autorité  de  l'Église  cette  no- 
tion, exprimée  par  Bossuet  de  cette  manière  aussi  nette  que 
précise  : 

«  Étant  liés  inséparablement,  comme  nous  le  sommes, 
à  la  sainte  autorité  de  l'Église,  par  le  moyen  des  Écritures 
que  nous  recevons  de  sa  main,  nous  apprenons  aussi  d'elle 
la  tradition,  et  par  le  moyen  de  la  tradition  le  sens  véritable 
des  Écritures.  C'est  pourquoi  l'Église  professe  qu'elle  ne  dit 
rien  d'elle-même,  et  qu'elle  n'invente  rien  de  nouveau  dans 
la  doctrine  ;  elle  ne  fait  que  suivre  et  déclarer  la  révélation 
divine  par  la  direction  intérieure  du  Saint-Esprit  qui  lui  est 
donné  pour  docteur. 

»  Que  le  Saint-Esprit  s'explique  par  elle,  la  dispute  qui 
s'éleva  sur  le  sujet  des  cérémonies  de  la  loi,  du  temps  même 
des  aj)ôtres,  le  fait  paraître  ;  et  leurs  actes  ont  appris  à  tous 
les  siècles  suivants,  par  la  manière  dont  fut  décidée  cette 
première  contestation ,  de  quelle  autorité  se  doivent  terminer 
toutes  les  autres.  Ainsi,  tant  qu'il  y  aura  des  disputes  qui  par- 
tageront les  fidèles,  l'Église  interposera  son  autorité,  et  ses 
pasteurs  assemblés  diront  après  les  apôtres  :  //  a  semblé  bon 
au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Et  quand  elle  aura  parlé,  on  en« 
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peignera  à  ses  enfants  qu'ils  ne  doivent  pas  examiner  de  nou- 
veau les  articles  qui  auront  été  résolus,  mais  qulls  doivent 
recevoir  humblement  ses  décisions.  En  cela  on  suivra 
Texemple  de  saint  Paul  et  dé  Silas,  qui  portèrent  aux  fidèles 
•ce  premier  jugement  des  apôtres,  et  qui,  loin  de  leur  pro- 
mettre une  nouvelle  discussion  de  ce  qu'on  avait  décidé, 
allaient  par  les  villes^  leur  enseignant  de  garder  les  ordon- 
ttatices  des  apôtres. 

))  C'est  ainsi  que  les  enfants  de  Dieu  acquiescent  au  juge- 
ïftent  de  VÉglise,  croyant  avoir  entendu  par  sa  bouche  l'oracle 
•dû  Saint-Esprit;  et  c'est  à  cause  de  cette  créance,  qu'après 
^voir  dit  dans  le  symbole.  Je  crois  au  Saint-Esprit,  nous 
iagoutons  incontinent  après,  la  sainte  Église  catholique  :  par 
Ou  nous  nous  obligeons  à  reconnaître  une  vérité  infaillible  et 
perpétuelle  dans  l'Église  universelle,  puisque  cette  même 
ÎÉglise,  que  nous  croyons  dans  tous  les  temps,  cesserait  d'être 
ïlglise,  si  elle  cessait  d'enseigner  la  vérité  révélée  de  Dieu. 
Ainsi  ceux  qui  appréhendent  qu'elle  n'abuse  de  son  pouvoir 
pour  établir  le  mensonge  n'ont  pas  de  foi  en  celui  par  qui  elle 
est  gouvernée. 

»  Et  quand  nos  adversaires  voudraient  regarder  les  choses 
tl'une  façon  plus  humaine,  ils  seraient  obligés  d'avouer  que 
ÏÉglise  catholique,  loin  de  se  vouloir  rendre  maîtresse  de  sa 
foi,  comme  ils  l'en  ont  accusée,  a  fait  au  contraire  tout  ce 
qu'elle  a  pu  pour  se  lier  elle-même,  et  pour  s'ôter  tous  les 
moyens  d'innover,  puisque  non-seulement  elle  se  soumet  à 
l'Écriture  sainte ,  mais  que,  pour  bannir  à  jamais  les  interpréta- 
tions arbitraires,  qui  font  passer  les  pensées  des  hommes  pour 
l'Ecriture,  elle  s'est  obligée  de  l'entendre  en  ce  qui  regarde 
la  foi  et  les  mœurs,  suivant  le  sens  des  Saints  Pères,  dont  elle 
professe  de  ne  se  départir  jamais,  déclarant  par  tous  ses 
■conciles  et  par  toutes  les  professions  de  foi  qu'elle  a  publiées, 
qu'elle  ne  reçoit  aucun  dogme  qui  ne  soit  conforme  à  la  tra- 
iiition  de  tous  les  siècles  précédents. 

»  Au  reste,  si  nos  adversaires  consultent  leur  conscience, 
ils  trouveront  que  le  nom  d'Église  a  plus  d'autorité  sur  eux 
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qu'ils  n'osent  l'avouer  dans  les  disputes;  et  je  ne  croÎ3  |\aa 
qu'il  y  ait  parmi  eux  aucun  homme  de  bon  sens  qui,  se  voyant 
tout  seul  d*  un  sentiment,  pour  évident  qu'il  lui  semblât,  n'eût 
iiorreur  de  sa  singularité  :  tant  il  est  vrai  que  les  hommea 
ont  besoin  en  ces  matières  d'être  soutenus  dans  leurs  senti- 
ments par  l'autorité  de  quelque  société,  qui  pense  la  mên^e 
chose  qu'eux.  C'est  pourquoi  Dieu  qui  nous  a  faits,  et  qpi 
connaît  ce  qui  nous  est  propre,  a  voulu  pour  notre  bien  que 
tous  les  particuliers  fussent  assujettis  à.  l'autorité  de  squ 
Église,  qui,  de  toutes  les  autorités,  est  sans  doute  la  mieux 
établie.  Eh  effet,  elle  est  établie,  non-seulement  par  le  témoi- 
gnage qup  Dieu  lui-même  rend  en  sa  faveur  dans  les  Saintqa 
Écritures,  mais  encore  par  les  marques  de  sa  protection  di- 
vine, qui  ne  paraît  pas  moins  dans  la  durée  inviolable  et 
perpétuelle  de. cette  Eglise,  que  dans  son  établissement  mi- 
raculeux. » 

Voilà  tout  ce  que  Bossuet  dit  de  l'autorité  dç  TÉglise  dana 
son  Exposition  4^  la  doctrine  de  C Eglise  catholique^  .livre 
qui  fait  autorité,  et  que  Rome  même  a  été  obligée  d'approur 
ver  :  les  pasteurs ,  écho  de  l'Église  universelle  ,  se  cpnfoip- 
mant,  dans  leurs  déci^ions^  à  1^  foi  constante  et  unanime 
transmise  depuis  Jésu3 -Christ 5  n'innovant  point;  s'en  tenaj^t 
à  ce  qui  a  toujours  été  reçu  comme  de  foi  ;  n'imposant  leura 
décisions  qu'au  nom  de  cette  foi  catholique  de  la  société 
chrétienne.  VoilS.  ce  qu'il  faut  croire  de  l'autorité  de  l'Église, 
d'api;ès  Bossue^. 

Les  évêques  sont  donc  nécessairement  JUGES  DE  LA  FOI 
en  leur  qualité  de  pasteurs  de  l'UgUse.  Us  ne  peuvent  r^ 
noncer  à  ce  titre  sans  manquer  à  un  des  devoirs  egsentielà 
de  leur  charge;  s'ils  y  renoncent,  Y  Église  n*  a  plus  devoix^, 
car  elle  ne  s'exprime  que  par  ses  chefs. 

Dans  une  question  de  foi  évidepte, et  certaine  dont  l'Église 
est  clairement  en  possessloi),  les  éyêques  n'ont  qu'à  constat*, 
ter  la  foi  constant^ ^  chacun  jfoux  son  Église;  et^,  de  ces  té^ 
moignages  particuliers,  résulte  le  grand  témoignage  catholi^ 
que  dé  la  société  chrétienne  auquel  est  attachée  Tinfaillibilité^ 
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Dans  les  questions  qui  touchent  seulement  de  loin  à  la  foi, 
il  est  nécessaire  que  les  évêques  les  approfondissent  et  les 
examinent ,  non  point  à  Taide  de  systèmes  ou  de  raisonne-* 
ments,  mais  en  recherchant,  dans  l'Écriture  et  dans  les  mo- 
numents de  la  tradition  ciatholique,  les  lumières  qui  dolyent 
les  guider  dans  la  décision  qu'ils  jugeraient  nécessaire  pour 
sauvegarder  tel  ou  tel  point  de  foi  qui  serait  attaqué.  Ce 
travail  est  nécessaire  pour  que  la  décision  épiscopale  ait 
quelque  valeur.  «  La  fonction  des  Pères  dans  un  concile,  dit 
Melchior  Cano,  n'est  pas  de  dire  leur  avis  sans  autre  discus- 
sion et  simplement  par  autorité^  mais  après  avoir  prié,  et 
après  avoir  discuté  et  approfondi  la  question.  Ce  n*est  qu'a- 
lors que  la  question  sera  décidée  sans  erreur  par  le  concile, 
le  secours  et  l'assistance  de  Dieu  se  joignant  ainsi  au  travail 
et  aux  recherches  des  hommes. ..  Croyez-moi,  ajoute  ce  grand 
théologien ,  c'est  un  principe  qui  s'applique  à  tous  les  juges 
de  l'Église,  que,  s'ils  font  des  décrets  témérairement,  sans 
jugement ,  et  comme  s'ils  étaient  poussés  par  un  coup  de 
vent,  ils  ne  font  rien  qui  puisse  être  considéré  comme  solide, 
comme  grave,  comme  certain.  »  (Melch.  Can.,  De  loc,  theol.^ 
lib.  V,c.  ^.) 

Que  l'on  rapproche  ces  vérités  catholiques  exprimées  par 
Bossuet  et  par  Melchior  Cano  des  systèmes  de  nos  casuistes 
ou  ultramontrains  sur  l'autorité  de  l'Église,  et  l'on  sera  con- 
vaincu que  nous  n'exagérons  pas  en  disant  que  ces  systèmes 
déshonorent  l'Église  et  ruinent  son  autorité. 

Nqu9  pourrions  citer  un  grand  nombre  de  textes  de  nos 
casuistes  modernes  à  l'appui  dé  ce  que  nous  avançons  ;  mais 
pous  ne  voulons  point  fatiguer  le  lecteur  de  textes  d'écrivains 
sans  autorité  :  nous  nous  contenterons  donc  d'indiquer  quel- 
ques auteurs  qui  sont  les  grands  hommes  du  parti  ultramon* 
tain  et  dont  la  parole  fait  loi  dans  ce  partT. 

Plaçons  à  la  tête  M.  Gousset,  cardinal-archevêque  de 
Reims,  dont  nous  avojis  déjà  noté  les  mauvaises  doctrines  sur 
la  morale.  Ce  prélat  a  publié  un  abrégé  de  théologie  dogma* 
tique  écrit  en  français^  comme  son  abrégé  de  théologie  mo- 
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raie.  11  y  a  usé,  à  l'égard  de  l'Église,  d*un  procédé  qui  mé- 
rite d'être  remarqué.  Il  parle  d'abord  de  l'Église  en  général ,  ' 
de  ses  caractères  et  de  ses  prérogatives ,  d'une  manière  fort 
ennuyeuse,  mais  assez  exacte.  On  croirait,  en  le  lisant,  qu'il 
admet  sans  arrière-pensée  les  principes  catholiques  que  nous 
avons  exposés  d'après  Bossuet  et  Melchior  Cano  ;  mais ,  en 
continuant  la  lecture  des  deux  fastidieux  volumes  du  grand 
théologien  du  parti ,  on  arrive  à  un  traité  spécial  du  souve* 
rain  pontife^  dans  lequel  le  système  ultramontain  est  exposé 
dans  toute  sa  crudité.  En  mettant  en  parallèle  ce  traité  avec 
celui  de  l'Église,  on  arrive  à  cette  conclusion,  qui  est  la  base 
de  toute  la  doctrine  dogmatique  de  M.  Gousset  :  l'Église  est 
là  société  des  fidèles;  elle  est  infaillible,  msds  elle  existe  tout 
entière  dans  le  pape,  et  elle  n'est  infaillible  que  par  le  pape. 
Le  pape  absorbe  TÉglise;  lorsqu'il  parle,  il  ne  peut  faillir  : 
il  n'a  qu'à  ouvrir  la  bouche,  et  sa  voix  est  l'écho  du  ciel. 

On  comprend  le  procédé.  On  n'ose  pas  nier  l'Écriture  et  la 
Tradition  ;  on  ne  voudrait  pas  blâmer  saint  Vincent  de  Lerins 
d'avoir  dit  que  la  règle  de  la  foi  est  dans  la  tradition  constante 
et  unanime  de  toutes  les  églises  chrétiennes;  mais  on  croit 
admettre  suffisamment  ces  grands  principes,  en  disant  que 
le  pape  personnifie  en  lai  l'Église;  qu'il  est  l'organe  néces- 
saire et  infaillible  de  la  tradition  catholique. 

S'il  faut  croire  que  M.  Gousset  soit  de  bonne  foi  lorsqu'il 
a  recours  à  un  tel  procédé  pour  anéantir  l'autorité  de  l'Église 
et  mettre  l'infaillibilité  où  elle  li'est  pas,  nous  ne  pouvons 
croire  à  sa  pénétration  ;  car  il  est  impossible,  en  lisant  ce 
qu'il  a  écrit  de  l'Église  et  du  pape,  de  ne  pas  voir  là  la  plus 
évidente  et  la  plus  grossière  contradiction.  N'est-il  pas  aussi 
de  la  dernière  évidence  que  l'on  détruit  radicalement  l'auto- 
rité infaillible  de  l'Église  en  la  faisant  résider  dans  les  papes 
seuls,  qui  ont  donné  au  monde  tant  de  preuves  de  leur  failli- 
bflité? 

Mais  le  parti  ultramontain  va  plus  loin  encore.  Non-seule- 
ment, dit-il,  le  pape  est  infaillible  par  lui-même,  mais  il 
communique  ce  privilège  à  ceux  qui  exécutent  ses  volontés. 
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JUnsi  les  congrégations  ron^aines .  sont  infaillibles  parce 
qu'elles  représentent  le  pape,  qui  hiî-même  représente 
rÉglîse.  Cette  doctrine  est  officiellement  soutenue,  non-seu- 
lement par  Y  Univers!,  qui  est  le  journal  de  la  cour  de  Rome, 
mais  par  des  évèques  français.  Nous  citerons  en  particulier 
M.  Baillés,  ancien  évêque  de  Luçon,  et  aujourd'hui  prélat  ro- 
main. Bans  une  instruction  pastorale  sur  lu  congrégation  de 
rïndex,  instruction  qui  forme  un  volume,  il  affirme  Hardiment 
l'erreur  monstrueuse  que  nous  signalons.  M.  George,  évêque 
de  Périgueux,  Ta  enseignée  de  même  dans  une  instruction 
pastorale  sur  le  même  sujet. 

Le  parti  ultramontain  a  donc  déplacé  réellement  Tautorîtê 
infaillible  de  TÉglise  ;  il  la  met  non  dans  TÉglise  elle-même, 
mais  dans  un  homme  qui  peut  même  communiquer  son  pri- 
vilège à  quelques  moines  qui  forment  la  partie  active  et  réelle 
des  congrégations  romaines.  Les  évêques,  pour  ce  parti,  ne 
sont  plus  les  juges  de  la  foi  ;  les  ëvêques  ultramontains  sem*- 
bien  t  très  fiers  d'éjtre  dépouillés  dé  ce  droit,  qui  est  cependant 
essentiellement  inhérent  à  leur  caractère.  C'est  ainsi  que 
M.  Gousset  a  fait  un  énorme  volume  sur  l'Immaculée-Con- 
ception,  dans  l'unique  but  de  prouver  que  la  bulle  Ineffabilîs 
est  un  jugement  infaillible  rendu  par  le  pape  SEUL  et  sans 
que  les  évêques  y  aient  concouru  en  rien,  coraiue  JUGES  DE 
LA  FOI;  c'est  ainsi  que  M.  Malou  se  glorifie,  dans  son  qu- 
vrage  sur  le  même  sujet,  de  s'être  déclaré  contre  deux  évêques 
qui,  dans  les  Conférences  de  Rome  sur  la  bulle  Ineffabilisy 
voulaient  du  moins  sauvegarder  en  apparence  le  principe  ca- 
tholique^ en  faisant  mention  de  rinteryention  des  évêques 
comme  juges  de  la  foi. 

Tous  les  écrivains  ultramontains  raisonnent  et  parlent 
comme  ces  chefs  du  parti.  ïous  adiîiettent  avec  Monsignor 
<iaume,  que  l'Église  est  la  société  des  fidèles  gouvernée  par 
4e  pape.  Les  évêques,  pour  eux,  ne  sont  plus  juges  de  la  foi, 
mais  les  vicaires  du  pape  ;  le  pape  seul  est  l'argane  de  l'Églifie, 
par  lui  ou  par  les  délégués  qu'il  investit  de  son  s^utorité; 
TÉcriture  sainte  et  la  Tradition  ne  sont  plus  les  sources  de  la 
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vraie  doctrinç  ;  la  vérité,  descend  du  ciel  en  terre  par  le  cajiaJfe 
du  pape  ;  si  rËçriture  et  la  Tradition  ne  s'accordent  p^  avQO 
3es  décisions,  il  faut  interpréter  l'Écriture  et  la  Traditiofli 
de.  manière  à  les  mettre  d'accord  avec  la  parole  de  rhomo)!^ 
qui  est  l'écho  du  ciel. 

Les  ultramontains  d'autrefois,  comme  Bellarmin,  mettaient 
à  l'exercice  de  l'infeillibilité  pontificale  des  conditions  rigou- 
reuses. Le  pape  SEUL,  et  parlant  par  lui-même^  était  infaîl-. 
lible  ;  il  ne  l'était  que  dans  une  bulle  solennelle  appelée  ea> 
cathedra;  pour  que  cette  bulle  fût  vraiment  ex  cathedra^  on 
posait  des  règles  séxèces,  jdgoureuses»  Les  anciens  ultramon-. 
tains,  qui  savaient  l'histoire  ecclésiastique,  reconnaissaient 
avoir  besoin  de  toutes  ces  règles  et  conditions  pour  sauve- 
garder leur  prétendue  infaillibilité  pontificale,  compromise 
par  tant  de  faits,  par  tant  de  décisions  contradictoires. 

Aujourd'hui,  notre  parti  ultramontain  y  va  plus  rondement^ 
Il  nie  les  faits  les  mieux  prouvés  comme  autant  d^învetitiona 
de  l'hérésie  ;  puis  il  affirme  l'infaillibilité  personnelle  du  pape 
et  de  ses  délégués,  purement  et  simplement,  sans  conditions^ 
Le  décret  d'une  congrégation  romaine  et  un  simple  bref  sont 
iofaillibles  GQiiUB.e  une  buUe  ez  eathedrâ,.  Tous  c^wqui  np 
courbent  pas  la  tête  devwt  tel  bref  ou  tel  décret  de  congré- 
gation, qui  n'y  conforment  pas  leur  foi,  sont  des  hérétiques^ 
des  révoltés^  qui  s'insurgent  contre  l'autorité  infaillible  de 
l'ÉgUse. 

Nous  ne  croyons  pas  que*  chez,  les  peuplades  les  plus  abru- 
ties, on  ait  jamais  enseigné  une  doctrine  plus  dégradante» 
que  l'on  ait  tenu  moins  de  compte  de  l'intelligence  humaine 
et  de  la  vérités 

Or,  cette  doctrine,  un  para  puissant,  et  qui  se  préteâd 
seul  catholique,  renseigse  au  seîa  de  f  Église  cbréâenne,  ai» 
sein  de  cette  Église  de  France  qui  s'était,  jusqu'à  notre  maU 
heureux  tempsv  âistingûée  par  sa  haute  înlelligence  de^ 
vérités  catholiques.  Toujours  orthodoxe,  et  toujours  raison-^ 
nable,  l'Église  de  France  comprenait  qu'on  ne  peut  servir 
l'Église  par  des  systèmes  où  l'absurde  le  dispute  à  la  faus-^ 
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seté  ;  elle  les  avait  flétris  par  ses  évêques,  par  ses  docteurs» 
par  ses  écoles  théologiques.  Ces  systèmes,  si  justement  con» 
damnés  par  elle,  on  les  répand  aujourd'hui  avec  une  effron- 
terie  incroyable  ;  on  les  proclame  impudemment  la  doctrine 
de  rÉglise  ;  les  ignares  et  fanatiques  propagateurs  de  ces 
erreurs  s'applaudissent  de  leurs  succès,  et  ne  comprennent 
pas  qu'ils  détruisent  la  foi  dans  les  âmes,  et  qu'ils  élèvent 
un  mur  de  séparation  entre  l'Église  catholique  et  les  hommes 
de  science  et  d'intelligence.  L'abbé  Guettée. 

[La  suite  au  prochain  numéro.) 
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HISTOIRE  DES  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÉGLISE 

CHRÉTIENNE, 

Par  E.  de  Pbessensé. 


lie  premier  Mlèele. 


3e  article  (1). 

Combattre  et  vivre  :  telle  fut  la  devise  des  Perses,  et 
voilà  que  Thistorien  des  religions  de  l'antiquité  offre  à  nos 
yeux  un  peuple  qui  communiqua  à  cette  règle  de  conduite 
humaine  un  caractère  sacré  :  c'est  le  peuple  grec,  dont  le 
mérite  fut ,  au  jugement  de  M.  de  Pressensé,  de  dégager 
l'homme  des  liens  du  panthéisme,  de  le  soustraire  à  l'em* 

(1)  Voir  les  numéros  des  i^^  et  16  août. 
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pire  des  cultes  de  la  nature,  et  de  rebausser  l'idée  de  divi* 
nité,  en  l'attribuant  non  plus  à  des  forces  matérielles,  flot- 
tanteSf  aveugles,  mais  à  l'homme  intelligent  et  moral.  Non 
que  les  Grecs  aient  divinisé  l'homme  ou  l'humanité  ;  —  cette 
extravagance  était  réservée  aux  jeunes  Allemands,  qui ,  aa 
XIX*  ^ëcle  se  nomment  Hégéliens  ;  —  mais  ils  parvinrent  à 
cette  notion,  savoir  :  que  Dieu  possède  dans  son  essence  im- 
mortelle toutes  les  qualités  de  l'homme  et  bien  plus  encore. 
Déjà  cette  opinion  semble  poindre  chez  les  Persans,  quoique 
dans  leur  culte,  où  se  mêlent  toutes  sortes  d'adorations,  elle 
soit  inséparablement  unie  à  une  erreur  désastreuse,  celle  de 
la  foi  au  mauvais  principe  rival  d'Ormuz,  le  Dieu-Lumière 
(page  &5) .  tt  Ahriman  n'a  pas  produit  les  êtres  mauvais, 
»  mais  il  dépose  le  germe  du  mal  dans  les  créatures  d'Or- 
»  muz.  Semblable  à  une  couleuvre  immense,  il  entoure  de  ses 
»  replis  le  monde  entier  et  verse  son  poison  dans  tous  les 
«  êtres  (page  A6).  »  Les  créatures  d'Ormuz  étaient  donc 
bonnes  au  berceau  du  monde  :  l'homme  par  conséquent 
avait  été  bon  ;  et  quelques  traits  non  effacés  de  cette  bonté 
brillaient  en  lui.  M.  de  Pressensé  étudie  les  progrès  de  l'af- 
franchissement et  de  l'épuraUon  de  l'idée  de  Dieu  chez  les 
Hellènes.  Il  place  k  l'an  ilOi  avant  Jésus-Christ  l'époque 
où  ((  l'ancien  culte  de  la  nature  allait  s'effacer  devant  le  culte 
des  héros  divinisés.  »  La  poésie,  d'abord  retenue  dans  son 
essor  par  la  religion  de  la  nature  oppressive  du  sentiment 
humain ,  s'éveilla  à  la  liberté,  et  ce  fut  Homère  qui  devint 
rinterprète  de  cette  liberté  féconde*  Avant  lui ,  la  Grèce 
n'avait  fait  qu'exécuter  sur  un  ton  monotone  des  chants 
tristes  et  lourds  comme  l'hiver  et  la  nuit  ;  Homère  chanta 
des  héros  formés  sur  un  idéal  humain.  Les  descendants  de 
ces  héros  éprouvèrent  pour  eux  un  enthousiasme  ardent,  cet 
enthousiasme  devint  un  culte  qui  réforma  le  culte  ancien  tout 
entier,  et  c'est  sdnsi  que  la  notion  de  l'idéal  humain  a  posé  la 
limite  entre  l'Orient  courbé  sous  le  poids  inflexil^le  de  la  na-- 
tare,  et  l'Occident  qui  se  relève  avec  des  dieux  où  la  vie  hu- 
maine est  élevée  à  sa  plus  haute  puissance.  Grâce  à  cette 
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entente  moins  grossière  de  la  nature  divine  :  «  Afinerve  est 
»  devenue  une  divinité  tout  intellectuelle  ;  l'éclat  de  son  ccîl 
»  Heu  n'est  pas  simplement  l'image  d'un  ciel  d'azur  dégagé 
a  de  nuages,  mais  le  reflet  de  la  pensée,  elle  est  la  divinité 
»  sage  et  protectrice  qui  introduit  l'ordre  dans  le  combat.... 
»  Jupiter  est  le  grand  pasteur  des  peuples,  le  chef  par  ex- 
»  cellence,  le  père  de  tous  ses  sujets.  De  son  terrible  sourcil, 
»  il  fait  trembler  l'univers,  niais  il  s'apaise  aux  prières  des 
»  Suppliants.  Il  est  le  Dieu  de  la  justice, ;le  Dieu  du  foyer  do* 
»  mestique,  le  protecteur  de  l'exilé,  du  mendiant,  le  gartfen 
»  vigilant  de  l'hospitalité  (pages  96  et  97) .  » 

L'historien  ne  dissimule  pas  quel  danger  font  courir  aux 
choses  saintes  ces  dieux  aventureux  et  passionnés  ;  mais,  au 
moins,  ils  «  apparaissent  comme  des  êtres  libres  et  person- 
»  nels,  et  au  travers  de  ce  qu'ils  ont  encore  d'incohérent  et 
»  d'impur,  l'idée  morale  a  commencé  à  percer.  » 

L'hellénisme,  sorti  du  perveau  d'Homère  avec  ses  qualités 
et  ses  défauts,  subit  une  première  épuration  chez  Hésiode:  il 
met  admirablement  en  lumière  l'idée  morale.  «  Jupiter  a  pour 
»  épouse  non  plus  Junon ,  mais  Métis  ou  l'intelligence  ;  Thé- 
)i  mis  ou  la  justice  lui  est  également  unie,  et  il  enfante  avec 
»  elle  les  Parques  qui  deviennent  desjpuîssances  morales.  La 
»  justice,  dit-il ,  finit  toujours  par  triompher  dans  les  choses 
»  humaines,  et  si  son  chemin  est  escarpé,  si  les  dieux  ont 
»  mis  la  sueur  et  la  peine  devant  la  vertu ,  la  route  devient 
))  plus  facile  sur  lés  hauteurs.  » 

Mais  plus  ridée  morale  se  réveille  fortement ,  moins  elle- 
s'accommode  du  mélange  impur  qui  souille  les  divinités  ho- 
mériques. Pindare,  qui  appartient  à  cet  âge  du  peuple  grec 
que  l'on  peut  appeler  la  pleine  vigueur  de  la  jeunesse  et  le 
commencement  de  la  maturité,  a  contribué  efficacement  à 
les  purifier,  en  relevant  l'idée  de  Dieu.  «  Il  fait  de  Jupiter 
»  un  Dieu  juste  et  sage,  le  grand  bienheureux  que  chantent 
9  les  âmes  des  justes.  II  porte  aussi  sur  la  vie  humaine  un 
»  jugement  plein  de  profondeur  ;  il  reconnaît  la  misère  et  la 
»  brièveté  de  ce  rêve  d'une  ombre,  en  attribue  les  maux  à 


3>  Torgaeil  et  la  félicité  fugitive  &la  bieny€âIUQcede& dieux*  i> 
«  Un  Dieuy  dit-il,  est  dans  tous  nos  bonlieurs.  »  Sous  quoi 
Sispect  charmant  ce  tendre  génie  entrevoyait  la  divine  Prch 
victencel 

C'était  au  cinquième  siècle-  avant  Jésus-Cbrist  :  en  ce 
temps-là  vivait  Eschyle ,  le  créateur  de. la  tragédie  grecqua 
Il  produit  ce  drame  étrange  de  Promet hée  ençhainé^  c^  Ton 
^djoaire  «4  la  mystérieuse  prophétie  du. Titan  torturé  sur  le 
»  dieu  nouveau,  dont  la  flèche  transpercera  un  jour  soo  pefr 
»  sécuteur.  Il  y  a  là  un  pressentiment  sublime  de  la  con- 
»  science  (page  1.07)  »  »  <i  I^  crime,  dit  Eschyle,  ne  meurt* 
«jamais  sans  postérité.. «,  le  sa^g  versé  gèle  sur  late^e, 
rappelant  ui>  vengeur....  >)  Pour  ce  poète  sombre  et  ter* 
rible,  les  furies  figuraient  a  la  justice  sévère  qui  frappe  à 
»  scm  heure  le  coupable,  et  l'avertit  d'avance  par  l'épouvante 
n  qui  le  poursuit  (page  108).  » 

.  Avec  Sophocle,  l'idée  morale  fait  un  grand  pa&v  «  Il  crée 
»  Antigone  née,  comme  elle  le  dit,  non  pour  haïr,  mais*  pour 
1^  aimer  ;  qui,  après  avoir  accompagné  dans  l'exil  et  la  pim-* 
u  vreté  son  vieux  père,  refuse  de  rendre  le  mal  pour  le  mal  & 
»  son  persécuteur  parricide,  et  préfère  mourir  plutôt  que  de 
»  manquer  f^ux  inspirations  de  son  cœur.  Antigone  a  le  couf* 
»  rage  d'une  sainte...  ce  qui  l'emporte  chez  elle,.<^'est  le 
»>  dévouement  et  la  piété.  Un  souffle  divin  anime  cette  créar* 
»  ture  sublime  où  la  tendresse  de  la  fempie  s'unit  à  Thé- 
))  rolsme  du  devoir  ;  on  dirait  i^ne  échappée  s'oavrant  dans 
u  le  ciel,  de  la  Grèce  sur  ces  profon^urs  révélées  plus  tard,  à 
»  rhmnanité  par  le  Dieu  dont  le  sacrifice  lui  a  enseigné  la» 
)>  charité.. •  Le  souffle  religieux  qui  anime  Sop|iode  4clat& 
1^  avec  une  incomparable  beauté  dans  les  dernières  parolea 
»  d' Œdipe,. alors  quie  ]^  vieux  roi  proscrit  voit,  poindre  dans 
»  les  ténèbres  de  la  mort  une  clarté  mystérieuse  qui  iUmnine- 
»  ses  yeux  éteints  et  lui  apporte  la  promesse  d'un^  immorta- 
)>  lité  bienheureuse  »  (pages  108  et  109). 
.  A  la  suite  de  cette  page,  belle  et  pure  comme  une  eau  lirn* 
pide,  l'historien  se  livre  à  des  considérations  sur  l'art  grec 
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que  noas  prenons  la  liberté  de  signaler  à  nos  artistes.  Le  sen* 
timent  religieux  dont  elles  sont  empreintes  les  touchera;  et  si 
déjà  ils  sont  persuadés  que  ce  qui  rend  grandes  et  sublimes 
les  créations  de  la  fantaisie,  c'est  surtout  la  peinture  des  idées 
divines,  cette  lectui'e  les  affermira  dans  cette  conviction,  et 
leur  apprendra  à  quelles  conditions  l'art  peut  devenir  la 
splendeur  d'un  culte  vrai. 

M.  de  Pressensé  achève  le  grand  et  intéressant  tableau 
des  efforts  des  Hellènes  pour  purifier  la  religion,  pafles  pa* 
rôles  suivantes  : 

«  Tandis  que  TOrient  demande  à  la  Divinité  de  venir  du 
»  ciel  s'unir  à  Tbomme  pour  l'absorber,  la  Grèce  veut  que 
1»  l'homme  idéal  ou  le  héros  grec  s'élève  de  la  terre  au  ciel, 
»  et  remplace  sur  les  autels  les  dieux  anciens,  en  manifestant 
n  non-seulement  la  beauté  esthétique  ou  intellectuelle,  mais 
»  encore  la  beauté  morale.  Cette  religion  ne  pouvait  pas  suf^ 
»  fire  à  celui-là  même  qu'elle  déifiait;  elle  avait  à  la  fois 
y>  trop  de  grandeur  et  de  bassesse  pour  subsister  ;  les  nobles 
»  instincts  de  l'âme  étaient  à  la  fois  réveillés  et  froissés  par 
»  elle.  Elle  devait  périr  déchirée  par  cette  irrémédiable  con- 
»  tradiction  »  (page  121).  Et  un  peu  plus  loin,  l'auteur  fait 
entendre  que  l'hellénisme  est  incomplet  et  insuffisant  pour 
fhumanité,  du  jour  où  elle  comprend  qu'il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement pour  eue  «  d'être  anoblie  et  embellie,  mais  bien  san- 
»  vée  et  relevée  d'une  déchéance.  » 

Ici  se  présentait  naturellement  à  l'esprit  l'étude  des  philo- 
sophies  ;  ont-elles  contribué  à  épurer  le  culte  et  à  faire  bril« 
1er  auHlessus  des  fictions  polythéistes  quelque  notion  forte 
et  saine  ?  «  ipour  tout  penseur  sérieux,  la  philosq)hie  est  un 
»  des  meilleurs  titres  de  noblesse  de  Fhumanité  ;  et  quand  on 
»  considère  sa  mission  avant  le  christianisme,  on  se  convamc 
»  qu'elle  a  eu  sa  place  dans  le  plan  divin.  Ce  n'est  pas,  en 
»  effet,  la  religion  en  soi  qu'elle  a  repoussée  dans  ses  plus 
»  nobles  représentants,  mais  seulement  le  polythéisme  anti-^ 
»  que.  Elle  n'a  détrôné  que  les  faux  Dieux.  Adoptant  ce  qu'il 
»  y  avait  de  plus  élevé  dans  le  paganisme,  elle  s'en  est  ser«- 
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«  Tie  pour  le  détruire,  et  aiusi  elle  a  frayé  la  voie  à  la  religion 
I»  définitive.  £lle  a  surtout  efficacement  contribué  à  épurer 
»  ridée  de  la  Divinité,  bien  que  cette  épuration  n'ait  jamais 
»  été  complète.  Si  le  spiritualisme  le  plus  élevé  a  été  entrevu 
i>  par  elle;  ellen'a  pas  su  se  garder  des  retours  et  des  réactions 
»  du  dualisme  oriental.  Malgré  cette  imperfection,  qui  a  servi 
»  à  sa  manière  le  christianisme,  en  démontrant  la  nécessité 
n  d'une  révélation,  les  Socrate  et  les  Platon  ont  rempli  xme 
1»  mission  vraiment  sublime  auprès  de  leur  peuple.  Ils  ont 
»  été  les  grands  prophètes  de  la^onsciénce  humaine  au  sein 
»  du  paganisme;  elle  s'est  réveillée  à  leur  voix,  et  le  réveil 
Il  du  sens  moral  a  fait  à  la  fois  la  gloire  et  la  ruine  de  leur 
»  philosophie  ;  car  la]conscience,  une  fois  réveillée,  ne  pou- 
»  vait  être  satisfaite  que  par  un  plus  grand  qu'eux;  elle 
»  devait  répudier  bientôt  des  systèmes  qui  étaient  impuis* 
»  sauts  à  réaliser  Tidéal  moral  dont  ils  avaient  ravivé  la  no- 
»  tion.  Mais  périr  ainsi  et  pour  une  telle  cause,  c'est  un 
»  grand  honneur  pour  une  philosophie  :  voilà  pourquoi  la 
n  philosophie  de  la  Grèce  a  été,  comme  là  loi  des  Hébreux, 
n  quoique  dans  un  sens  inférieur^  un  pédagogue  pour  ame- 
n  ner  à  Jésus-Christ,  selon  l'expression  de  Clément  d'Alexan- 
n  drie.  Elle  a  été  par  là  même  un  véritable  don  de  Dieu.  Elle 
n  aussi  a  eu  l'ombre  des  biens  à  venir  ;  elle  les  à  fait  près- 
n  sentir  et  désirer  sans  les  donner,  et  il  n'y  avait  pas  de 
n  meilleure  manière  de  préparer  la  vemie  de  Celui  qui  de- 
»  vait  être  le  désiré  des  nations  avant  d'être  leur  sauveur.  » 
Nous  ne  pouvions  retrancher  un  seul  mot  de  cette  citation. 
Ni  M.  Albert  de  Broglie,  ni  M.  l'abbé  Guéranger  ne  nous  au- 
raient pardonné  une  pareille  mutilation  ;  les  lecteurs  sérieux 
savent  pourquoi.  Puisse  ce  regard  sûr  et  profond  sur  le  rôle  de 
la  philosophie  antique  concilier  ces  jouteurs  célèbres;  l'un, 
sous^chef  de  la  cabsJe  ultramontaine,  malgré  l'histoire,  la  rai- 
son et  l'auréole  de  bénédictin  dont  il  orne  son  front  ;  l'autre* 
par  camaraderie,  entraîné  vers  un  parti  d'où  l'éloîgnent  son 
généreux  esprit,  son  érudition  et  son  nom,  synonyme  de  bon 
sens  et  de  liberté.  Aussi  bien  l'appréciation  de  M.  dePressensfr 
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^QFrespoDd  àcelle  des  rédacteurs  du  csAM»mm  du^^ncUe  d» 
Trente.  Nous  renvoyons  au  texte  de  cette  exposition  de  la  (d 
catholique  les  quelques  petits  bonunes  de  notre  temps,  jaloux 
des  droits  de  la  raîj^on  et  charmés  d^vxûr,  àia  façon  de  Locke« 
l'esprit  humain  réduit  à  k  condition  d'une  table  rase  ;  on 
ealt  que  ces  détracteurs  de  l'âme  image  de  ÎDieu,  se  disent  oi> 
thodoxes  par  excellence*  Us  feraient  bien  de  méditer  ces  pa*» 
rôles  d'un  hon^me  qui  ne  peut  être  soupçonné  d*aiVoir  trop 
accru  les  droits  de  la  raison  :  a  Dieu  a  fait  des  philo80|>be8  en 
<e  premier  monde,  qui  ont  paiix  entre  les  païens,  dans  tous 
les  endroits  de  la  .terre;. et  u  Jeur  a  doimé  un  QSftrit  et  une 
lunûère  particulière.pour  considérer  le  créateur  par  les  ctèsir 
tures  du  premier  monde.  »  (SaintrCy ran  ;  Pour  te  J^ut  de 
^aint  Bernard^  considération  l'®«) 

M.  de  Pressente  apporte  dan^  ce  «njet  délicat  la  mesure  et 
la  justesse  qui  sont,  une  des  belles  qualités  de  son  espriti 
«  Le  grand  tourment  de  la  philosophie  grecque  était  de  ré* 
»  soudre  le  grand  problème  de  l'^tinomie  entre .  l'esprit  et 
»  la  matière  ;  elle  ne  parvii^t  jamais  à  le  ré^Qudre  :  une  lu- 
»  mière  plus  haute  était  nécessaire  pour. cela.  Tant  que  le 
I)  dogme  de  la  cré;ition  ^'ét^it  pas  acceptât  il  n'y.  av^t  (pie 
»  trois  solutions  possibles  :  ou  bien  on  posait  éterniqll.eiaent 
»  en  prései^ce  les  deux  termes  du  problème,  et  l'on  a.v2Ût  le 
H  dualisme  le  plus  tranché  ;  ou  bien  on  supprimait  un.  des 
)>  termes,  et  l'on  savait  tantôt  le.  matérialisme,  tantôt  l'idéa* 
»  lisme;  ou  bien  enfin  on  se  réfugiait  dans  la  théorie  de 
»  l'émanation  (page  129).  » 

Ce  triangle  intelligible  (qu'on  nous  permette  cettq  expires* 
sipn)  enserre  toutes  les  spéculations  faussa  ou  incomplètes 
de  l'esprit  hummn  avant  Jésus-Christ.  L'auteur  les  expose 
succinctement,  mais  ayqc  beaucoup  de  clarté,  suivant  si  cou^ 
tume  :  l'école  d'Ionie  avec  ses  deux  branches  dynamiste  et 
mécanisiez  l'école  pythagoricîenme,.  dont  la  faja;ieuse  théorie 
des  nombres  porte  évidemjnent  un  caractère  dualiste;  l'école 
d'Ëlée  et.  son  idéaUsm^  audacieux  et  extrême  -,  celle  des  so* 
f  histes  surgissant,  avec  sa  dialectique  subtile,  de  ces  exagé* 


latîOQ»  et  de  ces  excès;  enfin  Socmte,  le  premier  philosophe 
qui  ait  forauilé  «roc  netteté  les  données  fondAmentaies  de 
rhrilénisme,  mais  en  les  dégageant  des  âéments  impnm  qui 
les  altéraient  dans  la  religion  populaire  (page  1A2)«  Socrate 
«  ne  distingue  pas  entre  Tidée  du  bien  et  l'idée  de  la  di«> 
»  vinité,  il  n'admet  pas  de  séparation  entre  la  morale  et  la 
9  religion. .«•  le  type  auguste  du  bien»  dit-il,  doit  être  cberclié 
9  dans  les  dieux,  qui  nixi-^seuleaient  nous  le  révèlent  et  nous 
»  le  conseillent ,  mais  encore  nous  aident  à  raccompKr 
»  (page  iiS);  »  Socrate.,  en  insistant  sur  le  côté  pratique 
de  la  philosophie,  n'a  pmnt  combattu  la  vraie  science;  il  n'a 
combattu  que  «  la  curiosité  frivole,  qui  cherche  une  pâture 
9  dans  le  spectacle  de  l'univers,  et  néglige  l'âme  humaine  et 
»  les  trésors  qu'elle  renferme.  €'est  dans  cette  pénétration 
«  profonde  du  vrai  et  dfii  bien,  qu'est  l' originalité  de  cette 
»  noble  philosophie  qui,  pkis  qu'aucune  autre,  a  travaillé  à 
»  la  ruine  du  polythéisme. . .  C'est  pourquoi  le  cfaristianismet. 
M  au  lieu  de  ramasser  les  calomnies  et  les  injures  d'un  Lucien 
9  contre  lui,  doit  l'accepter  comme  un  de  ses  précurseurs. 
»  Socrate  était  incapable  sans  doute  de  le  remplacer,  mais  il 
»  était  appelé  à  faire  sentir  au  monde  combien  il  lui  était 
»  nécessaire  en  développant  des  besoins  et  des  aspirations 
»  que  la  religion  hellénique  ne  pouvsût  satisfaire. .  •  (pages  iàk 
t  etliô).  »  Nous  recommandons  à  l'attention  des  lecteurs 
habitués  des  épitres  de  saint  Paul  tout  ce  chapitre  qui  se^ 
termine  par  ces  mots  :  a  le  connais-toi  toi-^même  pris  au  sô» 
9  rieux  aboutit  àrinvocati<m  du  Dieu  inconnu^  qui  n'estautre 
»  que  le  Christ  (1).  »> 

Socrate  engendre  Platon  :  filiation  fortunée  et  brillante. 
Nous  n'essayerons  pas  d'analyser  cette  partie  de  l'œuvre  de 
IL  de  Pressensé  ;  mais  nous  serions  taité  de  lui  faire  un  re« 
proche  :  l'exposition  de  la  doctrine  platonicienne  nous  a  para 

— — i*  .     Il      ■  ■  ■    I         ■    I         ■  I  ■■  m  Mp— ^M    I     I  >       I    I  I  «         ^         ■   lll  ■— ^— — i— ^— — — ^IM^» 

<i)  Voltaire  écrivait  au  prînoa  royal  de  Protse,  en  février  1737  :  «  Je 

>  déteste  les  peris^teors  de  Socrate,  sans  me  soiicier  ixxfiniment  de  ce- 

>  sag^  au  nez  épaté;...  un  bavard  athénien.  >   Pour  le  coup,  h  bavard 
n'est  pas  h  Athènes,  il  est  à  Ciré» 
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trop  tôt  achevée,  cela  veut  dire  qu'elle  est  du  plus  haut  inti» 
rèt.  Notis  eussions  voulu  prolonger  ces  jouissances  deTesprît, 
lequel,  avant  que  l'Évangile  ne  fit  descendre  le  ciel  sur  la  terre, 
ne  rencontre  rien  de  plus  élevé  et  de  plus  auguste,  chez  les 
gentils,  que  les  aspirations  et  les  maximes  du  poète  philo^ 
sophe.  Nous  recommandons  surtout  à  ceux  qui  ont  le  goût 
des  choses  divines  la  page  167,  où  ils  contempleront,  tracé  de 
la  main  du  grand  théosophe,  le  tableau  de  Tétat  de  l'homme 
avant  sa  déchéance. 

Mais  Platon  n*a  pas  tout  vu ,  même  là  oit  il  faut  que  tous , 
grands  et  petits,  philosophes  et  ignorants,  voient,  sous  peine 
de  se  tromper  en  matière  grave.  Ici ,  laissons  parler  l'his- 
torien. 

«  Il  nous  est  facile  maintenant  de  mesurer  la  distance 
»  qui  la  sépare  (la  philosophie  de  Platon  )  du  christianisme. 
n  En  vain  ferait-on  bon  marché  de  la  métaphysique  pour  s'en 
»  tenir  à  la  morale  ;  il  y  a  autant  de  différence  entre  la  mo* 
»  raie  du  Christ  et  celle  de  Platon  qu'entre  le  dogme  chré* 
»  tien  et  la  haute  spéculation  de  l'Académie.  Aussi  bien ,  il 
))  ne  peut  en  être  autrement  ;  car  la  séparation  tranchée  en* 
j>  tre  le  d(^me  et  la  morale  est  une  invention  de  cette  philo* 
»  Sophie  vulgaire  qui  croit  que  l'on  peut  se  contenter  des 
»  applications  sans  remonter  aux  principes.  Il  serait  étrange 
n  de  vouloir  y  ramener  le  grand  idéaliste  de  l'antiquité,  qui 
9  n'a  vécu  que  pour  le  monde  supérieur  et  idéal.  Tet  est  te 
9  Dieu,  tel  sera  le  devoir;  telle  est  la  doctrine ,  telle  sera  la 
»  morale.  La  même  distance  qui  sépare  le  dieu  de  Platon  du 
»  Dieu  des  chrétiens  sépare  les  deux  morales  :  d'un  côté,  le 
]»  dualisme  conduit  à  l'anéantissement  de  l'individualité;  de 
»  l'autre,  le  spiritualisme  triomphant  consacre  l'individuar 
»  lité  humaine  et  la  prend  pour  pierre  angulaire  de  1*  édifice* 
»  Platon ,  comme  l'Évangile ,  dit  à  l'homme  que  son  devoir 
»  est  de  ressembler  à  Dieu  ;  mais,  tandi$  que  le  dieu  de  Pla- 
»  ton  n'est  qu'une  idée  sublime,  un  être  de  raison  qui  n'en- 
n  tre  pas  en  communication  directe  avec  les  hommes,  le  Dieu 
»  des  chrétiens  est  le  Dieu  vivant,  le  très  saint  et  le  très  bon, 
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9  le  Dieu  révélé  par  Jésus*  Christ ,  dout  le  nom  est  Amour  : 
»  de  là,  la  richesse  et  la  fécondité  de  la  morale  évangé- 
)>  lique*  » 

Platon  ne  laissa  pas  de  disciples.  Au  milieu  des  philoso- 
phes qui  le  précèdent  et  le  suivent,  et  dont  aucun  ne  lui 
ressemble,  il  apparaît  comme  un  prophète  qui  emporte  en 
mourant  le  secret  de  ses  visions.  Aristote  ne  le  traite  pas 
toujours  avec  respect.  Les  grammairiens  d'Alexandrie  s'oc- 
cupent de  critique  ;  ils  comptent  les  vers  des  illustres  poètes 
de  la  Grèce  et  en  fabriquent  selon  leurs  caprices.  L'école 
d'Épicure  enseigne  aux  hommes  l'art  des  jouissances  pru- 
dentes et  raffinées.  Le  Portique ,  professant  un  panthéisme 
décidé ,  se  borne  à  constater  la  décadence  sans  la  retarder 
d* un  jour  :  Garnéade,  l'oracle  de  la  nouvelle  Académie,  en- 
seigne qu'il  s'en  faut  tenir  au  vraisemblable  et  installe  le 
scepticisme  :  tout  est  en  décadence  chez  les  Grecs  d' Athènes 
et  d'Alexandrie  à  l'heure  où  les  Romains ,  ayant  conquis  la 
Grèce  et  l'Egypte ,  font  des  Grecs  des  esclaves ,  et  se  cor- 
rompent avec  l'art  et  la  philosophie  dégénérés  dés  vaincus; 
Cicéron,  qui,  au  premier  coup  d'œil,  semble  être  issu  du 
même  sang  que  Platon  ,  l'admire ,  mais  ne  le  peut  compren- 
dre :  il  se  fait  disciple  de  Garnéade  et  doute  de  l'immortalité 
de  l'&me.  La  démoralisation  universelle  amène  un  asservis- 
sement général.  Tacite,  qui  a  l'âme  de  Scipion  dans  la  Rome 
des  Césars ,  proteste  ;  mais,  sans  espérance,  il  est  découragé. 
L'ennui  est  partout  ;  les  stoïciens  y  échappent  par  le  suicide. 
La  superstition  est  à  son  comble  ;  les  cœurs  droits  et  les 
âmes  aifamées  de  vérité  tiennent  un  langage  que  M.  de  Près- 
sensé  emprunte  aux  Clémentines  (pages  2i8  et  2A9)  et  qu'il 
fait  suivre  de  cette  réflexion  : 

a  Amener  l'humanité,  dans  quelques-uns  de  ses  représen- 
»  tants,  à  pousser  ce  soupir,  c'était  l'unique  but  de  Dieu  dans 
»  l'œuvre  de  préparation.  Nous  pouvons  donc  la  considérer 
»  comme  achevée  pour  le  monde  païen  ;  car,  ainsi  que  nous 
j)  en  avons  donné  d'abondantes  preuves ,  il  y  avait  une  mer- 
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»  veilleuse  correspondance  entre  l'état  général  des  esprits  et 
»  les  aspirations  de  ces  nobles  âmes.  »  • 

L'auteur  étudie  ensuite  l'œuvre  de  la  préparation  dans  le 
judaïsme  ;  nous  le  suivrons  bientôt  et  avec  un  plaisir  nou- 
veau dans  cette  autre  voie.  L'abbé  Guettée. 

{La  suite  à  un  prochain  numéro.) 


wmm-mf^'^m 


€\)xo\\xc[\xî  îlfU^tfusf^ 

Par  décret  impérial,  le  traitement  des  cha^oi^e^  est  pori^ 
de  1,600  francs  à  1,600.  Celui  dç  MM-  Ie$  évoques  avait  été 
augmenté  précédemment. 

—  Le  Journal  des  Débats  prétend  que  le  parlemeivt  de- 
Paris  a  été  bien  inspiré  en  chassant  les  jésuites  par  son  arrM 
de  1762,  et  que  la  morale  des  bons  pères  était  fort  immo-* 
raie.  Wnwers  attaque  le  Journal  des  Débats  à  -ce  sujet, 
atvec  cette  délicatesse  et  cette  bonne  foi  qui  le  caractérisent.^, 
(^^/^fié?^  jésuites  ont  pu,  selon  M.  Coquille,  enseigner  de 
mauvais  principes  ;  la  Compagnie  n'en  a  eu  que  de  bons  el 
n'a  été  composée  que  de  saints.  Pascal  et  le  collecteur  des 
Assertions  sont  des  menteurs.  Si  M.  Coquille  connaissait 
l'histoire  des  jésuites,  et  les  livres  publiés  par  la  Compa- 
gnie, il  aurait  d'autres  idées  ;  mais  en  sa  qualité  de  rédac- 
teur de  YUnrcerSj  il  doit  nier  tout  ce  qui  est  contraire  aux 
bons  pères,  sans  se  préoccuper  de  savoir  si  ce  qu'il  pie  est 
vrai  ou  faux. 

—  Nos  amis  apprendront  avec  beaucoup  de  peine  la  mort 
du  vénérable  abbé  Contrault.  Tous  ceux  qui  ont  connu  Ce 
respectable  prêtre  n'ont  qtfune  voix  pour  louer  sa  piété  aussi 
vive  qu'éclairée,  son  esprit  de  foi,  son  application  constante 
à  pratiquer  les  préceptes  et  les  conseils  de  l'Évangile.  Tou» 
ent  surtout  admiré  en  lui  un  esprit  de  charité  vraiment 
extraordinaire,  et  qui  lui  faisait  excuser  et  interpréter  bé- 
nignement,  même  les  actes  dont  il  avait  été  victime.  M.  Con- 
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trault  avait  été  «  pendant  de  longues  années  »  curé  daps  )e 
<liocèse  de  Versailles.  Il  avait  plus  de  quatre-viagts  ans^» 
lorsque,  sur  la  dénonciation  d'un  jeune  ecclésiastique ,.  qpi 
^vait  vu  dans  sa  bibliothèque  quelques  livres  prétendus  jan- 
sénistes, M.  Gros,  ancien  évêque  de  Versailles,  voulut  l'as- 
treindre à  admettre  le  Formulaire,  comme  au  beau  temps  des 
persécutions  jésuitiques  contre  Port-Jloyal.  M.  Contrault 
-donna  toutes  les  explications  qui  pouvaient  être  nécespaîies 
pour  rassurer  M.  Gros  sur  son  orthodoxie;  mais  cet  évêque. 
crut  devoir  subordonner  la  question  doctrinale  à  une  cl]jicane. 
de  jésuites  ;  il  retira  au  vénérable  prêtre  et  sa  cure  et  Tau- 
torisatîou  de  dire  la  messe,  tout  en  avouant  qu'il  l'avait  tou- 
jours  regardé  comme  le  modèle  et  l'édification  du  clergé 
de  son  diocèse.  M.  Contrault  se  retira  à  Paris,  n'ayant  pour 
ressources  qu'une  pension  de  500  fn  que  lui  faisait  la  caisse 
diocésaine  de  Versailles.  Il  eût  donc  été  dans  la  misère,  k, 
quatre-vingts  ans ,  et  après  une  sainte  vie  consacrée  aux 
devoirs  du  sacerdoce,  si  des  amis  n'étaient  venus  à  son  se- 
cours. Confiant  dans  la  Providence ,  M.  Contrault  nç  se 
préoccupait  point  de  son  état;  il  passa  les  dernières  années 
de  sa  vie  dans  une  prière  continuellCy  assistant  à  tous  les 
offices  d'obligation  ou  de  dévotion  qui  étaient  célébrés  dans 
les  églises  ou  les  chapelles  de  son  quartier.  Il  communiait 
presque  tous  les  jours,  et  il  ne  vivait,  on  peut  le  dire,  que  de 
Jésus-Christ  et  pour  Jés»s-Christ* 

Il  était  n^embre  du  comité  de  V  Observateur  catholique,  et 
il  s'intéressait  vivement  aux  travaux  que  publie  notre  Rec^ueil 
pour  défendre  l'ancienne  foi  contre  les  empiétements  des 
nouveautés  et  des  système  modernes*  Ses  connaissanees  en 
Écriture  Sainte  et  en  théologie  étsûent  étendues;  ai^pî,  les 
conseils  qu'il  voulait  bien  nous  donner  et  ses  observations 
étaient-ils  acceptés  avec  respect  par  les  autres  menobrçs  du 
comité,  qui  le  vénéraieat  comme  un  sîiint.     . 

M.  Contrault  ne  fut  malade  que  quelques  jours.  Il  s'en- 
dormit dans  le  Seigneur,  muni  des  Sacrements  de  l'Église^  le 
22  août  dernier.  Il  était  dans  sa  qy atre-vingt-neuvième  au- 
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née.  Ses  obsèques  ont  eu  lieu  à  l'église  de  Saint-Médard,  sa 
paroisse.  De  nombreux  amis  Font  accompagné  à  sa  dernière 
demeure.  Nous  avons  remarqué  plusieurs  ecclésiastiques 
dans  le  cortège. 

—  Pour  la  sixième  fois,  le  très  révérend  père  Dom  Gué- 
ranger  s*est  prosterné  devant  Marie  d'Agreda. 

La  Cité  mystique  de  Dieu  est  un  beau  livre,  car  Murillo  y 
a  pris  ridée  d*un  de  ses  tableaux  sur  rimmaculée-Concep* 
tion.  Voilà  un  bel  argument  en  faveur  des  révélations  de  la 
sainte.  M.  Guéranger  raconte  que  sa  sainte  a  causé  avec 
les  anges,  avec  Dieu  et  avec  la  Sainte-Vierge.  Les  discours 
que  tiennent  les  interlocuteurs  sont  dans  le  genre  de  ceux 
d'un  médiocre  confesseur  avec  sa  pénitente,  et  se  sentent  de 
leur  origine  peu  divine,  quoi  qu'en  dise  le  très  révérend  père^ 
Marie  d'Agreda  raconte  qu'elle  a  eu  certaines  visions  qui  res- 
semblent beaucoup,  d'après  son  récit,  à  celles  que  l'on  a  au 
moyen  de  la  lanterne  magique  ;  elle  raconte  que  Dieu  la  lit 
monter  par  une  échelle.  Le  très  révérend  père  s'extasie  de- 
vant ces  récits.  Son  exemple  n'a  pas  été  contagieux  pour 
nous.  Ce  qu'il  nous  fait  connaître  de  la  Cité  mystique  nous 
semble  parfaitement  justifier  la  censure  de  Bossuet  et  de  la 
Sorbonne. 

—  La  chapelle  de  Sainte-Anne-d'Auray,  en  Bretagne,  et 
l'établissement  qui  y  est  contigu,  appartiennent  aux  jésuites, 
qui  ont  en  cet  endroit  un  noviciat. 

—  Nous  recevons  de  Versailles  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur  le  rédacteur^  voudriez-vous,  dans  la  Chronique 
de  Y  Observateur  catholique^  insérer  ces  quelques  mots  tou- 
chant un  sermon  absurde  qu'un  Père  capucin  a  débité  hier, 
dimanche  et  jour  de  l'Assomption,  à  la  cathédrale. 

»  Ce  bon  Père  a  commencé  par  dire  que,  dès  la  création, 
il  est  question  de  Marie,  et  qu'il  y  avait  probablement  quel* 
que<:hose  de  mystérieux  dans  ce  qui  est  dit  dans  la  Genèse» 
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que  Dieu  donna  à  l'immensité  des  eaux  le  nom  de  Marie 
[M  aria)  ^  \ 

»  Ce  qui  rend  stupide  cette  proposition,  c'est  qu'il  faur- 
drait  pour  cela  que  la  Bible  eût  été  écrire  en  latin.  Mais  elle 
l'a  été  en  hébreu.  Or,  dans  cette  langue,  on  n'appelle  pas 
Maria  l'immensité  des  eaux.  Où  est  donc  le  calembour  que 
le  Père  capucin  a  prêté  à  Dieu? 

»  Après  cet  expide,  le  Père  capucin  est  allé  plus  loin .:  il  a 
appliqué  à  Marie  ce  qui  est  dit  dans  le  Livre  de  Id  Sagesse 
{EccL  XXIV.)  de  la  Sagesse  éternelle  ;  «  Ab  initie  çt  an  te 
»  saecula  creata  sum,  etc. ,  »  se  fondant  sur  ce  qu'on  trouve  ce 
passage  de  la  Bible  appliqué  à  la  sainte  Vierge  dans  une 
épître  de  la  liturgie  romaine.  (Messe  de  la  sainte  Viei-ge  de 
la  Pentecôte  à  TAvent).  Il  s'est  appesanti  là-dessus  au  point 
qu'en  prenant  à  la  lettre  tout  ce  qu'il  a  dit,  il  est  évident  que 

la  sainte  Vierge  a  existé  de  toute  éternité  et  est  Dieu  même  !  !  I 

« 

»  Voilà  ce  qui  peut  s'appeler  une  capucinade. 

»  Croyez-moi  toujours  bien,  etc.,  etc.  » 

Malheureusement,  la  capucinade  du  prédicateur  de  Ver» 
sailles  ne  lui  est  pas  propre.  Cette  impiété  est  débitée  dans 
un  grand  nombre  de  chaires  pendant  le  mois  de  Marie  et  les 
jours  de  fête  de  la  sainte  Vierge. 

—  On  écrit  de  Rome,  à  Y  Univers ^  les  détails  suivants  sur 
la  trop  fameuse  indulgence  de  la  Portioncule  :  . 

«François,  comme  de  coutume,  priait  durant  la  nuit, 
quand  il  se  sentit  tout  à  coup  assailli  par  des  tentations  si 
horribles,  que  pour  les  vaincre  il  sortit  et  s'alla  jeter  nu  dans 
un  buisson  d'épines;  mais  aussitôt  une  lumière  éclatante  se 
fit  autour  de  lui,  et  il  aperçut  une  quantité  de  roses  blanches 
et  roi;iges,  bien  que  Ton  fût  en  pleine  saison  d'hiver,  au  mois 
de  janvier.  En  même  temps  un  chœur  d'anges  apparut  et  lui 
ordonna  d'aller  à  l'église  où  Jésus  et  Marie,  comme  la  prer 
miëre  fois,  l'attendaient.  François  se  vit  miraculeusement 
revêtu  d'une  robe  blanche.  ïl  cueillit  douze  roses  de  chaque 
couleur  et  s'en  vint  à  l'église  par  un  chemin  tout  orné  de 
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îiches  tentures.  A  peine  entré,  îl  adora  profondément,  et,, 
comptant  sur  la  protection  de  Marie,  il  osa  supplier  Jésus- 
Christ  de  déterminer  le  jour  de  Tindulgence  qu'il  avait  dai- 
gné accorder  en  c# saint  lieu.  Le  Seigneur  lui  déclara  que 
ce  serait  à  partir  du  soir  du  jour  où  Tapôtre  Pierre  se  trouva 
délivré  de  ses  fers  jusqu'au  soir  du  lendemain,  et  îl  enjoignit 
à  François  de  se  présenter  avec  quelques-uns  de  ses  frères  à 
son  Vicaire  et  de  lui  offrir  des  roses  Manches  et  rouges  en 
témoignage  de  la  vérité  du  fait.  Les  anges  alors  chantèrent 
en  une  merveilleuse  harmonie  Thyrane  TèDeum,  et  la  visioa 
disparut, 

»  Tranjpois  prît  donc  trois  roses  de  chaque  couleur  en  hon- 
neur de  ïa  très  sainte  Trinité,  et,  accompagné  de  frère  Ber- 
nardo  da  Quintavalle,  de  frère  Pietro  Catanéo,  et  de  ftère 
Angelo  di  Rietti,  il  partit  pour  Rome,  où  était  dlors  retourné 
le  Pape,  auquel  il  raconta  ce  qui  lui  était  advenu  en  Téglise 
Sainte-Marié-des- Anges ,  montrant  comme  une  preuve  ses 
belles  roses.  Honoré  IIl,  surpris  à  la  vue  de  ces  fleurs  d*un 
si  pur  éclat,  d'un  parfum  si  suave  en  la  saison  d'hiver^  et 
reconnaissant  que  les  paroles  de  François  ne  pouvaient  trom- 
per, rassembla  les  cardinaux,  recueillît  leurs  avis  et  confirma 
l'indulgence.  Il  ordonna  ensuite  que  les  évêqués  d'Assise,  de 
Pérouse,  de  Lodi,  de  Spolète,  de  Foligno,  de  Nocera  et  de 
Gubbio,  eussent  à  se  réunir  le  premier  jour  du  mois  d'août 
suivant  à  Sainte-Marîe-des-Anges,  pour  publier  solennelle- 
ment ladite  indulgence.  Le  jour  de  cette  publication  étaàt  ar- 
rivé, Fran  çois  monta  sur  une  tribune  élevée  devant  1*  église  et  an- 
nonça  au  peuple,  venu  de  toutes  parts,  que  les  évêques  allaient 
promulguer  l*indulgence  plénîère  perpétuelle  que  Dieu  et  le 
Saînt-Père  avaient  concédée.  Mais  il  advînt  que  les  évêques, 
en  désaccord  avec  le  patriarche,  soutinrent  qu'on  ne  devsûl 
point*  déclarer  la /7er;?^/Mi7^  de  Tindùlgence;  que  l'intention 
du  pape  n'était  point  connue  à  cet  endroit^  et  qu'il  suffisait 
de  déterminer  une  durée  de  djtx  ans.  Cependant  Tévêque 
d'Assise,  le  premier,  ise  sentît  tout  à  coup  obligé  prodigieu- 
sement à  déclarer  dii  haut  de  la  tribune  Tindulgence  m  per^ 
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petuo^  et  Dieu  fit  que  les  autres  évèques,  contre  leur  volonté^ 
laissèrent  tomber  aussi  de  leur  bouche  la  parole  in  perpétua» 

»  Telle  est  l'origine  de  la  célèbre  indulgence  de  la  Portion- 
cule.  Les  faits  miraculeux  qui  l'accompagnèrent  sont  d'une 
^butbenticité  incontestable.  » 

Nous  avions  besoin  vraiment  d'une  attestation  de  cette  va- 
leur, et  encore  n'opère-t-elle  pas  en  nous  une  foi  bien  solide» 
Itaus  serions  même  tentés  de  considérer  ces  gracieux  récits 
comme  des  contes  bleus^  plus  propres  à  scandaliser  les  gens 
raisonnables  qu'à  inspirer  la  piété. 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur  le  rédacteur, 

»  Dans  le  numéro  68,  page  207,  de  Y  Observateur  catholi- 
^ue^  on  dit  qu'Isidore  de  ThessaJonique,  qui  a  un  texte  décisif 
•en  faveur  de  l'immaculisme ,  est  un  écrivain  du  xii''  siècle. 

)»  J'ai  vu  là  une  méprise  de  date,  car  il  est  du  xv*  siècle. 
Le  P.  Ballerini,  jésuite,  dans  sa  Sylloge  monumentorum  ad 
mysterium  conceptionis  immaculatœ  Virginis  Deiparœ  il- 
lustrandum.  (Romae  typis  Civilitatis  catholicœ,  tomel*', 
an.  1854) ,  ouvrage  dans  lequel  il  a  recueilli  tous  les  sermons 
exagérés  des  auteurs  grecs  des  siècles  postérieurs,  sur  la 
sainte  Vierge,  parle  ainsi  d'Isidore  de  Thessalonique. 

«  Quum  alias  in  commentario  afiirmaverim  me  velle 
«Jeanne  Launoio  morem  gerere  contendenti  in  hac  de  Vir- 
»  ginis  conceptu  disputatione  nuUam  eorum  scriptorum 
»  habendam  esse  rationem  qui  post  exortam  controversiam 
»  id  est  (utipse  in  qui  t)  ab  anno  millésime  supra  trecentesi- 
))  mo  floruerunt  (Prescript.  II,  III),  jam  mirabitur  fortasse 
»  quispiam  quod  lectoris  oculis  subjiciendas  putaverim  banc 
))  tresque  alias  Isidori  Thessalonicencis  orationes ,  hominis 
))  nempe  qui  prope  integri  saeculi  intervalle  recentior  est  iis 
)>  annorum  fmibus  quos  nuUatenus  transiliendos  Launoius 
»  proclamât.  [Op,  cit.^^.  194,  195.) 

»  Hinc  eruditi  probabiliorem  vulgo  dicunt  conjecturam, 
)>  qui  harum  homiliarum  auctorem  non  alimn  esse  opinantur 
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»  ab  eo  qui  Thessalonîcensem  sedem  tenuit  inopérante  Ma- 
»  miele  Paleologo  (an  1423).  {Op.  cit.^  p.  202.)  » 

»  Cet  Isidore  est  un  Grec  schîsmatique  ;  le  même  Balle* 
rînî  (p.  104)  en  convient  de  la  manière  la  plus  positive. 
Il  a  donc  pu  rejeter  la  doctrine  des  Pères  sur  la  con- 
ception. Après  cet  aveu  de  son  schisme,  le  P.  Ballerini 
nous  le  donne  comme  un  saint  Père  de  l'Église,  dont  le  té- 
moignage peut  servir  à  entendre  les  autres  Pères  touchant 
l'immaculée  conception.  —   «  Dam  disertissîme  profite tur 
»  Sanctam  Virgînem  Deiparem  sine  peccato  conceptam  fuisse, 
))  duplex  nobis  egregiumque  officium  prœstat  :  primo  quod 
»  tuncluculentum  fidei  testimonium ,  quœ  in  orientis  Ecclesiis 
»  per  eam  œstatem  obtinebat,  nobis  suppeditat  :  deinde  quod 
»  aperit  sibî  viam  ad  sensum  aliorum  Patrum  eadem  de  re 
»  certius  hauriendum  (p.  417).  »  Quelle  impudence  !  nous 
donner  des  schismatiques  pour  des  saints  Pères  !  Ballerini 
dit  encore  du  même  Isidore  :  «  Omnes  rationes  tum  ab  Isi- 
»  doro,  tum  ab  aliis  Patribus  excogitatae  (p.  235).  At  non 
))  ita  Patrum  nostrorum  sapientia,  non  ita  sensus  matris  Ec- 
»  clesiœ  (p.  238).»   Les  Pères  de  Timmaculisme  sont  donc 
les  schismatiques  ;  leurs  écritures  sont  les  évangiles  apocry- 
phes, d'où  ces  prétendus  Pères  tirent  leurs  preuves. 

»  Isidore  enseigne  sur  la  Vierge  des  exagérations  insup- 
portables. Je  note  l'application  qu'il  lui  fait  des  textes  de 
l'Écriture  qui  appartiennent  à  Jésus-Christ.  Il  dit  (Ballerini, 
op.  cit. ,  p.  211)  :  «  Ut  sicut  complantati  facti  sumus  simi- 
»  litudini  beatae  illius  divinaeque  imaginis  (liceat  enim  mihi 
ïy  bona  cum  eximii  Pauli  venia  in  hac  re  verba  ejus  usurpare) 
»  ita  et  gratiarum  ipsius  participes  essemus.  » 

Et  (p.  222)  :  «  Vidimus  gloriam  ejus  quasi  glpriam  Uni- 

»  genitœ  Dei  matris  plena  gratiae  et  veritatis Quam- 

»  obrem  fas  est  verbis  pautlulum  immutatis  de  ipsâ  pronun- 
»  ciare  quod  beatus  Paulus  de  Salvatore  inquit,  quod  vita 
»  nostra  abscondita  erat  cum  ipsa,  et  quando  ipsa  apparuit 
»  vita  nostra,  tune  et  nos  apparuimus  cum  ipsa  in  gloria. 
Il  Neque  immerito  insuper  quispiam,  ut  mihi  videtur,  prae- 


iy  senti  rei  illud  aptaret  venerandi  Habacuc.  Egressa  es  in  sa- 
»  lutem  poptili  lui  ad  salv«indum  cliristos  tuos....  Sedet  Za» 
»  charias  a  Deo  inspiratus  ioquiebat  :  Visitavit  vos  oriens  ex 
)>  alto  illuminare  iis  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  se-- 
»  dent.  »  —  <(  Et  (p.  230)  :  In  ipsa  enim  sunt,  ut  cum  admi-- 
»  rando  Paulo  loquar,  omnes  thesauri  sapientiœ  et  scientiœ 
»  absconditi.  »  —  Et  (p.  231)  :  «  Vel  denique  quia  filia  specio-- 
')  sissima,  quœ  solainter.homines  orta  est  vera  Justitia.  » 
.  »  Ces  renseignements  pourront  servir  à  rectifier  ce  qui  a 
été  dit  sur  Isidore  deThessalonique,  pour  ne  laisser  àFimma* 
culisme  aucun  auteur  avant  le  commencement  de  la  contro-- 
verse. 
»  Agréez,  etc. 

Nous  remercions  notre  savant  correspondant  de  sa  rectifi- 
cation. Nous  le  prierons  seulement  de  remarquer  que  c'est 
d'après  Malou  que  nous  avons  placé  Isidore  de  Thessalonîque 
parmi  les  auteurs  du  xii^  siècle.  (F,  son  ouvrage,  tome  I, 
p.  175.) 

Nous  n'avons  point  voulu  discuter  avec  M.  Malou  les  dates 
qu'il  assigne  à  tel  ou  tel  écrivain  de  minime  importance  ; 
.  nous  n'avons  même  pas  voulu  faire  remarquer  qu'il  s'appuie 
sur  des  écrivains  qu'un  théologien  catholique  ne  devrait  ja- 
mais appeler  en  témoignage.  Nous  acceptons  ses  écrivains  et 
ses  date»,  et  avec  cela  nous  lui  prouvons  que  sa  thèse  n'a  au- 
cun fondement  solide.  Les  erreurs  de  détail  sont  nombreuses 
dans  les  deux  volumes  de  M.  Malou.  Si  nous  eussions  voulu 
les  relever  toutes,  il  nous  eût  fallu  faire  deux  volumes  plus 
considérables  que  les  siens.  Nous  nous  bornons  à  la  question 
principale,  et,  sur  ce  terrain,  les  erreurs  sont  assez  nom- 
breuses, comme  on  peut  s'en  convaincre  par  nos  articles. 

—  V  Univers  pense  qu'il  faudrait  canoniser  Duns  Scot^ 
l'inventeur  de  l'Immaculée -Conception.  Voici  comment  il 
exprime  ce  pieux  désir  : 

«  On  sait  la  part  que  prit  le  Docteur  subtil  dans  les  débats 
qui  eurent  lieu  alors  que  la  doctrine  de  l'Immaculée-Concep* 
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tien,  encore  livrée  à  là  discussion  scientifique,  fut  controvo:- 
Bôe  entre  les  théologiens.  Le  sarVant  franciscsdn ,  qui  vit  réu-* 
nia  autour  de  sa  chaire /u^u'â  trente  mille  auditeurs,  et  qui 
imt  im  jour  prouver  par  deux  cents  arguments  la  doctrine 
attaquée  par  les  thomistes,  repose  dans  l'église  des  Minons^ 
tes  (à  Cologne) ,  et  la  place  qui  est  devant  cette  église  porte 
son  nom  {Scotusplatz).  Le  docteur  scolastique,  instruit  par 
la  sainte  Vierge  elte-^même  «  unissait ,  à  la  finesse  devenue 
proverbiale  de  son  esprit ,  la  piété  la  plus  tendre  du  cœur. 
Jusqu'au  décret  d'Urbain  VIII ,  il  fut  qualifié  de  sainte  bien- 
heureux^  etc..  Peut-être  ï Église  trouverait-^elle  oppor' 
tunej  pour  la  reprise  de  cette  cause ^  une  époque  oii  l* hérésie 
i agite  lialetante  sous  le  talon  de  la  Vierge  sans  tache^  puis- 
qu'il s'agit  d'un  homme  que  les  hérétiques  eux-mêmes  hono- 
rèrent des  appellations  glorieuses  de  :  Hercule  des  papistes^ 
XJrtie  brûlante^  etc.*. 

»  Si  un  jour  la  sainte  Église  juge  à  propos  d'insérer  son 
nom  dans  ses  dyptiques  sacrés,  la  science,  le  sacerdoce 
l'état  religieux  s'en  trouveront  honorés ,  et  tout  catholique 
sincère  sentira  battre  son  cœur  plus  fortement  lorsque,  pas- 
sant à  Cologne,  sur  cette  place,  siège  aujourd'hui  du  monu- 
ment de  r Immaculée-Conception...  il  pourra  voir  que  la 
sainte  Église  a  ratifié  envers  Duns  Scot  ce  que  la  Mère  de 
Dieu^  d'après  la  légende,  voulut  exprimer  :  le  savant  dé- 
fenseur de  sa  gloire,  pasiàant  un  jour  devant  une  statue 
en  pierre  qui  la  représentait  et  priant  selon  son  habi- 
tude :  Dignare  me  laudare  te^  l'image  s'inclina  en  signe 
d'acquiescement,  et  conserva  depuis  lors  cette  attitude.  » 

N.-J.  Cornet. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  tout  ce  qu'affirme 
M.  Cornet  est  dénué  de  preuves.  Les  faits  qu'il  énonce  sont 
aussi  faux  que  ses  appréciations  sont  contraires  à  la  vérité. 

GUÉLON. 
Paris.  —  imprimerie  de  DUBinoiON  et  G»»  rue  Coq-Héron,  h. 
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6«  article  (1). 

Nous  avons  signalé,  dans  notre  dernier  article,  une  erreur 
fondamentale  qui,  sous  le  manteau  de  l'orthodoxie  et  du  res" 
pect  pour  le  Saint-Siège,  s'est  introduite  au  sein  de  l'Église, 
relativement  à  l'autorité  infaillible  de  cette  É^^lise  et  à  sa  na- 
ture. On  peut  dire  que  le  système  ultramontain,  que  V^n 
voudrait  nous  imposer  aujourd'hui  c  )iniii3  la  pure  doctrine 
catholique,  n'est  qu'un  fétichisme  anti  évangé  i^ae,  qui  con- 
duit directement  à  la  négation  de  l'intelligence  et  de  la  raison 
humaine.  On  comprend  qu'un  horaui3  intelligent  accepte 
une  vérité  révélée,  transmise  par  la  chaîne  traditionnelle, 
quoique  cette  vérité  soit  p  )ur  lui  un  mystère  ;  cette  vérité 
devient  à  ses  yeu^  un  fait;  or,  la  raison  da  fait  c'est  le  té- 
moignage  qui,  de  témoins  nombreux  et  non  séduits,  se  trans- 
'^'^       ,--,-,,  ,  ,    , ,.       .  .' 

(l;  Voie  les  numéros  dejle^  et  16  juin,  1^'  et  16  juillet,  l^^"^  septembre. 
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met  intact  et  pur,  de  génération  en  génération.  Même  au 
point  de  vue^simplement  philosophique,  le  témoignage  catho^ 
tique  y  c'est-à-dire  constant  et  unanime  de  toute  la  société 
chrétienne,  est  un  motif  dé  crédibilité  tellement  solide,  qu'un 
homme  raisonnable  et  réfléchi  consentira  Volontiers  à  l'ad- 
mettre comme  fondement  de  certitude.  Pour  le  catholique 
qui  croit  à  la  parole  de  Jésus-Christ  et  qui  aperçoit,  des  yeux 
de  la  foi,  Dieu  protégeant  contre  toute  erreur  antichrétienne 
ce  témoignage  catholique^  déjà  si  fort  par  lui-même,  il  ne  lui 
reste  aucun  doute  sur  les  vérités  qui  forment  l'objet  de  sa 
foi,  et  il  savoure  en  paix  ces  dogmes,  simples  et. profonds 
comme  tout  ce  qui  est  vrai. 

Mais  si,  à  la  place  du  témoignage  constant^  unanime  y 
que  Dieu  protège  et  dont  les  pasteurs  de  l'Église  sont  les  or- 
ganes nécessaires,  vous  mettez  des  hommes  qui  parlent  en 
leur  propre  nom,  et  qui  plus  est,  un  homme ^  vous  détruisez 
d'un  seul  coup  le  critériuih  de  la  foi  catholique  et  ses  motifs 
de  crédibilité.  L'ultrampntain  accorde  bien  au  pape  des  pri- 
vilèges divins,  il  en  fait  l'organe  infaillible  de  Dieu  ;  mais  ces 
privilèges,  il  ne  les  appuie  que  sur  des  textes  auxquels  il 
donne  une  interprétation  arbitraire  ;  qu'il  veut  entendre  au- 
trement qu'ils  ne  l'ont  été  par  toute  l'Église  catholique  et 
par  ses  plus  savants  Docteurs  ;  auxquels  il  donne  un  sens 
forôé  et  tout  nouveau.  Comment  se  flatter  que  l'homme  in- 
telligent consente  à  sacrifier  sa  raison  à  une  argumentation 
dénuée  de  toute  preuve  solide,  et  qu'il  s'abaisse  jusqu'à 
prendre' pour  règle  de  sa  foi  la  parole  d'î^/î  homme ^  faible  et 
ignorant  comme  les  autres  hommes  ;  dont  la  prétendue  in- 
faillibilité n'est  appuyée  que  sur  des  systèmes;  surtout 
quand  il  voit  ces  systèmes  inventés  et  propagés  trop  souvent 
par  des  flatteurs  ou  des  ambitieux,  admis  par  des  homines  . 
qui  n'ont  jamais  examiné,  avec  sang-froid  et  impartialité;  ni 
les  textes  des  Livres  saints  ni  les  monuments  de  la  tradition 
catholique.  '        •     »•.;.;    j    'n-  . 

En  attaquant  la  règle  de  foi  catholique^  pour  la  reuiplacer 
par  la  parole  soi-disant  infaillible  du  pape,  les  ultramontains 
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ont  donc  porté  un  coup  funeste  à  la  foi;  ils  ont  dignement  con- 
tinuéFoeuvre  du  pkUosophisme  qui,  pourfaire  une  guerre  plus 
cruelle  au  christianisme,  lui  a  jirêté'totites  les  erreurs  qii'ils 
répandent  aujourd'hui  comme  la  vraie  doctrine  de  TÉglise. 
On  dirait  que  la  secte  ultramontaine  s'est  attribué  la  mission 
de  justifier  les  accusations  des  ennemis  de  la  religion ,  et  de 
donner  tort  à  nos  plus  savants  apologistes.  Ce  n'est  qu'en  se 
posant  sur  le  terrain  des  principes  que  nous  défendons,  que 
les  apologistes  chrétiens  ont  pu  avoir  raison  contre  lé  philo*- 
sophisme  qui  cherchait  à  égarer  l'opinion  en  donnant  comme 
la  doctrine  de  l'Église  les  systèmes  d'une  secte  intolérante 
et  ennemie  de  tout  progrès  scientifique  et  social.  Cette  secte 
se  donne  aujourd'hui  la  mission  de  détruire  comme  anti*- 
catholiques  les  principes  de  nos  apologistes  ;  elle  se  prétend 
seule  vraiment  catholique  sous  prétexte  qu'elle  se  prononce 
plus  ouvertement  pour  certaines  prérogatives  pontificales; . 
comme  s'il  suJBTisait  d'exagérer  cette  question  pour  être  catho^ 
lique.  Si  elle  a  raison,  le  philosophisme  ne  s'est  point  trompé 
en  attribuant  à  l'Église  les  mauvaises  doctrines  qu'il  lui  a 
reprochées  ;  il  a  eu  raison  contre  elle,  et  l'homme  qui  res- 
pecte sa  raison  ne  peut  être  chrétien. 

Cette  conséquence  est  rigoureuse;  l'immense  majorité  de 
ceux  auxquels  on  donne  en  France  le  titre  de  catholiques, 
l'admettent  sans  s'en  rendre  compte.  On  ne  peut  se  dissimu- 
ler que  la  foi  a  abandonné  notre  Église.  Malgré  le  bruit  que 
font  les  ultramontains  de  leurs  associations,  de  leurs  proces- 
sions et  de  leurs  prétendus  miracles,  l'Église  ne  compte 
qu'un  bien  petit  nombre  de  vrais  fidèles.  Les  autres  ne  croient 
à  rien.  S'ils  parlent  quelquefois  des  questions  religieuses, 
on  s'aperçoit  facilement  qu'ils  ont  entendu  comme  un  écho 
lointain  des  doctrines  ultramontaines  ;  ils  s'appuient  du  té- 
moignage de  X  Univers  pour  les  attribuer  à  l'Église,  et  triom- 
phent des  arguments  dirigés  contre  elles  par  les  sophis- 
tes. C'est  ainsi  que  la  secte  dont  Y  Univers  est  Torgane 
seconde  les  efforts  du  philosophisme,  justifie  ses  attaqués',  et 
contribue  à  accélérer  ce  travail  de  destruction  que  les  enné-. 
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mis  du  Ghristiamsme  ont  entrepris  contre  la  foi.  Elle  peut 
tien  s'attribuer  nie  bonne  partie  du  résultât.  Quoiqu'elle 
fasse  pour  nous  persuader  que  la  foi  revit,  que  les  missionnai- 
res de  toute  espèce,  qu'elle  patronne^  obtiennent  d'éclatants 
succès  partout  où  ils  passent,  que  les  peuples  se  rendent 
en  foule  à  ses  spectacles  prétendus  religieux,  die  ne  réife- 
sira  pas  à  nous  faire  voir  les  choses  autrement  qu'elles  ne 
sont  ;  elle  ne  pourra  nous  empêcher  de  voir  FÉglise  comme 
submergée  par  l'indifférence  et  le  rationalisme  ;  percée  aU 
cœur  par  les  systèmes  hétérodoxes  de  ceux  qui  se  prétendent 
ses  enfants  les  plus  dévoués  ;  indignement  travestie  dans 
son  culte  -par  des  cérémonies  païennes  ;  de  voir  sa  mwate 
abandonnée,  même  par  ceux  qui  se  proclament  fidëlesy  et  ses 
sacrements  indignement  profanés^  Cette  secte  crieira,  si  elfe 
veut,  à  la  calomnie;  mais  elle  ne  nous  empêchera  pas  de  dire 
qu'elle  peut  s'attribuer  la  plus  grande  partie  des  maux  qui 
BOUS  désolent. 

La  secte  ultramontaincr  n'est  pas  seulement  héfétitjùe  dans 
ses  systèmes  sur  l'autorité  de  l'Église,  elle  Test  encore  d'une 
manière  non  moins  formelle  sur  la  grâce. 

Une  triste  vérité ,  sur  laquelle  il  est  impossible  de  se  faire 
illusion,  c'est  que  le  parti  ultramontain,  sous  l'influence  des 
jésuites ,  professe  le  molinisme ,  c'est-à-dire  l'hérésie  péla- 
gienne.  Tous  les  livres  de  théologie  qu'il  publie,  tous  les  ser- 
mons que  ses  adeptes  prêchent,  sont  remplis  de  cette  erreur; 
nous  l'avons  même  entendu  enseigner,  comme  la  doctrine 
de  l'Église,  dans  un  cours  de  la  Faculté  de  théologie  de  Pa- 
ris. La  doctrine  orthodoxe  àur  la  grâce,  qui  a  été  si  nettement 
formulée  par  saint  Paul^  si  doctement  enseignée  par  saint 
Augustin,  saint  Thomas  et  Bossuet  (pourne  nommer  que  les 
plus  savants  docteurs  de  l'Église) ,  cette  doctrine,  disons- 
nous,  est  complét*-ment  abandonnée  dans  le  parti  ultramon- 
tain. Son  horreur  calculée  et  hypocrite  pour  ce  prétendu 
jansénisme,  que  les  jésuites  ont  inventé  dans  un  intérêt  facile 
à  comprendre,  l'emporte  si  loin,  que,  par  crainte  d'être 
janséniste,  il  devient  pélagien.  Dans  les  premières  années  da 
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xvir  siècle,  le  pape  Clément  VIH  déplorait  le  malheur  de 
.rÉglise,  que  les  jésuites  empoisoimaient  de  leur  pé^agia- 
nîsme.  Que  dirait^il  donc  aujourd'hui?  Le  molinisme  domiae 
en  maître,  et  les  prévisions  d'Henriquez  se  sont  vérifiées.  Cet 
honnête  jésuite ,  effrayé  à  l'apparition  du  livre  de  son  con- 
frère MoKna,  des  erreurs  monstrueuses  qui  y  étaient  subtile- 
ment enseignées,  disait  ouvertement  que,  si  jamais  un  ordre 
religieux  s'emparait  de  ce  système  et  l'enseignait,  il  en  ré- 
sulterait un  mal  épouvantable  pour  l'Église.  Il  ne  se  doutait 
pas  que  ce  serait  sa  Compagnie  qui  se  chargerait  de  ce  tra- 
vail de  désolation. 

11  ne  faudrait  avoir  lu  ni  les  profonds  ouvrages  de  Lemos, 
ni  ceux  de  Bossuet,  ni  de  tant  d'autres  grands  théologiens, 
pour  se  faire  illusion  sur  les  dangereuses  conséquences  du 
molinisme.  Comme  l'a  si  bien  démontré  un  théologien  ita- 
lien, Tamburini,  ce  système  ravit  à  Dieu  la  toute-puissance^ 
rend  l'homme  indépendant  de  Dieu  dans  l'affaire  de  son  sa- 
lut, anéantit  la  nécessité  de  l'incarnation  et  de  la  rédemp- 
tion, détruit  radicalement  les  vertus,  surtout  l'humilité, 
Tesprit  de  prière,  la  vigilance  chrétienne. 

•D'après  Molina,  ce  n'est  pas  Dieu  qui  est  l'auteur  du  bien 
qui  est  fait  par  l'homme  :  l'action  de  Dieu,  dans  la  détermi- 
nation de  la  volonté  humaine,  est,  à  ses  yeux,  une  action 
gênante  et  qui  entrave,  au  contraire,  la  liberté  ;  il  veut  que, 
pour  agir  librement,  l'homme  ne  soit  soumis  à  aucune  in- 
fluence, même  à  celle  de  Dieu. 

N'est-ce  pas  là  nier  indirectement  la  dégradation  origi- 
nelle ,  qui  est  le  point  de  départ  de  la  religion ,  la  raison 
d'être  de  la  rédemption?  D'après  l'Écriture  sainte,  digne- 
ment interprétée  par  les  saints  Pères  et  les  conciles  catholi- 
ques, l'homme,  depuis  sa  chute,  est  Y  esclave  du  péché.  Qui 
le  délivre  de  cet  esclavage  ?  La  grâce  de  Dieu,  répond  saint 
Paul  :  c'est-à-dire  un  secours  divin  qui  le  prévient ,  qui  le 
dispose ,  qui  sollicite  et  opère  une  bonne  volonté  en  lui ,  qui 
lui  donne  la  liberté  d'agir  et  d'accomplir  le  bien  que  Dieu 
lui  a  fait  voir  et  aimer.  Sous  cette  action  bienfaisante  dé 
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Dieu,  rbomme  est  délivré  de  son  esclavage  :  il  iroit ,  ii  mar- 
che, il  agit,  mais  de  manière  cependant  que  cette  action  a 
pour  premier  principe  la  grâce  de  Dieu,  et  non  sa  propre 
volonté  isolée  de  Dieu  ;  car,  isolée  de  Dieu ,  la  volonté  hu- 
maine, depuis  la  chute,  est  blessée  mortellement,  et  a  besoin, 
pour  revivre  au  bien,  d'un  principe  vivifiant,  qui  n'est  auure 
que  l'influence  divine  ou  la  grâce. 

Molina  est  aussi  peu  philosophe  que  catholique,  lorsqu'il 
craint  de  gêner  la  liberté  de  l'homme  en  donnant  l'influence 
divine  comme  un  principe  agissant  et  déterminant  sa  volonté. 
Il  veut  que  l'homme  ait  en  lui  la  source  de  la  bonne  action  et 
du  mérite.  S'il  en  est  ainsi,  il  peut  agir  sans  Dieu;  la  prière 
est  inutile.  S'il  peut  produire  par  lui-même  le  premier  acte 
qui  lui  mérite  lajgrâce,  il  peut  produire  les  autres  :  la  grâce 
n^est  plus  nécessaire  ;  elle  n'est  plus  qu'un  secours  secon- 
daire, qui  peut  être  utile  pour  faire  le  bien  avec  plus  de  faci- 
lité, mais  dont  la  nécessité  n'est  pas  absolue.  Si  l'homme 
mérite  la  première  grâce,  la  grâce  n'est  plus  gratuite;  l'ac- 
tion de  l'homme  est  par  elle-même  digne  d'un  secours  sur- 
naturel; nous  pouvons,  en  conséquence,  entrer  dans  le 
domaine  du  surnaturel  par  nos  propres  forces  :  Jésus-Christ 
est  inutile. 

Telles  sont  les  conséquences  rigoureuses  du  molinisme 
qu'enseigne,  à  tout  propos,  et  peut-être  sans  le  savoir,  le 
parti  ultramontain.  Nous  pourrions  nous  étendre  davantage 
sur  ces  conséquences  et  prouver  que  le  molinisme  détruit  une 
à  une  toutes  les  vérités  de  la  religion.  Mais,  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  suffira  sans  doute  à  tout  homme  de  bonne  foi. 

Est-ce  donc  exagérer  que  de  dire  :  Au  point  de  vue  dog- 
matique, le  parti  ultramontain  professe  une  aussi  mauvaise 
doctrine  qu'au  point  de  vue  moral;  sous  ce- double  rap- 
port, il  s'attaque  à  l'essence  même  de  là  i*eligion  ;  il  dé- 
truit la  foi  dans  les  âmes  ;  il  crée  une  religion  nouvelle,  qui 
ne  peut  ni  satisfaire  les  vrais  chrétiens,  ni  convaincre  les 
incrédules  ?  La  religion  ultramontaine  n'est  pas  celle  de  Jé- 
sijs-Christ  ;  c'est  un  fétichisme  absurde,  où  les  faux  miracles, 
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les  amulettes,  les  indulgences  apocryphes,  les  légendes  ridî»- 
culeset  mensongères,  les  imaginations  de  quelques  femme* 
lettes,  remplacent  les  prédications  apostoliques,  FÉvangilet 
le  vrai  culte  et  la  révélation  de  Jésus-Christ. 

Il  ne  faut  point  s'étonner  que  le  parti  ultramontain  en  soit 
arrivé  aux  honteuses  extravagances  dont  nous  gémissons.  On 
ne  peut  remplacer  quelques-uns  des  dogmes  fondamentaux 
du  christianisme  par  des  systèmes  humains,  sans  en  porter 
la  peine;  sans  renier,  du  moins  implicitement,  toutes  les 
vérités  de  la  religion,  sans  mettre  à  la  place  de  la  révélation 
des  chimères  et  des  systèmes. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  ultramontains.  En  s'attaquant 
à  l'autorité  même  de  l'Église,  ils  ont  brisé  le  seul  obstacle 
qui  pouvait  les  retenir  dans  les  justes  limites  du  vrai;  en 
s* attaquant  à  la  grâce  de  Jésus-Christ,  ils  n'ont  plus  compris 
la  rédemption ,  ils  l'ont  remplacée  par  leurs  amulettes,  qui 
sauvent  infailliblement,  sans  vertus  et  sans  mérites. 

Comment  Dieu  sauvera-t-il  son  arche  sainte  ballottée  par 
ce  déluge  d'erreurs  et  de  mensonges  qui  nous  inondent  de 
toutes  parts? 

Nous  n'en  savons  rien  ;  nous  ne  pouvons  que  dire  avec 
les  apôtres  :  «Seigneur,  sauvez-nous,  nous  périssons.  »  Es- 
pérons que  sa  grande  voix  se  fera  bientôt  entendre ,  et  qu'il 
apaisera,  par  sa  toute-puissance,  la  rage  des  flots  qui  me- 
nacent de  nous  engloutir. 

L'abbé  Guettée. 

[La  suite  prochainement.) 
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RIBLIOGnflPHîE. 


HISTOIRE  DES  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÉGLISE 

CHRÉTIENNE, 

Par  E.  de  Pressensê. 


I^e  premier  sfèfiéle. 

¥  article  (1). 

Dans  son  étude  sur  le  judaïsme,  M.  de  Pressônsé  s*est 
.gardé  de  répéter  ce  que  d'autres  avaient  dit  avant  lui,  et  ce 
qui  est  comme  enti*é  dans  le  domaine  public  de  l'esprit  II 
part  de  ce  principe  :  Les  œuvres  de  Dieu  tiennent  de  la  na- 
ture de  celui  qui  en  est  l'instrument.  Elles  ni3  sauraient  être 
absolument  infinies;  mais  elles  touchent  de  siprèsà  l'infini, 
que  l'esprit  humain  s'épuiserait  mille  fois  avant  d'avoir 
connu  et  compris  toutes  les  richesses  de  ces  o&uvres^  cc 
principe  est  vrai ,.  surtolit  lorsque  ces  œuvres  ont  pour  but 
îmfiiédiat  de  relever  l'homme  et  de  le  rétablir  dans  Tordre 
surnaturel ,  d'où  il  tomba  un  jour  pour  avoir  voulu  en  at- 
teindre toutes  les  splendeurs  par  le  concours  d'un  autre  que 
de  Dieu.  L'auteur  affirme,  à  plusieurs  reprises,  que  le  peuple 
élu  reçut  une  révélation  ,  ou  plutôt  une  série  de  révélations 
divines;  que,  s'il  y  eut  chez  les  nations  une  influence  loin- 
taine de  l'esprit  divin  ,  il  y  eut  chez  les  Juifs  une  prépara- 
tion directement  divine.  Le  salut  vient  des  Juifs,  répète-t-il, 
après  Jésus-Christ.  Cette  ferme  croyance  une  fois  exprimée, 
Fauteur  est  libre  de  se  livrer  à  des  spéculations  particulières 
sur  le  caractère  de  la  révélation  dont  Abraham  et  sa  raee 
furent  favorisés  ;  et  ces  spéculations  sont  dignes  de  l'atten- 
tion du  lecteur. 

(1)  Voiries  numéros  des  i^^  et  16  août,  1^'  septembre. 
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»  Dans  le  pi^anisine  comme  dans  le  judaïsiDe,  on  retrouve 
))  le  cœur  humain ,  travaillé  des  mêmes  besoins ,  soupirant 
»  après  la  même  délivrance. ..  Le  désir  du  salut ,  qui ,  sur  la 
»  terre  païenne ,  croît  comme  un  olivier  sauvage ,  grandit 
»  comme  l'olivier  franc  sur  le  sol  sacré  de.  la  Judée ,  cultivé 
))  par  la  main  de  Dieu.  Deux  périodes  partagent  Fhistoire 
»  du  peuple  élu.  Dans  la  première,  nous  n'avons  pas,  comme 
))  chez  les  Gentils,  une  évolution  mythologique,  mais  «  une 
»  succession  de  révélations  toujours  mises  en  rapport  avec 
»  l'état  moral  du  peuple.  »  Dans  la  seconde,  nous  assistons  à 
»  l'éclipsé  de  la  gloire  nationale  d'Israël,  mais  nous  ne  ren- 
»  controns  pas  Tafifreuse  décomposition  de  la  Rome  impé- 
»  riaJe...  Dans  la  révélation,  comme  danslaconversion,  la 
»  grâce  et  la  liberté  s'unissent  par  un  lien  mystérieux. 
»  (Page  256.)  Il  n'est  rieri  dans  la  révélation  judaïque  qui  ne 
»  réponde  à  des  besoins  manifestés  dans  les  anciennes  my- 
»  thologies...  Dans  l'économie  mosaïque.  Dieu  se  borne  à  re- 
))  faire  parfaitem^t  ce  que  la  race  déchue  a  vainement  essayé 
»  dans  ses  fausses  religions.  »  M.  de  Pressensé  va  le  faire 
entendre  : 

«  Tous  les  cultes  de  l'antiquité  reposent  sur  quatre  insti- 
»  tntions  principales  :  le  sacrifice,  le  sacerdoce,  le  sanc- 
»  tuaire  ou  le  lieu  sacré  de  l'adoration ,  les  fêtes  religieuses 
))  -ou  le  temps  sacré  de  l'adoration.  »  (Page  257,)  Ainsi ,  la 
religion  4e  l'ancien  monde  exprime  ,  par  d'expressifs  sym- 
boles ,  la  situation  de  l'humanité  depuis  la  chute...  Ces  in- 
stitutions sont  fondées  «  sur  les  besoins  réels  du  cœur  de 
»  l'homme  dans  ces  temps  intermédiaires  entre  la  chute  et 
))  la  rédemption.  Ce  mélange  de  crainte  et  d'espoir  ,  qui  est 
»  comme  l'intrinsèque  de  ces  institutions,  résulte  dé  la  vraie 
»  situation  d'une  race  perdue ,  mais  destinée  au  salut  :  il  est 
»  produit  par  Dieu.  »  (Page  259.) 

Or,  cette  donnée  religieuse  et  universelle  est  gravement 
«  compromise  par  le  paganisme  ;  elle  est  même  souvent  obs- 
»  curcie  par  lui...  »  Suit  une  exposition  abrégée,  mais  subr 
stantielle,  des  corruptions  de  la  grande  donnée  religieuse  en 
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Orient  et  en  Occident  (pages  260,  6,  62) ,  après  laquelle 
l'auteur  est  en  droit  de  conclure  : 

«  Ainsi,  ni  l'Occident  ni  VOrient  païens  ne  pouvaient  con- 
)>  server  intact  ce  dépôt  des  sentiments  sacrés  de  l'humanité 
»  qui  la  rendent  apte  au  salut.  Il  était  donc  nécessaire  que 
»  Dieu  lui-même  veillât  sur  eux,  çt  en  confiât  la  garde  à  une 
»  nation  préservée  par  lui  de  tout  contact  profane.  Trans- 
»  plantés  sur  le  sbl  du  monothéisme,  ces  sentiments,  et  les 
r  »  institutions  qui  leur  correspondent,  ont  eu  un  développe- 
»  ment  normal  qui  a  hâté  l'achèvement  de  l'œuvre  de  pré- 
»  paration*  )> 

C'est  ainsi  que,  par  des  voies  diverses,  le  penseur  profond 
arrive  au  point  culminant  de  toute  apologie  :  la  nécessité 
d'une  révélation. 

M.  de  Presseiisé  a  fort  bien  remarqué  que  les  Hébreux, 
ayant  reçu  de  Dieu  ce  riche  talent,  ne  le  tinrent  pas  enfoui; 
^  Us  en  devinrent  leà  distributeurs,  c'est-à-dire  qu'ils  furent, 
au  sein  des  nations  voisines ,  les  apôtres  du  Très-Haut ,  du 
Dieu;  suprême,  du  vrai  Dieu.  Abraham,  chef  de  tribu,  porta 
le  nom  ineffable  auprès  de  tous  ses  pairs  en  Syrie  et  en 
Egypte.  Dans  ses  relations  officielles  avec  eux,  il  promettait, 
s'engageait ,  jurait  au  nom  du  Dieu  maître  de  la  terre  et  des 
cieux.  A  l'ombre  de  sa  victorieuse  épée,Melchisédech,  le  prê- 
tre mystérieux,  fit  une  solennelle  professipn  de  foi  en  la  pro- 
^vidence  de  qui  relèvent  la  victoire  et  la  défaite.  Benedictus 
Deus  excetsus  quo  protegente,  hostes  in  manibus  tuis  sunU 
'.{Genèse^  chdL^.  xiv.  )  Il  en  fut  de  même  des  successeurs 
^immédiats  du  père  des  croyants,  Isaac,  Jacob,  Joseph.  Quel 
apostolat  plus  terrible,  plus  efficace,  plus  glorieux,  que  celui 
de  Moïse  à  la  cour  des  Pharaons ,  où  retentit,  sous  l'autorité 
des  plus  savants  hommes  du  pays ,  le  nom  de  Dieu ,  dont  le 
doigt  est  tout-puissant?  Quelle  prédication  inévitable  que 
celle  dont  lé  bruit  vola  des  sommets  du  Sinaï  vers  tous  les 
peuples  voisins  du  sacré  désert!  Parmi  les  sages  maximes 
que  Salomon  distribuait  aux  rois  et  aux  reines  attirés  par 
l'éclat  de  sa  royale  prudence,  oubliait-il  de  parler  du  Dieu  à 
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qui  il  avait  démandé  la  sagesse  et  qui  li  l,jui,  avàitH^^ 
,  Ninive,  à  la  voix  d'un  eufant  des  kébreux.m  unei  austère  pé- 
nitence.  Babylone  entendit  die  la  l)ouche  de  ses  Nabuchodo- 
nosor  plus  d'un  édit  en  l'honneur  de  ce  Jéhovah,  annoncé  par 
Daniel,  et  qui  déjouait  par  d'éclatants  miracles  les  entrepri- 
ses  de  l'idolâtrie.  C'était  tout  près  du  temple  et  de  l'idole  de 
Bélus  que  les  Chaldéens,  déshérités  en  apparence  de  toute 
fortune  divine,  reçurent  du  Dieu  de  miséricorde  des  avertis- 
sements  propres  à  vaincre ,  leurs  âmes  opiniâtres  et  endur- 
cies. Cyrus,  qui  fit  de  Daniel  le  chef  des  satrapes  ;  les  succes- 
seurs de  cet  oint  de  Dieii,  qui  virent  se  relever,  sous  leur 

protection  et  sous  l'influence  de  leurs  ministres,  les  murs  de 

•      '■■■»  *        '  •        (I 

la  cité  et  du  temple  sainte  connaissaient  le  Maître  unique, 

souverain  et  éternel  Vils  ne  purent  pas  né  pas  entrevoir  la 
vraie  lumière,  dont  leur  J/^Mm  n'était  qu'un  grossier  sym- 
bole. Pour  ce  qui  est  des  Grecs,  outre  un  oracle  du  vrai  Dieu, 
sur  lequel  Alexandre  et  ses  généraux  ne  manquèrent  pas 
de  fixer  leur  attention  ,  ne  virent- ils  pas  leur  harmonieux 
langage  servir*  d'interprète  à  toutes  les  révélations  diviûes 
qui  avaient  éclairé  le  peuple  juif  ?  Lorsque,  «  sous  le  niveau 
»  de  la  puissance  romaine,  toutes  les  barrières  nationales 
»  s' abaissaient ,  et  laissaient  passer',  comme  des  flots  qui  se 
»  confondent,  les  croyances  ides  divers  peuples i' un  courant 
ik  d'idées  plus  pures ,  plus  élevées ,' se  discerne  dans  le  vaste 
»  syncrétisme  du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne.  »  C'était 
le  judaïsme  qui  avait  fourni  ce  précieux  contingent  à  la  pré- 
paration au  Christ  au  sein  du  paganisme.  ' 

Le  peuple  hébreu  fut  donc  ^  sous  mille  formes  diverses,* 
r  apôtre  du  vrai  Dieu  auprès  des  nations  au  milieu  desquelles 
il  fut  dispersé  par  des  vents  contraires  :  ainsi  l'enseignait 
Tobie  aux  compagnons  de  son  exil  (Toô/ûp,  xiii,  â)  ;'maîs 
ce  peuple  fut  surtout  prophète.  Les  théologiens  divers^  dont 
M.  de  Pressensé  a  résumé  les  opinions,  reconnaissent  que 
Thistoire. d'Israël  est  en  quelque  sorte  «  le  substratumde  la 
«  prophétie,  qu'elle  la  porte  comme  le  tronc  d'un  arbre  porte 
»  ses  rameaux,  par  la  raison  que  l'histoire  d'Israël  est  elle- 
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»  même  une  préparation  à  T accomplissement  du  grand  avenir 
»  promis.  »  (Page  287,  en  note.) 

Quelle  est  la  nature  de  l'inspiration  prophétique? 

Quel  est  le  but  de  la  prophétie  ? 

Progrès  dans  la  prophétie. 

Méthode  des  propliètes. 

Relation  de  la  prophétie  avec  l'histoire  du  peuple  élu... 

Telles  sont  les  parties  nécessaires  de  toute  grande  polé- 
mique ;  Fauteur  les  traite  avec  solidité.  Nous  avons  remar- 
qué cette  comparaison  vraiment  biblique  :  «  Semblable  à 
))  cet  ange  de  Y  Apocalypse^  qui  dans  sa  coupe  d'or  recueille 
»  les  prières  des  saints,  la  prophétie  recueille  les  soupirs  et 
»  les  aspirations  du  peuple  élu^  en  même  temps  qu'elle  lui 
»  annonce  la  réalisation  de  ses  vœux,  et  les  rend  par  là 
»  même  plus  précis  et  plus  ardents.  (Page  280.) 

»  Le  prophète  n'est  pas  un  simple  instrument  passif  ; 

»  en  le  considérant  ainsi,  on  le  rabaisse  au  rang  du  devin  et 
»  on  assimile  ses  oracles  à  ceux  de  la  Pythonisse.  Il  est, 
»  selon  nous,  tout  pénétré  des  vérités  dont  il  est  l'organe  ; 
»  il  parle  au  nom  de  Dieu,  et  pourtant  c'est  bien  sa  voix  qui 
ù  retentit  avec  l'accent  particulier  de  son  individualité,  et  la 
»  parole  de  l'Éternel  a  traversé  son  cœur  avant  de  passer  par 

»  sa  bouche La  révélation  n'a  plus  le  caractère  extérieur 

»  qu'elle  avait  au  temps  des  patriarches.  Dieu  ne  parle  plus 
»  dudehors  en  quelque  sorte  ;  il  ne  parle  plus  seulement  à 
»  l'homme,  il  parle  par  lui;  celui-ci  est  son  organe  vivant. 
»  Nous  sommes  ainsi  rapprochés  des  temps  bénis  où  l'hu- 
»  manîté  et  la  divinité  seront  étroitement  unies  dans  laper- 
»  sonne  du  Rédempteur...  » 

Le  docte  théologien  prouve  que  la  méthode  des  prophè- 
tes n'est  point  arbitraire  ;  ils  montrent  l'avenir  dans  le 
présent  :  «  Or,  montrer  l'avenir  dans  le  présent  et  comme 
»  sous  l'enveloppe  des  événements  contemporains,  c'est  com- 
»  prendre  la  grande  loi  de  l'histoire  et  surtout  la  loi  du  rè- 
»  gne  de  Dieu...  (Page  283.)  Et  le  maître  de  la  révélation  est 
»  aussi  le  maître  de  l'histoire.  »  (Page  285.) 
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A\pf(ypf»  dapiro^rèsdsuaa  la  prophétie,  apràs avoir  âgnalé 
le  caractère  d'universalité  qui  disfiagae  celle  qui  fut  faite  à 
Abraham  ;  la  royale  majesté  des  prédictions  contenues  dans 
les  psaumes  de  David;  Timpossibiâté  d*en  faire  l'application 
aux  suoesseurs  du  fils  de  Jessé,  pas  même  à  Salomon,  tons 
atteints:  de  décadence  morale,  il  montre  «  le  libérateur  appa**- 
»  '  raissant  sousTimage  duservitenr  de  TÉternel,  quiserarami 
'>  des  débonnaires^  leréparateur  universel,  rassemblant  toutes 
)>  les  nations  sur  une  terre  renouvelée.  »  Puis  il  termine  par 
ce  cri  d'espérance  :  «  L*universalisme,  qui  était  à  la  racine 
»  même  du  judaïsme,  reparait  comme  sa  plus  belle  fleur  au 
»' moment  de  son  plein  développement.  Les  prophètes  asso- 
u  cieat  tous  les  peuples  au  règne  béni  du  Messie.  »  (Page  285.) 

On  se.  doute  bien  que  M.  de  Pressensé  connaît  tous  les 
sy;^tëafces  opposés  aux  prophéties  de  T  Ancien-Testament  « 
qu'il  fait  de  chacun  d'eux  une  nqientiodi  plus  ou  moins  boao^ 
rable,  et  que,  sans  déroger  aux  lois  de  la  politesse,  il'donne 
k  rerrear  le  nom  qui  lui  convient. 

Gomme  toutes  les  institutions  où  les  hommes  sont  mêlés» 
le  judaïsme  eut  sa  période  de  décadence  ;  elle  commença 
par  Jéroboam  et  ses  veaux. d'or  offerts  à  Tadoraticm  des  dix 
tribus  séparées.  Cette  décad^ice  fut  politique  et  religieuse* 
Babylone,  les  Perses,  les  successeurs  d'Alexandre,  les  re«- 
doutables  héritiei*s  de  tous  ces  oppresseurs  du  peuple  élu* 
les  Romains,  passent  sous  les  yeux  du  lecteur  qui  assiste, 
avec  un  intérêt  nouveau,  à  un. groupe  de  faits  où'  éclate  l'acrr 
complissement  de  ces  prophéties  que  Bosàuet.  a  développée» 
avec-magnificence,  des  prophéties  politiques.  Mais  c'est  suiv 
tout  la  décadence  religieuse  qui  attire  l'attention  de  l'auteuï 
et  lui  inspire  des  accents,  empreints  d'une  pieuse  tristesse  : 
«rLa  charge  de  grand-prêtre,  autrefois  inamovible,  était  de* 
»»v«nue>  depuis  les  Hérode,  la  proie  disputée  des  partis; 
î»elle  avait  perdu,  son  antique  dignité  et  était  ravalée  au 
*  rang  d'une  magistrature  obtenue  par  la  brigue  et  la  flatte- 
»  rie.  »  (Page  291.)  Ensuite  l'historien,  à  qui  rien  n'échappe, 
donne  sur  la  constitution  des  synagogues  des  détails  du  plus 
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haut  intérêt.  Cette  institution  suppose  le  scribe  et  le  rabbin. 
Ceux-ci  étaient  chargés  de  l'éducation  de  la  jeunesse,  lis 
prétendaient  lui  donner  la  connaissance  des  livres  sacrés  et 
d'en  fixer  le  sens  par  une  tradition  à  la  fois  conservée  et 
augmentée  par  eux  :  a  Ainsi  commençait  à  se  former  cette 
»  science  des  rabbins  qui,  en  combinant  un  littéralisme  inin- 
»  telligent  avec  la  théorie  du  doublé  sens,  parvint  à  anéan- 
»  tir;  selon  l'esprit,  cette  révélation  qu'elle  prétendait  con- 
»  server.  »  D'autre  part  :  «  On  ne  peut  contester  qu'un 
«certain  nombre  de  Juifs  n'aient  essayé  de  combiner,  soit 
»  les  résultats  de  la  philosophie  grecque,  soit  la  philosophie 
»  orientale  avec  l'enseignement  de  l' Ancien-Testament;  de 
»  là  au  sein  du  judaïsme  deux  courants  très  différents.  » 
Le  lecteur  qui  les  voit  ps^ser  sous  ses  yeux  remarque  que 
Fauteur  s'est  surtout  appliqué  à  parler  des  Israélites  crai- 
gnant Dieu  et  attendant  le  Messie  (page  295) . 

La  Kabate^  ses;  origines,  les  doctrines  qui  la  constitusdent, 
le  voile  qui  les  enveloppait,  sont  exposés  d'après  les  meil- 
leurs critiques,  ainsi  que  l'influence  die  l'hellénisme  sur  les 
Juifs  d'Alexandrie*  De  ce  judaïsme  hellénique  sortit  t^hilon 
avec  son  dualisme  renouvelé  des  Grecs,  ses  verbes  incorporels 
{page  301),  son  aiscétisme  contemplatif  importé  de  l'Inde,  et 
ses  efforts  pour  transformer  en  systèmes  cosmogoniques  les 
institutions  profondément  religieuses  du  mosaïsme. 
f  -  On  s'attend  à  ce  que  l'historien  de  cette  funeste  décadence 
fi^oûblie  ni  les  thérapeutes^  ni  les  esséniens^  ni  les  pharisiens^ 
ni'-les  sadducéens.  Sur  toutes  ces  sectes,  la  science  contem- 
pôraine  a  comme  concentré  des  rayons  lumineux  ;  M.  de 
Pressensé  a  profité,  dans  son  travail,  de  toutes  les  recherches 
de  l'érudition  ;  après  avoir  exposé  les  systèmes  des  sectes,  il 
s'écrie  :  «  Qu'était  devenue  l'espérance  du  Messie  dans  cette 
»  mêlée  des  partis  ?  Elle  surnageait  au-dessus  de  ces  flots 
»  agités  qui  s'entrechoquaient  avec  violence,  mais  elle  subis- 
»'sait  de  profondes  modifications  d'une  tendance  à  l'autre.  » 
(Page  307.) 
>   L'imporlanbe  de  la  littérature  hébraïque  s'accroît  à  me- 
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sure  que  rapparition  du  Christ  devient  plus  prochaine.  Aussi 
Fauteur  ne  néglige-t-il  aucune  des  productions  littéraires 
de  cette  fin  des  temps  de  préparation.  Les  livres  sibyllins  (1) , 
celui  d'Hénoch,  le  VI*  livre  d'Esdras,  lui  semblent  répondre 
parfaitement  «  à  ce  que  nous  savons  des  dispositions  du 
»  peuple  juif  à  cette  époque,  au  caractère  matériel  de  ses 
»  espérances,  à  sa  préoccupation  exclusive  du  côté  terrestre 
»  et  politique  de  l'œuvre  du  Messie ,  enfin  à  sa  prédilection 
»  immodérée  pour  la  doctrine  des  anges  et  des  démons.  » 

L'auteur  oppose  à  ces  Jaifs  dégénérés  les  pieux  Israélites, 
vrais  représentants  d'Abraham  et  de^David.  Leurs  espéran- 
ces, leurs  prières,  éclatent  dans  les  cantiques  de  Zacfaarie, 
de  la  Vierge  Marie  et  de  Siméon.  Enfin  l'auteur  achève  cette 
partie  de  son  œuvre  religieuse  par  ces  paroles  : 

(c  Les  temps  sont  donc  mûrs  à  Jérusalem,  comme  à  Athë- 
n  nés  et  à  Rome.  Aussi,  quand  Jean-Baptiste,  le  prédicateur 
»  de  la  vraie  pénitence  et  l'homme  de  l'espérance,  apporte  du 
»  désert  cette  parole  :  «  Repentez-vous,  le  royaume  de  Dieu 
»  est  proche,  »  il  proclame  les  deux  grands  résultats  de  l'é- 
»  conomie  préparatoire  :  l'accablement  salutaire  du  repentir 
»  et  le  frémissement  d'une  joyeuse  espérance.  Du  cœur  brisé 
»  de  la  race  déchue  s'élève  un  soupir^de  tristesse  et  de  saint 
»  désir.  La  terre  eât  altérée  de  la  rosée  céleste.  Le  ciel  n'a 
»  plus  qu'à  s'ouvrir  pour  lui  accorder  le  plus  précieux  de  ses 
M  dons.  Le  Fils  de  Dieu  peut  descendre,  car  il  sera  en  même 
»  temps  le  Fils  de  l'Homme  :  assez  de  douleurs  et  de  prières 
»  l'appellent  de  rOriént  à  l'Occident  pour  qu'il  joigne  ce 
»  nom  de  la  terre  à  son  nom  du  ciel.  » 

L'abbé  Guettée. 

{La  mite  prochainement,) 


(1)  Nous  déplorerons  en  passant  que,  dans  un  chant  sublime,  la 
liturgie  romaine  ait  associé  aux  prophéties  dai^idiques,  ces  livres  où  Tan* 
den  monde  a  tour  à  tour  déposé  V empreinte  de  tous  ses  rêves  l...  Teste 
David  cum  sybillà! 


<( 
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DE  LA  CITÉ  MYSTIQUE  DE  MARIE  D'AGREDA.. 

Le  Journal  des  Débats  sl  publié,  dermèrement  unç  criti-*- 
q^e  intéressante  et  très  orthodoxe  d'un  livre  intitulé  la  Cité 
mystique.  Tout  en  félicitant  le  brillant  collaborateur  de  ce 
jpurnal,  M.  H.  Rigault,  nous  ne  pouvons  nous  défendre  d'une 
triste  pensée.  Quel  contraste  I  La  saine  théologie,  est.  prafesr 
sée  par  un  laïque  peu  orthodoxe,. la  vérité  se  réfugie  dans 
les  colonaes  d'une  feuille  politique  et. littéraire;. tandis  que 
des  prêtres,  des  docteurs,  ceux  qui  devraient  être  la  lumière 
de  rÉgliae,  se  font  les  propagateurs  des  opinions  les  plus 
fausses;  tandis  qxie  Y  Univers^  qui  s'intitule  un  jpurnal  re^- 
ligieux,  se  fait  l'écho  de  ces  doctrines  dangereuses,  erronées. 

La  Cité  mystique  est  un  recueil  d'extravagances,  les  rêves 

du  cerveau-  en  délire  d'une  religieuse  espugnale,  Marie  d'A- 
greda.  On  publia,  en  16â7,  six  ans  après  sa  mort,  ses  étran- 
ges visions  :  afin  de  donner  plus  de  poids  à  son  singulier 
récit,  Marie  d'Agreda  prétend  que  la  sainte  Vierge  a  été  au-r 
teur  du  livre,  et  elle  ne  revendique  que  le  rôle  de  scribe.  Ces 
rêveries,  comme  celles  de  Molinos,  de  Marie  Afacoque,  etde 
bien  d'autres  faux  mystiques,  étaient  tombées  >  dans  roubli» 
quand  il  plut  à  M.  BouUan,  docteur  en  théologie^  de  les 
ressusciter.  Une  nouvelle  traduction  vient  de  paraître  ;.il  est 
bon  d'édifier  les  fidèles  sur  cet  intéressant  OMyrag^^  qyine 
compte  pas  moins  de  sept  volumes!  C'est  peu  pour  toutes 
les  choses  curieuses  et  nouvelles  qu'il  mnferme  :  la  sainte 
Vierge,  dans  la  narration  qu'elle  présente  de  sa  vie,  se  dé- 
dommage du  silence  des  évangélistes  à  son  sujet.  Elle  nous 
apprend  «  qu'avant  de  naître  elle  eut  connaissance  de  la 
))  chute  d'Adanji,  et  commença  l'office  "de  corédemptrice  du 
»)  genre  humain  ;  le  lendemain  de  sa  naissance,  elle  savait 
)>  parler,  mais  elle  n'usa  pas  de  ce  don,  pour  ne  pas  exciter 
»  de  surprise.  Dieu  lui  avait  enseigné,  en  neuf  jours,  toutes 
»  les  sciences  :  astronomie,  botanique,  agriculture,  minéra- 
»  logie,  physiologie,  en  lui  donnant  plein  pouvoir  sur  les 
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»  deux  et  les  éléments;  cette  scieoce  ne  l'empêchait  pas  de 
))  balayer  la  maison  et  de  laver  la  vaisselle.  Emportée  par 
))  les  anges  dans  Tempyrée,  ils  célébrèrent  ses  fiançailles 
»  avec  son  divin  époux  et  lui  donnèrent  une  robe,  un  collier, 
»  d*es  bracelets ,  des  pendants  d'oreilles ,  qui  formèrent 
»  comme  sa  corbeille  de  mariage.  » 

Nous  marchons  de  prodige  en  prodige.  Devenue  mère  du 
Sauveur,  «  Marie  apprit  de  lui  la  théologie.  11  lui  donnait 
»  trois  instructions  par  jour,  îl  lui  donna  les  lumières  néces- 
»  saires  pour  devenir  la  maîtresse  de  la  nouvelle  loi  de 
»  grâce.  »  Elle  Test,  en  effet,  puisqu'elle  a  participe  aux 
»  œuvres  de  régénération  de  son  fils,  faisant  les  mêmes  mi- 
»  racles  et  ressentant  les  mêmes  douleurs  à  sa  passion. 
))  Après  l'Ascension,  elle  devient  le  chef  de  l'Église,  définit 
»  la  doctrine,  enseigne  la  morale,  préside  à  la  rédaction  des 
))  Évangiles  çt  du  Symbole,  fait  des  copies  du  Credo^  qu'elle 
»  envoie  par  les  anges  en  divers  pays.  » 

Et  bien  d'autres  prodiges  que  nous  pourrions  citer.  Cet 
aperçu  suffit  pour  donner  une  idée  de  cet  ouvrage,  qui  est 
plutôt  un  roman  qu'un  livre  de  piété.  La  voix  grave  de  Bos- 
suet,  son  'autorité,  fit  justice  de  ce  livre  à  son  apparition  ; 
lexviie  siècle  eut  le  bon  sens  d'écouter  Bossuet.  Il  est  vrai 
qu'à  cette  époque  l'Église  de  France  ne  comptait  pas  des 
docteurs  aussi  éclairés  que  dans  notre  siècle,  alors  on  se  con- 
tentait de  maintenir  le  dépôt  de. la  foi  tel  qu'on  l'avait  reçu  de 
ses  pères,  on  ne  forgeait  pas  de  dogme  ;  au  xix®  siècle  était 
réservé  l'honneur  de  secouer  la  poussièr.e  de  la  Cité  mysti- 
que. L'abbé  BouUan  a  bien  lu  quelque  part  l'opinion  de  Bos- 
suet touchant  le  livre  de  Marie  d'Agreda,  mais  il  n'est  pas 
homme  à  craindre  les  foudres  de  l'évêque  de  Meaux.  11  va 
décider  que  «  Bossuet  est  incompétent  dans  les  questions  de 
»  mysticisme  »  et  continuera  sa  traduction.  Bossuet  incom- 
pétent dans  la  question  du  mysticisme?  L'étude  de  la  théo- 
logie dogmatique  vous  a  donc  fait  négliger,  monsieur  le  doc- 
teur^ l'histoire  de  la  théologie?   Vous  oubliez  donc  que 
Bossuet,  le  dictateur  de  la-  doctrine,  comme  l'appelle  Saint- 
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Simon,  l'organe  de  l'Église  gallicane,  soutint,  plusieurs  an- 
nées durant,  le  duel  théologique  contre  Fénelon  :  pas  une 
conférencç,  pas  line  commission  qui  ne  fût  présidée  par  lui  : 
son  rival  le  chargea  de  faire  l'examen  approfondi  des  ouvrages 
et  manuscrits  de  M™'  Guyon,  et  de  rédiger  trente-quatre  arti- 
cles qui  déterminaient  les  limites  du  vrai  et  du  faux  mysti- 
cisme. Le  clergé  et  les  fidèles  accueillirent  avec  transport  son 
livre  Instructions  sur  la  prière^  tandis  que  les  Maximes  des 
sdintSyde  Fénelon,  étaient  condamnées  en  France  et  à  Rome, 
Deux  cents  ans  après  cette  querelle  fameuse,  on  vient  nous 
parler  de  Tiricompétence  de  Bossuet  en  fait  de  mysticisme. 
Soyez  donc  de  bonne  foi,  monsieur  le  docteur^  lisez  donc  les 
Lettres  spirituelles  de  Bossuet,  et  vous  avouerez  que  la  Cité 
'  mystique  a  été  condamnée  par  l'évêque  le  plus  compétent  en 
théologie  mystique. 

M.  Rigault  termine  son  article  en  déplorant  l'attitude  du 
clergé  actuel,  qui  fait  de  la  sainte  Vierge  une  quatrième  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité,  et  crée  peu  à  peu  une  mythologie 
chrétienne  qui  finira  par  miner  C orthodoxie  catholique.  Où 
veulent  en  venir  ces  zelanti  du  marianisme  avec  leurs  fictions 
païennes?  Est-ce  pour  glorifier  Marie  ?  Mais  la  noble  fille  des 
rois,  cachée  dans  une  humble  bourgade  de  la  Judée,  incon- 
nue pendant  sa  vie,  et  presque  autant  après  sa  mort,  docile 
instnimônt  des  desseins  de  Dieu  sur  elle,  pauvre,  humble, 
modeste,  n'est-elle  pas  plus  digne  de  mes  respects  que  cette 
créature,  fille  de  l'imagination,  omnipotente,  qui  n'a  rien  de 
la  nature  humaine.  On  va  bien  loin  quand  on  s'éloigne  delà 
règle  tracée  par  saint  Vincent  de  Lérins.  Nos  zelanti  auront 
beau  étouffer  les  textes  sacrés  sous  les  légendes  apocryphes, 
ils  ti'einpêcheront  pas  la  réalisation  des  oracles  sacrés;  au 
contraire,  ils  hâtent  l'accomplissement  de  cette  parole: 
(»  Pensez-vous  que  le  Fils  de  Dieu  trouve  encore  de  la  foi 
»  quand  il  viendra  sur  la  terre?  » 

Dora  Guéranger  vient  de  publier,  dans  Y  Univers^  un  sep- 
tième article  sur  Marie  d'Agreda.  Il  y  commence  l'analyse 
de  la  Cité  mystique^  et  admire  là  pénétration  de  sa  sainte. 
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qui  a  eu  l'œil  assez  fin  pour  apercevoir  six  instants  succes- 
sifs dans  la  première  pensée  indivisible  de  Dieu.  Laissons 
parler  le  très  révérend  père^  c'est  la  meilleure  manière  de 
le  réfuter  : 

«  Dans  le  premier  instant,  Dieu  contemplant  ses  propres 
perfections,  a  jugé  qu'il  lui  était  convenable  et  presque  né- 
cessaire de  les  communiquer  ad  extra^  en  les  épanchant  sur 
les  créatures,  et  en  sorte  que  cette  communication  fût  aussi 
parfaite  qu'il  est  possible,  selon  les  diverses  proportions  des 
êtres  à  créer.  Au  second  instant,  Dieu  a  décrété  que  sa  gloire 
serait  le  motif  et  la  fin  de  son  œuvre  ;  au  troisième,  que 
l'ordre  et  l'harmonie  entre  ies  êtres-  créés  atteindraient  la 
pins  haute  perfection  ;  qu'à  cet  effet,  le  Verbe  assumerait  la 
nature  humaine,  afin  qu'entre  tontes  les  créatures,  il  y  en 
eût  une  qui  devînt  le  lien  intime  de  toutes  les  autres  avec  la 
divinité.  Au  quatrième  instant^  Dieu  a  décrété  que  toutes  les 
grâces  possibles  seraient  l'apanage  de  l'humanité  de  son  Fils, 
et  que  le  Verbe  s'incarnerait  au  moyen  d'une  Mère  ;  en  sorte 
que  cette  Mère  d'un  Dieu  incarné  a  précédé  dans  l'inlention 
divine,  toujours  d'une  pré'cédence  de  raison,  le  décret  en 
vertu  duquel  devaient  être  produites  toutes  les  autres  créa- 
tures. Il  devrait  arriver  de  là  que  le  torrent  des  divines 
perfections  se  répandrait  sur  elle  dans  toute  la  plénitude 
compatible  avec  la  condition  d'un  être  créé.  Ce  fut  à  ce 
même  quatrième  instant  que  Dieu  résolut  de  créer,  pour 
l'habitation  du  Verbe  incarné  et  de  sa  Mère,  le  ciel,  la  terre 
et  les  astres,  destinés,  par  une  volonté  postérieure,  à  servir 
aussi  à  l'habitation  des  autres  créatures  appelées  à  vivre 
sous  le  sceptre  du  Verbe  incarné.  Au  cinquième  instant, 
Dieu  a  décrété  la  création  des  anges,  qui  seront  divisés  en 
neuf  chœurs  et  trois  hiérarchies  ;  ils  auront  pour  fin  de  con- 
naître et  aimer  Dieu,  et  ils  seront  assujettis  au  Verbe  in- 
carné comme  à  leur  Chef,  et  à  sa  Mère  comme  à  leur  Reine. 
Toutes  les  grâces  au  moyen  desquelles  ils  mériteront  la  vi- 
sion béatifique  leur  seront  accordées  eh  vue  des  mérites 
futurs  de  l'Homme^Dieu.  Ce  fut  à  ce  même  instant  que  Dieu 
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décréta  rélection  des  bons  anges  et  la  réprobation  des  mau- 
vais, sur  la  prévision  de  la  fidélité  des  premiers  et  de  la 
désobéissance  d,es  seconds  ;  et  qu'il  résolut  de  deviner .1^ 
ciel  à  l'habitation  des  justes,  la  terre  et  le  reste  pour  Tsusag^ 
des  autres  créatures,  et  le  centre  de  la  terre  pour  être  la 
prison  des  esprits  rebelles.  Au  sixième  instant  se  rapporte 
le  décret  pur  lequel  Dieu  a  résolu  de  créer  un  peuple  spécial 
pour  le  Verbe  incarné;  ce  peuple  sera  le  genre  humain,  qui 
participera  à  la  nature  que  le  Fils  de  Dieu  daignera  prendre. 
C'est  à  ce  même  instant  que  sont  ordonnés  le  mode  futur  de 
la  propagation  de  la  famille  humaine,  qui  procédera  d'ua 
premier  homme  ;  la  série  des  grâces  émanant  des  mérites, 
du  Christ  pour  mettre  notre  race  en  état  d'atteindre  sa  fin, 
l'intégrité  de  la  justice  originelle,  si  l'homme  veut  la  coa- 
server.  La  chute  est  prévue,  ainsi  que  le  décret  en  vertu  à^r 
quel  chaque  enfant  d'Adam  contractera  la  tache  d'origine; 
mais  la  mère  de  F  Homme-Dieu  ne  sera  pas  comprise  dans 
ce  décret,  attendu  que  le  plan  auquel  se  rapporte  sa  créar- 
tion  est  antérieur  d'une  antériorité  de  raison  à  celui  qui  s*^ 
plique  à  la  formation  de  la  race  humaine.  » 

Nous  croyons  qu'il  faut  être  fort  peu  raisonnable  pour 
inv^enter  tous  ces  instants  de  raison. 

GUÉLON. 


Nous  recevons  d'un  prêtre  de  Paris  la  communication  sui- 
vante : 

Monsieur  le  Rédacteur, 

Je  vous  adresse  une  note  extraite  d'im  volume  in-18  im- 
primé chez  Jean  Barbou,  rue  Saint-Jacques,  à  Paris,  en  1713, 
sous  ce  titre  :  Office  de  la  sainte  Vierge  pour  tous  les  temps 
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de  l'année,  avec  les  règles^  indulgences^  etc.  A  l'usage  des 
pensionnaires  et  de  toiis  ceux  qui  sont  de  la  congrégation 
érigée  en  Thonneur  de  Notre-Dame,  dans  les  maisons  et  col- 
lèges de  la  Compagnie  de  Jésus.  Revu  et  corrigé  par  un 
R.  P.  de  la  même  compagnie. 

a  Indulgences  des  stations  à  jours  mobiles,  depuis  rAvent 
jusqu'au  Carême. 

Tous  les  jours  de  F  Avent,  159  mille  ans, 

Tous  les  jours  des  quatre-teraps  de  l' Avent,  160  miUe  ans, 

Le  dimanche  de  la  Septuagésime,  51  mille  ans, 

l.e  dimanche  de  la  Sexagésime,  1,560  mille  ans, 

Depuis  le  temps  du  carême  jusqu'à  Pâques.  - 

Tous  les  jours,  il  y  a  158  mille  ans  d'indulgences»  hormis 
les  jours  suivantSj  qu'il  y  a  seulement  115  mille  ana^  à 
savoir  : 

Le  jour  des  Cendres, 

Le  vendredi  d'après, 

Le  mardi  d'après  le  2®  dimanche. 

Le  lundi  après  le  3^  dimanche. 

Le- mercredi  suivant. 

Le  mercredi  après  le  5^  dimanche. 

Le  lundi  après  les  Rameaux. 

En  ces  jours,  en  suivant,  il  y  a  seulement  154  mille  ans 
d'indulgences. 

Le  lundi  après  les  Cendres, 

Le  premier  dimanche  de  Carême, 

Le  lundi  après  le  2e  dimanche  de  Carême, 

Le  lundi  après  le  3^  dimanche  de  Carême, 

Le  mardi  suivant. 

Le  lundi  suivant. 

Le  vendredi  après  le  3*  dimanche  de  Carême,  150  mille 
ans, 

Le  A*  dimanche  de  Carême,  mille  ans. 

Depuis  Pâques,  il  y  a  158  mille  ans  d'indulgences,  les 
jours  suivants. 

Le  jpur  de  Pâques^ 
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Le  lendeins^in,  jusqu'au  dimanche  de  la  Quasimodo  inclu- 
sivement, hormis  le  mardi,  qu*il  y  a  1,650  mille  ans, 

Le  lundi  des  gi*andes  litanies  de  l'Ascension, 

Le  dimanche  de  la  Pentecôte  et  toute  l'octave,  jusqu'au? 
samedi  inclusivement. 

Délivrance  d'une  âme  du  purgatoire,  en  vertu  des  indul- 
gences des  stations,  chacun  des  jours  suivants  : 

Le  dimanche  de  la  Septuagésime, 

Le  mardi  après  le  1®'  dimanche  de  Carême, 

Le  samedi  après  le  dimanche  de  la  Passion, 

Le  mercredi  après  Pâques, 

Lé  mardi  de  la  Pentecôte, 

Le  samedi  après  la  Pentecôte. 

Toutes  les  indulgences  des  stations  de  Rome  sont  commu- 
niquées aux  congrégations  de  Notre-Dame,  érigées  dans  les 
maisons  et  collèges  de  la  Compagnie  de  Jésus,  par  la  conces- 
sion de  N.  S.  P.  le  pape  Grégoire  XIII,  dans  la  bulle  de  son 
érection,  1584,  et  confirmées  par  Sixte  V,  1686,  moyennant 
qu'ils  visiteront  l'église  de  la  Compagnie  de  Jésus  ou  quel* 
que  autre  chapelle,  là  du  ils  se  trouveront,  et  réciteront  sept 
fois  Pater  et  Ave.  » 

Il  y  a  aussi,  à  Rome,  des  autels  munis  d'une  inscription 
en  grosses  lettres,  pour  assurer  delà  délivrance  d'une  âme 
du  purgatoire  à  chaque  messe  célébrée  sur  ces  autels  privi- 
légiés. 

Je  voudrais,  monsieur  le  Rédacteur,  que  Rome  expliquât 
comment  on  peut  concilier  ces  indulgences,  en  nombre  infini, 
et  cette  assurance  de  délivrer  les  âmes  du  purgatoire,  avec  ce 
que  la  foi  enseigne  sur  la  nécessité  de  faire  de  dignes  fruits 
de  pénitence  ;  car,  sans  cela,  les  fidèles  croiront  s'assurer  le 
salut  sans  pénitence,  et  se  perdront  bien  certainement. 

Agréez,  etc. 

—  Les  journaux  s'occupent  beaucoup  d'une  nouvelle  ap- 
parition, vraie  ou  prétendue,  de  la  sainte  Vierge,  dans  une 
grotte  située  près  de  Lourdes.  L'évèque  de  Tarbes  a  nommé 
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une  commission  d'ecclésiastiques  pour  examiner  les  faits  et 
lui  faire  un  rapport.  Nous  attendrons  ce  rapport  pour  pré- 
senter nos  observations  sur  cet  objet  ;  ce  sera  pour  nous  un 
droit  et  un  devoir. 

,  —  V  Univers  est  toujours  très  riche  en  descriptions  pom- 
peuses de  pèlerinages  et  de  processions.  Ses  colonnes  sont . 
émaillées  de  jeunes  filles  habillé{;s  de  blanc ,  de  riches  ban- 
nières, de  cœurs  émotionnés  et  de  vallons  fleuris.  Nous  ne 
pouvons  faire  connaître  à  nos  lecteurs  tous  les  chefs-d'œuvre 
littéraires  que  publie  le  pieux  journal.  Mais  nous  ne  pou- 
vons résister  au  plaisir  d'en  copier  quelques  extraits;  en 
voici  un  pris  au  hasard  : 

LE  15  AOUT  A  NOTRE-DAME  DE  TONNETAU.   (  DIOCÈSE  d'aUCH,  ) 

«  Qu'on, se  figure  une  vallée  solitaire  où  Ton  descend  par. 
une  pente  douce  des  hauteurs  environnantes ,  sur  lesquelles 
s'élèvent  des  villages  populeux  et  bruyants.  Tout  au  fond,  & 
l'ombre  de  vieux  arbres,  vous  apercevez  la  modeste  chapelle 
de  Notre-Dame  de  Tonnetau ,  près  de  laquelle  serpente  un 
ruisseau  abondant,  singulier  contraste  avec  la  sécheresse 
qui  désole  nos  campagnes,  image  de  cette  rosée,  qui  coule  du 
sanctuaire  de  Marie  et  rafraîchit  les  cœurs  desséchés  par  le 
vent  brûlant  de  l'indifférence.  —  Il  était  sept  heures  :  les  clo- 
clies  sonnaient  à  joyeuses  volées  ;  les  processions  des  diver- 
ses paroisses  se  déroulaient  au  chant  ,des  litanies.  Les  échos 
du  vallon  répondaient  de  loin  aux  cantiques  des  fidèles.  La 
procession  de  Montréal,  avec  ses  nombreuses  bannières  étin- 
celantes  d'or,  faisait  Tadiniration  des  pèlerins. 

»  On  avait  heureusement  prévu  que  Tenceinte  sacrée  ne 
pourrait  contenir  la  foule;  mais  une  vaste  prairie  s'étend  en 
avant  de  la  chapelle,  bordée  d'un  bosquet  qui  la  domine 
comme  une  haute  plate-forme.  C'est  là ,  à  Tombre  des  chê- 
nes, que  s'élève  dans  les  airs  un. magnifique  pavillon  à  fond 
blanc,  émaillé  d'étoiles  azurées,  et  surmonté  d'une  statue  de 
la  Vierge.  A  chacun  des  angles,  se  dessine  un  élégant  cloche- 
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tx)n,  couronné  par  des  anges  inclinés  devant  Fimage  de 
Marie.  Un  autel  richement  décoré  brille  sous  le  dôme. 

,»  Mgr  Tarchevêque  de  ^Condom  (1),  après  s'être  revêtu 
des  ornements  sacrés  sacerdotaux,  se  tourne  vers  l'assistance, 
et  voit  se  presser  autour  de  sa  chaire  improvisée  dix  mille 
spectateurs!  A  la  vue  de  cette  foule,  il  peut  à  peine  maîtriser 
son  émotion.  La  foule  n'a  pas  été  moins  émue,  lorsque  cet 
ancien  du  sanctuaire,  couroimé  de  cheveux  blancs  et  de  ver- 
tus, lai  a  saintement  et  doctement  expliqué  l'origine ,  la  na- 
ture, l'utilité  des  pèlerinages.  Ceux  qui  ne  pouvaient  en- 
tendre sa  parole  la  voyaient  ;  le  rayonnement  de  sa  majes- 
tueuse figure  et  son  action  parlaient ,  attendrissaient  tous  les 
cœurs.  » 

Comme  c'est  beau!  Vraiment,  les  écrivains  Aq  Y  Univers 
sont  de  brillants  littérateurs ,  et  profitent  bien  de  la  lecture 
des  frères  Veuillot  I 

—  Voici  maintenant  un  petit  extrait  d'un  sermon  prononcé 
par  le  Père  Lavigne,  jésuite,  à  Boulogoe-sur-Mer,  dans  les 
fêtes  du  pèlerinage  : 

»  Il  y  a  dans  toutes  les  âmes,  aujourd'hui,  un  besoin  et  un 
violent  désir  de  l'éternité.  Le  pontife  suprême  nous  Ta  pro- 
mise au  jour  de  la  promulgation  solennelle  du  dogme  xle 
rimmaculée-Conception ,  et  qui  sait  si  Boulogne  n'en  sera 
pas  la  préparation  la  plus  active?  Bientôt,  j'en  ai  l'espé- 
rance ,  .l'Europe  tout  entière  sera  représentée  dans  ces  jours 
bénis.  Quel  bonheur  de  n'avoir  qu'une  pensée,  qu'une  âme, 
qu'un  cœur  !  C'est  ce  spectacle  que  j'ai  sous  les  yeux.  Quelle 
harmonie  !  quelle  paix  !  quelle  union  merveilleuse  !  En  sa- 
luant ces  miracles  de  l'avenir,  pourquoi  ne  chanterions- nous 
pas  ici  cette  grande  hymne  de  Rome  :  Salva  lioma  la  gran 
protettrice ,  Roma  salva  la.  Madré  felice ,  che  Rama  salva. 
C'est  le  sentiment  qui  est  dans  toutes  les  âmes.  Je  n'en  de- 
mande pas  non  plus  une  acclamation  publique.  Mes  oreilles  et 

(1)  C'est-à-dire  rarchiprêlrc. 
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tmti  cœur  retentissent  encore  des  vivats  solennels  de  Tatinée 
dernière.  Si  (Cependant  FenthoûSiastoe  sacré  saisissait  vos 
âmes,  ïaîssez-les  s'épancher  dans  desacclan>ations  nouvelles, 
(Sfifi  là  mer  et  les  flots  rediront  à  l'envi.  Vivat  !. . .  Si  j'éfnetts 
vos  âmes,  c'est  que  je  suis  la  voix  du  pontife;  qu'il  soit  le 
médiateur  entre  vous  et  Marie  !  Tombez  à  genoux ,  et  la  bé- 
i^diction  qu'il  va  pùlsef  dans  le  ciel,  et  faire  retomber  pour 
t€i«s,  sera  le  lien  qui  nous  unira  pour  jamais  !  » 

De  ce  pathos ,  il  ressort  que  Marie  est  tout  au  ciel ,  et  qtre 
le  pape  est  tout  sur  la  terre.  Marie  est  le  Sattteur;  on  va  à 
elle  par  le  pape.  Telle  est  la  religion  de  l'ultramontanism^ 
eu  du  mariaiii^me* 

-^-  U Univers  fait  toujours,  et  à  outrances,  l'éloge  de 
M.  Tévêque  de  Soissons.  On  dirait  qu'il  a  pour  cela  de  graves 
raisons.  Voici  un  échantillon  des  dernières  réclames  du  pieux 
journal  : 

«  Dans  une  circulaire  adressée  le  2  juillet  1868  à  toutes 
les  conférences  de  sott  vaste  diocèse,  MgrdeGarsignies,  évo- 
que de  Soissons  et  Laon,  les  convoquait  pour  célébrer  le 
18  août,  à  Notre-Dame-de-Liesse ,  l'anniversaire  du  glo- 
rieux couronnement  de  la  Vierge.  Une  retraite  préparatoire, 
s' ouvrant  le  lundi  dé  l'Assomption ,  devait  les  disposer  à 
cette  fête. 

iy  Liesse  avait  été  choisi  pour  lieu  de  la  réunion  ;  Notre- 
Dame-de-Liesse,  Mère  de  Grâce.  C'était  dans  le  cœur  de  la 
Mère  de  Grâce  qu'ils  devaient  puiser,  les  dignes  enfants  de 
Saint-Vincent-de-Paul,  les  grâces  dont  ils  ont  besoin  pour 
faire  le  bien  en  dépit  des  méchants  ;  c'était  à  Notre-Dame- 
de-Liesse  qu'ils  devaient  demander  cette  source  de  joie  qu'ils 
vont  répandre  dans  le  sein  des  pauvres  et  des  familles.  Le 
séminaire  leur  offrait  ses  vastes  bâtiments,  sa  tranquille  cha- 
pelle, sa  belle  cour  de  récréations,  somdélicieux  petit  jardin, 
les  RR.  pp.  Jésuites,  leur  expérience  dans  les  affaires  du 
saiut^  leur  direction  paternelle,  toujours  PRUDENTE  et 
SURE.  Les  habitants  les  plus  fortunés  mettaient  à  leur  dis- 
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position  leurs  plus  beaux  appartements,  les  fortunes  médio- 
cres s'efforçaient,  par  l'exquise  propreté  de  leurs  préparatifs^ 
de  se  faire  adjuger  à  eux  aussi  un  ou  deux  membres  des  con- 
férences ;  le  reste  devait  trouver  une  place  commode  dans  le» 
immenses  dortoirs  du  séminaire. 

»  Dès  le  17,.  cent  cinquante  hommes  respectables,  l'élite 
de  tout  un  diocèse,  accouraient  à  la  voix  de  leur  évêque,  se 
presser  silencieux  et  recueillis  autour  de  la  chaire  d'un  illustre 
Jésuite.  Qu'il  fut  beau  pendant  les  trois  jours  de  la  retraite, 
qu'il  fut  édifiant  le  recueillement  de  ces  hommes  vénérables, 
écoutant  avec  un  avide  silence  des  instructions  sérieuses  et 
simples,  de  vraies  instructions  de  retraite  I  Mgrl'évêque  de 
Soissons,  arrivé  dès  les  premiers  exercices,  les  suivait  tous 
avec  une  touchante  exactitude,  et  c'était  avec  bonheur  que 
les  enfants  de  •  Saint-Vincent-de-Paul  voyaient  au  milieu 
d'eux  leur  évêque,  le  fondateur  de  l'Orphelinat  de  Prémon- 
tré, le  restaurateur  des  abbayes  de  Saint-Vincent  et  de  Saint* 
Léger,  le  promoteur  du  couronnement  de  Notre-Dame-de- 
Liesse,  l'auteur  de  tant  d' œuvres  par  lesquelles  la  religiou 
consolide  et  étend  chaque  jour  son  empire  dans  ce  beau 
diocèse.  » 

M.  r  évêque  de  Soissons  est  sans  doute  bien  respectable  ; 
mais  pourquoi  Y  Univers  publie-t-îl  autant  de  réclames  pour 
sa  personne  que  ^o\xvfi\loterie  soissonnaise  ? 

,    —  On  lit  dans  YÉvangéliste  : 

.     «  Voici  quelques  notes  statistiques  qui  prouveront  l'acti- 
vité de  la  presse  religieuse  aux  États-Unis  :  lé  total  des 
sommes  reçues  annuellement  par  les  presbytériens  de  la 
vieille  école  en  faveur  de  la  publication  d'ouvrages  religieux 
s'éiève  de  650,000  à  700,000  francs,  et  plus  de  800,000 
exemplaires  de  leurs  diverses  publications  sont  distribués 
?^"*^chkque  année,  en  grajide  partie  par  le  moyen  déplus  de 200 
^^^  cblgorteurs.  La  librairie  méthodiste  pour  le  Nord  seulement 
*<  a^dépensé  cette  année  un  total  de  1,910,000  francs  pour  la 
*  publication  de  livres  et  de  journaux  religieux;  ses. profits 
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s*élèvent  à  185,000  francs;  son  actif  total  atteint  3,300,000 
francs.  —  Les  baptistes  du  Nord  publient  626  ouvrages  dis- 
tincts  en  une  seule  année,  dont  plus  de  la  moitiésont de 
gros  volumes.  —  La  Société  épiscopale  pour  la  diffusion  des 
connaissances  évangéliques  reçoit  annuellement  de  125,000 
à  150,00(3  francs  pour  le  même  objet.  —Le  conseil  dés  con- 
grégationalistes  de  Boston  s'occupe  activement  à  republier 
les  œuvres  d'élite  des  théologiens  de  la  Nouvelle- Angleterre  ; 
et  en  outre  il  publie  beaucoup  d'autres  ouvrages  et  des  traités. 
—  Les  swedenborgiens  et  les  unitaires  déploient  aussi  une 
grande  activité  à  cet  égard,  et  ils  ont  déjà  publié  un  grand 
nombre  d'ouvrages.  —  Les  presbytériens  de  la  nouvelle  école 
ont  dépensé,  cette  année,  près  de  40,895  francs  en  publica- 
tions. —  Et  enfin  l'Église  réformée  hollandaise  a  aussi  lar- 
gement  contribué  dans  ce  sens.  » 

Pourquoi  les  vrais  catholiques  s'endorment-ils,  quand 
tant  de  sectes  différentes  rivalisent  d'ardeur,  avec 'les  ultra- 
montains  pour  répandre  leurs  opinions  ou  leurs  systèmes  ? 

—  La  Correspondance  Havas  mande  de  Vienne,  en  date 
du  11  août  :  j         . 

«  On  remarque  depuis  quelque  temps  beaucoup  de  mouve- 
ment parmi  lès  dignitaires  et  les  membres  du  clergé  catholi- 
que dans  toutes  les  provinces  de  l'empire.  L'arrivée  à  Vienne 
du  cardinal  Silvestri  peut  avoir  contribué  à  ranimer  les  pré- 
tentions et  les  espérances  d'accroissement  que  le  clergé  am- 
bitionne pour  sa  domination  spirituelle,  déjà  si  élargie  par 
le  dernier  concordat.  Il  paraît  positif  que  les  délégués  du 
clergé  se  réuniront  bientôt  en  concile  dans  la  plupart  des  cir- 
conscriptions archiépiscopales  de  l'Autriche. 

»  Les  évêques  soumettront  à  chaque  concile  des  proposi- 
tions ayant  pour  but  d'inviter  le  gouvernement  à  s'opposer 
aux  tentatives  que  font  dans  les  provinces  les  synodes  de 
l'Église  protestante,  pour  obtenir  le  libre  exercice  du, culte 
et  de  l'enseignement  public,  dans  toutes  les  communes  de 
l'empire  où  il  existe  des  temples  consacrés  au  culte  réformé. 
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Mgr  de  Rauscher,  archevêque  de  Vienne,  dont  l'influence  est 
si  considérable  à  la  cour,  vient  de  lancer  une  première  lettre 
pastorale  au  clergé  de  son  diocèse,  qu'il  invite  à  se  réunir 
en  concile  le  18  octobre  prochain,  dans  la  capitale.  Son  exem- 
ple a  été  suivi  par  le  cardinal  primat  de  Hongrie  :  il  convo- 
que le  clergé  de  ce  royaume,  où  le  protestantisme  compte 
un  grand  nombre  de  nouveaipc  prosélytes,  à  se  réunir  égale- 
ment en  concile  pour  le  20  septembre.  » 

—  On  lît  dans  les  Archives  du  christianisme  : 
((  Le  dimanche  22  août,  dans  la  chapelle  de  l'Église  réfor- 
mée évangélique  d'Angers,  M.  l'abbé  Ridoux,  ex-curé  à 
Saint-Pierre  de  Tournon,  a  abjuré  la  foi  catholique  romaine. 
Après  avoir  publiquement  adhéré  à  la  profession  de  foi  de 
l'Église,  et  avoir  adressé  à  l'auditoire  considérable  qui  rem- 
plissait la  chapelle  quelques  paroles  simples,  chrétiennes  et 
vivement  senties,  M.  Ridoux  a  été  proclamé  membre  de 
rÉglise  évangélique.  Il  va  se  rendre  à  Gefnève  pour  se  pré- 
parer au  ministère  de  l'Évangile  dans  l'école  de  théologie.  » 
M.  l'abbé  Ridoux  s'est  porté  à  cette  regrettable  abjui^ation 
par  suite  de  démêlés  qu'il  a  eus  avec  M.  Morlot,  aujourd'hui 
archevêque  de  Paris.  Se  croyant  lésé  dans  ses  droits,  M.  Ri- 
doux a  demandé  justice.  On  ne  l'a  point  écouté.  Compren- 
dra-t-on  bientôt  l'urgence  du  rétablissement  des  tribunaux 
véritables  et  indépendants  pour  juger  tous  ces  démêlés  qui 
entretiennent  au  sein  du  clergé  un  malaise  sur  lequel  oo 
cherche  en  vain  à  se  faire  illusion  ? 


GUÉLON. 
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9mnia  imtaiimm  i»  Cht/itUK  Epb«»  I,  !•« 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉYfiQUJB,  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  U Immaculée-Conception  de  ta 
B.  Vierge  considérée  comme  dognie  de  foi. 

.    ■«•«IM  «ÉnMBièine  i(l). 

Nous  en  avons  fini,  Monseigneur,  avec  ce  que  vous  appelez 
h  tradition  vivante  de  FEglise,  et  nous  abordons  avec  vous 
la  tradition  écrite  que  vous  décorez  du  titre  nouveau  de 
tradition  matérielle  (t.  !•%  p.  242).  Vous  déclarez  que, 
comme  préliminaire,  vous  présenterez  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  que  vos  devanciers  les  preuves  que  TÉcriture 
sainte  offre  en  faveur  de  l'Immaculée  Conception.  Yous  avez 
beaucoup  de  modeàtie  et  de  science.  Monseigneur,  je  me 


(i)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre^  l«r  et  16  octobre, 
1er  et  16  novembre,  1er  décembre  1857,  l»»*  janvier,  16  février, 
16  juillet,  le' at  16  août  1S58. 


garderai  bien  de  le  nier;  cependant»  j'ai  été  surpris  de  lire 
ces  lignes  dans  votre  ouvrage  : 

tt  Disons-le  sans  détour,  de  tous  les  arguments  que  les 
défenseurs  de  ce  privilège  ont  fait  valoir,  ceux  qu'ils  ont 
tirés  de  l'Écriture  sainte  ont  été  traités  avec  le  moins  de  cri- 
tique et  d'exactitude.  Trop  souvent  on  a  allégué,  sans  juge- 
ment et  pour  ainsi  dire  au  hasard,  une  foule  de  textes  com- 
plètement étrangers  au  sujet,  et  l'on  a  rarement  songé  à 
préciser  le  sens  littéral  ou  mystique  qui  faisait  tout  le  prix 
des  passages  que  l'on  pouvait  alléguer  à  bon  droit. 

»  Avec  moins  de  savoir  et  de  talent  que  la  plupart  de  nos 
devanciers,  nous  tâcherons  d'être  plus  exact  et  plus  sobre 
qu'ils  ne  l'ont  été,  afin  de  prévenir  et  de  guérir  au  besoin  les 
préjugés  et  les  incertitudes  qu'a  pu  faire  naître  parfois^ 
même  dans  des  esprits  solides,  la  négligence  extrême  avec 
laquelle  les  passages  de  l'Écriture  relatifs  à  l'Immaculée 
Conception  de  Marie  ont  été  présentés.  » 

Si  vous  surpassez  en  exactitude  tous  les  autres  défenseurs 
de  r Immaculée  Conception,  nous  les  réfuterons  nécessaire- 
ment en  réduisant  vo^  preuves  ^  néant.  ^C'est  ce  que  nous 
avons  la  prétention  d'exécuter  avec  une  facilité  extrême. 

L'Immaculée  Conception  a-t-elle  été  révélée  dans  la  sainte 
Écriture  ?  Le  Père  Petto,  jésuite,  ne  le  croit  pas,  tout  en  ad- 
mettant l'Immaculatisme;  le  Père  Passaglia,  aussi  jésuite,  sou- 
tient de  nos  jours  qu'elle  est  révélée  «  dans  un  petit  nombre 
de  passages  de  nos  livres  saints,  en  termes  clairs  et  précis 
(page  2Ai).  »  Vous  convenez  ainsi.  Monseigneur,  que,  même 
les  Jésuites,  sont  en  désaccord  sur  la  question  fondamentale 
que  vous  posez.  Ce  qui  est  clair  et  précis  pour  le  Père  Pas- 
saglia,  ne  l'était  pas  du  tout  pour  le  PèrePetau  «  dont  les 
écrits,  dites-voiis,  resteront  aussi  longtemps  que  la  théologie 
même.  »  Malgré  votre  estime  pour  le  Père  Petau,  vous  vous 
rangez  à  l'avis  du  Père  Passaglia,  et  vous  ajoutez  que  TÉcri- 
ture  sainte^  outVe  les  passages  clairs  et  précis  en  faveur  de 
votre  opinion,  contient  en  outre  «  d^s  témoignages  implicites, 


plus  OU  mwas  obscurs,  qui  devieuoent  clairs*  convaincaals, 
à  la  lumière  de  la  tradition  catholique.  » 

Vous  racontez,  Monseigneur,  que,  dans  le  projet  de  bulle, 
soumis  seulement  pour  la  forme  aux  évéques  réunis  à  Rome 
par  Pie  IX,  on  se  prononçait  très  positivement  et  exclusive- 
ment pour  l'opinion  du  Père  Passaglia.  Il  n*y  a  rien  là  d'éton- 
nant, puisque  ce  révérend  Père  est  le  véritable  auteur  de  la 
bulle;  mais  vous  ajoutez  : 

«  Ces  expressions  parurent  outrées  aux  évéques,  et  furent 
l'objet  d'une  critique  presque  géniale.  On  fit  remarquer 
qu'un  bon  nombre  des  témoignages  cités  attestaient  beaucoup 
mieux  la  pensée  de  l'Église  et  des  Pères  qui  les  avaient  em- 
ployés, que  le  sens  littéral  de  TÉcriture  dictée  par  Icf  Saint- 
Esprit  ;  on  ajoutait  que  la  plupart  à&&  passages  les  plus  favo- 
rables à  ce  mystère  ne  l'indiquaient  que  d'une  manière 
implicite  et  à  l'aide  de  déductions  plus  Ou  moins  labo- 
rieuses. 

»  Ce  sentiment  parait  avoir  prévalu  dansTresprit  du  Saint- 
Père  ,  car  dans  la  bulle  qui  contient  la  définition  du  mystère, 
il  n'insiste  pas  sur  les  témoignages  de  rScriture*  comme  s^ils 
formaient  un  argunoent  à  part;  mais  il  les  lie^  si  je  puis  par- 
ler ainsi,  aux  témoignages  des  Pères  qui  en  ont  déterminé  le 
sens.  Il  dit  que  les  saints  docteurs,  en  exaltant  les  prérogat- 
ives de  la  Mère  de  Dieu,  ont  aperçu  dans  nos  saintes  Écri- 
tures les  traces  de  son  Immaculée  Conception,  et  ont  célébré 
cette  prérogative  comme  uqo  grâce  dont  l'Ësprit-Salut  lui- 
même  avait  parlé. 

»  Ce  procédé  s'accorde  très  bien  avec  l'opinion  que  nous 
avons  adoptée  :  mais  il  ne.  se  concilie  guère  avec  l'opinion 
des  théologiens  qui  pensent  ou  que  le  dogme  de  l'Immaculée 
Conception  est  renfermé  en  termes  exprès  dans  une  foule  de 
passages  des  livres  saints,  ou  bien  qu'il  n'y  est  pas  du  tout 
contenu. 

'  »  Abstraction  faite  de  cette  question  secondaire,  nous  tire- 
rons de  l'Écriture  sainte  tout  le  parti  possible  en  faveur  du 
myis^e;  ainsi;  et  le  lect^r  sera  mis  à  même  de  juger  du 


ctegré^e^dartéqu'ette ptsèsenfee^iet  A'^  te^isoMiM  è^  Mire 
opinion,  »  -      •  «  '  -^  •  ..    .    . 

'  Ainsi,  t<mt  al  |Kréférai|t  furj^nitMi  de  i^ssagHa  à  èelle 
de  Fietaii>,T0O9  adoptes,  pftrtfedpeoi  pv^urJaibttlte,  te  syslëifie 
de»;  tét»oîgaages  impKcitisâ  et  ofesciim,  ^ckirés- ^ar  la '40^11- 
diti©».-  ■    '  ■  r'.  •.    '     '  •     - 

'  Voua  n'empruntez  qtiô  trois  arguments -aa  texte  d^  TÉcri- 

ture  sainte  :  le  premier  est  tiré  d'tm  |3»ssage  de  lia  Genèse  ; 

te  secotefd,  de  laSalutatiowimgMiq«e;  le  troisième,  d^ textes 

des  libres  sapientiadx  et  dès  Ps&om^s. 

:  'No«i»vous  snivottSi  Monseigneur,  Votts  traduisez  ainsi  le 

passage  de  la  Genèse  {1%  l'ô)  : 

•    4^T^taWiFai  (tes  inimitiés  entre  toi  et  ONE  FEMME,  ettt^e 

n  fa  race  et  la  sienne;  ELLE  écrasera  ta  tête,  et  ta  tâcheras 

»  àe  la  misrdre  au  taten.  n 

i<(i C'est i»i]^,  d4l«B-Wtt^  «n  wote  (page  248),  qu*i{  fmt 
traduire  ce  passage  d'après  la  Vulgate  latine.  »  Puis  vo«s 
.passer  outre  «ti  Vo«id  faafles  de  tinuêffîmuion  à  propos  de  la 
.elniteide  nos  poesiriiers  pftrentd  ^  des  idées  qu'ils  >  darest 
avoir  eo  imtettdàot'Diett  texir  parler  ai%i«  €e$  idée^^  ]\feon- 
seigae«r,  jfureât  néeessëirement  tubordcm'tiées  au  sen»  qu'ils 
àtkadièrgiit  aux  parbles  de  Die^/  Or^  quel  f^ort  te  sens  de  ces 
paroles?  voilà  la  «Question  que^Y^^re  Gmndear  eûtdèappro- 
ÎMiir,  «t 'Surtoiiielte  eUe  pâsâetoat  dl'b.bbrd  avee  ime  rapi- 
dité fui  est  pcttir  hoï»  «âne  raismi-  de^'examiner  avec  plus  de 
soiaV  V^S'Bafvêsi  bteft,  MMeetgnetir,  q«e  la  Vulgate  kti^ie 
n'est  qu'une  traduction  ;  que  l'Église,  en  l'adoptant  pour  s<fii 
tisage  ordinaire,  n'a  préteftidu  infterdire  la  discTissiotn  scienti- 
fique ni  Kttt  la  ^Kformiléde  son  lexte  avefc  l'origi^a)  M 
avec- la^vérBkki 'des  Septante,  in  )a  dateur  de  ee  texte  en  lin- 
oAâiie.  Vntt^napMrs^Igmr^^  d'autre  part,  4i![tl0>Ies<  savants 
ta'abcordaat  à  ii}itte  que  te  pacagé  ^Ité  pso*  vous^,  d'-après^la 
Vulgate,  a  été  mal  rendu  dans  cette  traduction,  et  qu'il  «?a 
ya9,^dans.  rcnrigiiiial^  te'  èe&Si^sur  teqt^el  vous  appuyez  votre 
làrguweiitatûm. 
t  ''>  Sapcfèa^Pagnte  tvaâittt  «insi  KÏ^à{xré9  VbébMi  :  «  l^4tth 


—  s  — 

l^iielÂ'QfMtînifmtîètttM  toi  et  6Btre  la  femmes  et  entre,  ta 
tifleetla  aîexme^  cetlexaee  i'écraseealaitéte,  et  tai  ta  là 
imidrae  an  taleft.' » 

Im  tenue  que  la  Vidglite  a  tradvit  par  t)wa^  se  rap|>(Me  à 
r&ce«  «^mmvetBoa  à  femme;  Pagnin  le  traduit  exaoteawlt 

Cette  race,  selM  damt  Pftulveat  le  Christ  :  les  Septante 
s'accordent  avec  l'hébreu  et  traduisent  par  ipae^  m  tup^ 
pottant  4  Ja  race, .  le  met  qne  la  Yuigate  traduit  par  ^}sa 
et.^ui  30  rappQirtâraità  la  Hûbieie.  Le  Pète  ftoubigâat  tnÂôt 
eimnie  SaaetèsrPagiibi  )  nJ^' établirai  une  inimitié  entre-  txà 
et  la  fenuafte^  eotce  ta^  race  ^ésmen)  et  la  sienne  ;  cetfte  faoe 
(f/Atâl)  t'^raseca  la  tèt»  lor«iiie  tm  oherclMraaà  kuL  nMdtû 
fet^tol^» 

TataMe  »*4oooidet  airee  Saacslësr^Pagiiin  et  Houbigant 

lAiBîbie  de>  veoo&  feconnatt  tp»  les  anciens  ezemplairai 
lalioa  euKHMèmeS'ôftt  /doùné  des.isçene  diverses»  DànDplMh 
SMttTS  e&lisnit  ^awK  ou  /  tiBfa€if ,.  eoiifonnément  à  Thébraii 
ié'êMlmr  de  cet  ûmsàgt  n'élève  amcnn'  doiste  sil:  le  ama:  ds 
Cètiitcu*  ILen  dsèdemème  de  laBtf)bi  éaSacyw  Qt^mamaî 
âiftiel  les  trois  verras  bébiaique*  gtecque  et  latine  conme 
vraies,  parce  qu'elles  se  rapportent  toutes  à  Jéslia^^CkrîsC* 
CMiiéliilS!  à  Lapida  déweleppe  là>mèaie  pensée^  tout  ei» disant 
qwr  t|M4  poutraî$  bien  6lve  4U5isi  cdulomie  à.  rbébsen  que 
ipsuniy  parce  que  l'hébreu  serait  amfibîbdagiqMe^  Les  J4^ 
Mke^ aet30Dt  raagéa  à  oeneopizniQii  de  km eùo&i^mm 
ykl  «Mt  à  pèUipirèa  asOlA  Gomm  tous  leô  aujbre& 

Lea  tb^admcteiuâi  |AifiK»  arabes  et  arfriens  ôob  enliendift  le 
UgtBW  querstpûà^'COOitfieiPiBigniu,  Vatableea  Hèubigant;  On 
yaot GOnelultee,  à eet isfietilfet  .ffâfr^  fmujmmveymmm$^àsi 
9èM  dto  Ladiayiâ^.  t»  I»  et^le  Sypofmk  tmticùirum^  li  L 

BaHSf  la  peèmîtea  Titien  dé  lA  ¥uigate«  donnéfe  pu 
Siitei¥  eÉ;QénieiiA  VUI#  enianraitladDfité  le  oÉot  qpaeyrdtmiaie 
fili»  coufevfliei  aUi  teotte;  Qrig;tnal  et  à  ial  tradiactRiÉ  ûaê^  St^ 
tMM  <¥«  %i^^  ^iiiem^um^  eteu^  t«  I^p*  &S^4 

Paiwr  lea  Bèim  de  rÉgKaô^  lea  unar  f«^^^ 
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texte  latin  ipsa ,  ont  accepté  sans  contrôle  cette  traduction  $ 
dTaatrès,  qui  possédaient  des  exemplaires  plus  exacts  ou  qui 
suivaient  la  version  des  Septante*  ont  lu  ipêe^  et  ont  con* 
formé  leurs  commentaires  à  cette  leçon.  C'est  assez  dire» 
Hcmsei^neur ,  qu'il  n'y  a  pas  conformité  parmi  eux  ;  or ,  il 
n'y  a  que  l'uniformité  des  Pères  de  l'Église ,  sur  un  point 
doctrind ,  qui  puisse  fcirmer  un  témoignage  suffisant  p<)ur 
constater  la  foi  catholique,  ou  universelle. 

Vous  pe  pouvez  donc,  théologiqutment,  vous  appuyer  sur 
le  témoignage  des  Pères  de  l'Église  pour  admettre  la  traduc- 
tion sur  laquelle  vousétayez  vos  raisonnements  :  ces  rd* 
sonnenients  pèchent  donc  parla  base.  De  plus,  Monseigneur, 
les  Pères  auxquels  vous  en  appelez  ne  vous  sont  pas  du  tout 
favorables.  Nous  avons  vérifié  les  passages  que  vous  dtez,  et 
nous  .sommes  obligé  de  Vous  dire,  ou  que  vous  lés  avez  cités 
diaprés  les  autres ,  sans  les  vérifier;*  ou  que  vous  avez  man* 
que.  de  bonne  fol.  Nous  aimons  mieux  faire  remonter  le  re-* 
prodte  de  mauvaise  foi  à  ceux  qui  vous  ont  induit  en  erreur; 
maiS' alors,  Monseigneur,  nous  iie  comprenons  pas  comment 
vousave^  pu,  daas  un  ouviiage qui  a dei  prétentions  au  sé-^ 
rieux ,  accepter  des  textes  dont  vous  «n'avez  pas  contrôlé 
l'exactitude/ 

K.  Vous  prétendez  que  les  saints. Pères  s'accordent  à  reccm* 
nattre  la  sainte  Vierge  dans  la  femme  dont  parle  la  Genèse. 
Nous  dtoDs  vos  paroles  : 

a  La  femme  myétérieuse  que  Dieu  oppose  au  démon  n'est 
pas  moins  connue.  C'est  la  Vierge  Mère  qui  doit,  selon  la 
prophétie  d'Isaîer  mettre  au  monde  un  fils  du  ttosa  d'Emma- 
nuel, ou  de  Dieu  acte  nous;  c'est  la  Viei^e  à  qui  l'ange  Ga* 
briel  annonça  la  naissance  d'un  fils  qui  serait  appelé  le  Fils 
du  Trèë-Haut,  et  dont  le  royatime  n'aurait  point  de  fin  x 
ctest  Marie ,  en  un  .hicft ,  la  Mère  du  Messie  ;  la  seconde  Bve 
quiest  yenue.r^arertousles  maux  causés  par  la  première; 
GCjPê  dont  tes  fiUés  «d'Isi^âei  enviaient  autrefois  le  sort>  et  qoe 
toutes  les  génératioiis  '  proclameront  désormais  biénheù* 
reittie*  Lés  ^ndnts  Pèoes  n'ont  qu'une  voix  à  ce  siîjet;  Nous  êi* 
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terons  saint  Justin ,  saint  Irénée  «  saint  Jean  Ghrysostome , 
saint  Épiphane,  saint  Cyprien,  saint  Augustin  et  saint 
Bernard. 

»  Tous  saluent,  dans  cette  femme  qui  écrasa  la  tète  du 
serp^t,  la  Mère  du  Sauveur,  la  sainte  et  incomparable 
Vîei^e  Marie.  »  » 

Saint  Justin,  dans  le  passage  que  vous  citez,  fait  un  sim^ 
pie  rapprochement  entre  la  femme  qui  a  perdu  F  humanité 
et  celle  qui  a  donné  naissance  à  CELUI  par  qui  l'humanité  a 
été  sauvée. 

Il  en  est  de  même  de  saint  Irénée.  «  La  vierge  Eve,  dit-il, 
a  perdu  le  monde  par  bsl' désobéissance  ;  Marie  Ta  sauvé  par 
son  obéissance.  L'astuce  du  démon  avait  trompé  Eve  ;  la  sim- 
plicité de  la  colombe  a  déjoué  cette  astuce  en  obéissant  à  la 
voix  de  l'ange.  » 

Saint  Jean  Ghrysostome  traduit ,  dans  l'endroit  que  voua 
citez,  le  texte  de  la  Genèse,  comme  les  Septante,  et  ne  parle 
pas  du  tout  de  la  sainte  Vierge. 

Saint  Épiphane  affirme  seulement  que  la  race  dont  il  est 
parlé  dans  la  Genèse  ne  peut  être  que  Jésus-Ghrisf  • 

Saint  Gyprien  traduit  le  passagei  de  la  Genèse  comme  les 
Septante  ;  si  vous  eussiez  cité  son  texte  en  entier,  vous  l'eus- 
siez vu  :  Ipse  tum  observabit  caput.  Il  nç  parle  pas  de  la 
sainte  Vierge  dans  le  passage  que  vous  indiquez ,  mais  seu- 
lement de  Jésus-Ghrist. 

Quant  au  texte  de  saint  Augustin,  nous  ne  possédons 
pas  la  collection  du  cardinal  Mai,  à  laquelle  vous  renvoyez  : 
nous  ne  pouvons  donc  le  discuter  ;  le  sermon  que  vous  citez 
ne  se  trouve  pas  dans  la  Gollection  des  bénédictins,  où^  l'en 
trouve,  en  revanche,  de  nombreux  textes  qui  prouvent  que 
saint  Augustin  ne  croyait  pas  à  Tlmmaculée^Gonception , 
comme  nous  aurons  occasion  de  le  prouver.  Saint  Augustin 
a  suivi  la  leçon  latine  d'après  laquelle  on  doit  liv%  ipsa; 
mais,  de  là  à  l'Immacuiée-Gonception,  il  y  a  loin  I 

Nous  reconnaissons  que  saint  Bernard  a  été  bien  cité  par 
Votre  Grandeur.  Ge  Père  a  suivi  la  Vulgate  :  il  traduit  ipsa , 
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fo'ii  êfo^vte  à  M«riB  ;  mais  rmre  cooTiettdres  -bien.  Home»* 
I^MOTy  ^ue  ceia  ne  Ta  pas  empècbô  de  combattre  rimmaon» 
lée  Conception. 

¥ielre  sG^aaideiir  n*a  donc  pas 'été  liourexiM  dans  ses  cHa- 
MoDB.  dos  Fères  de  TÉglise,  ISbn  inexaclitude  ^  dès  les  pM» 
miëres  pages  de  la  discussion  traditionnelle,  proièet  piMur 
Fanieoir  des  oliservatioBs  iotéressaiotesv  JFogez  Tous^Bièixiifftsi, 
diaprés  tes  textes  que  tous  airez  indiqués,  vuas  met  fêté  tm 
^ohdeidire^piQ  a  tous  (les?àres)  Bi^oent  dans  eette  feiont, 
qui  écrasa  la  tête  du  serpent ,  la  Mère  du  Sauveur,  la  sMiii» 
Qtîidoiiiaparalate  Marie.  » 

itpipô&avoir  posé,  cDnmie  base  de  vos  iosagiiiatMis  {neasce» 
le  leste  de  la  Vii)gate,  traduit  à  vo^are  manière,  an  a  teut  lies 
de  s^éftcsoier)  Monseigneur,  que  tous  ^admettiez  (page  MQ^} 
»  non-seulement  comme  authentique,  mais  coxnme  néeeck 
attire,  la  leçon  du  texte  hébrefa;  mais  h  peine  avei^-veus 
TBoà^  iionKaage  à  la  vérité ,  cpe  vous  revenez  4  veitre  texte» 
de  la  Vulgate  (p.  261) ,  que  vot»:  prétendes  être  cMfomie» 
siasDti  à  la  lettre,  du  moins là  l'esprit  de  la  Gevèee.  Tous  ar- 
rivez ainsi  à  voir  toiajoaiTs  UNE  femme  éevasani  k  tète  du 
arpent  infecnai,  fondis  que  r^us  n'auriez  dû  y  voir  que  LA 
ly^CE  £>£  Li  FËimE,  c'est4-dire  rHesnn»-I>iei8,  qui  a  Te- 
piiésenté  dans  sa  personne  l'huEiiairité  iréparée. 

ii/vec  les  textes,  vos»  tromrez.  Monseigneur,  d'admirabks 
accommodements  ;  vous  en  avez  de  0on  .meÎBs  admk^tes 
avec  les  int^rétadona»  «  Le  lexte  i^breu  est  le  vrai ,  dites- 
^ons  i  la  page  260  ;  mais  appuyeois-nous  sainr  la  Vulgate, 
dite»-vous  à  k. page  261.  Le  texte  de  la  Cîenèse,  ajoutez-vaow 
à  la  page  âfidi,  ne  prouve  pas  le  priviiége  de  Tlmmacidée- 
GoBception.  o  Haïs,  à  la  page  MA,  vous  affirmess  qu'il  le 
prouve,  d'une «lasitoe  sinon  adéquate^  au  moins  impli<ùiÊ 
êtindiractB. 

.  Si  votre  science  n'est  pas  profonde,  Monseignenr,  il  finit 
du  moins  (janrvenir  que  votre  souplesse  est  mervalleuse. 

Tel  est  votre  procédé  pour  arriver,  diaprés  la  Genèse,  à 
]!iiBQiattulée  Conceptbn  : 


lo  La.  femme  dont  il  est  question  dans,  la  GenèiBe  est  la 
sainte  Vierge  ; 

2o  ËUe  a  écrasé  la  tète  du  serpeat,  ce  qm  ea^stitoe  w. 
éta^de.grâoeextrâjQrdiBaîi*e  ;  .  -   .       r  <: 

30  Les  inimitiés  prédites  entre  elle  et  Iç  serpeot  OBt  4tét  • 
perpétuelles  et  absolues^  donc  elle  n'a  jamais,  été.  ^ouafetpi- 
pire  dadéman,  mêoae'  un  seul  instant. 

Vous  affirmez,  à  la  page  265,  que  vous  avez  démontré  les 
deux  premières  propôsHîons. 

Nous  vous  avons  prouvé  a}i  coiUraixe  que- .vous  n'avez  ap- 
puyé sur  aucune  preuve  vos  deux  assertions ,  et  que  le  texte 
de  l'Écriture  sainte  et  les  Pères  dont  vous  avez  invoqué  le 
téoaoîgaage  .était  contre  vous,  .      ; 

Arrivons  à  votre  troisième,  propoaitioa.  Vous  avez  .quia?e 
p9^s  de  réflexions  pour  établir  que  l'inimitié  prédite  çntra 
le,  serpent  et  une  femme  aéra,  perpéd^ie^le  etabsoluie.  Maua. 
n'^airons  l>esoin  que  de  queiquea  lig^s  pour  vous  ré£irter. 

D'abord  U  ne  s'agit  pa&  d'UNfl  femnie  en  particulier  da^. 
le  te^te  de  la  Genèse..  I)ieu  dit  :  «  J' établirai  m^,i]W(fiiljbé 
entre  toi  et  LA  fem^i^,  i^t;  ^f^m.mc^  \  filqmarquez  i)ieav  la  tia* . 
duction  des  Septante  :  tyjçp  LA  ;  et  non  pas  UNE*  Diau  n'a . 
parié  que  d'un  antagonisme  qui  Rêvait  sa  perpétuer  du.^er**' 
pant  et  d'Eve  à  leur  race»  c^e^t-à-dire  d'uja  arntagonis^w 
et^re  les  mauvais  esprits  ^t  l'bumanité  ;  laq^Ue»  d^n^  le. 
rc^cfton  béni  de  la  femme.,  qoi  eat  Jésus-Chrii^t,  déjouerait 
les  embûchea  de  l'esprit  infernal  etlui  écraserait  la  tête.  Tel., 
est  le  sens  littéral  qu'ont  admis  jusqu'ici  tous  le$  i^teiQ)rè)tea> 
de  la  s^te  Écriture.  Vous  n'avez  pu  traduite  votre  t^te. 
comme  vçus  l'avez  fait  sans  commettre  un  cqntre-sem^. 

Quant  à  votre  interprétation,  elle  n'a  jamais  eu  pour  ejle. 
q^  quelquea  défenseursr  de  l'Immaculée  Conception,  qni.«e 
l'oilit  jamais  appuyée  sur  aucune  preuve.  Dans  \os  quinze, 
p^iges  de  réflexions  vaus  ne  citez  aucun  Père  de  l'ÉgliiSe,, 
aucun  savant  en  votre  faveur.  Vo^us  reconnsdssez  même-  (pe 
le.  P.  Passa glia  n'est  pas  avec  vous.  Vous  ne  réclamez  que 
l'appui  de  l'abbé  Bigaro  (page  27&5  nole),«  .  ^   * 
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Cette  grave  autorité  ne  peut  nous  décider,  Monseigneur, 
à  abandonner  le  texte  et  Finterprétation  qui  a  été  admise 
jusqu'ici  par  tous  ceux  qui,  sans  préoccupation,  ont  étudié 
nos  Livres  saints.  Un  catholique  n'admet  point  d'interpréta- 
tions de  fantaisie. 

J*ai  l'honneur  d'être,  etc. 

EuG.  Sécrétant» 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

2«  Article  (1). 

Dans  un  premier  article ,  nous  avons  présenté  quelques 
considérations  historiques  qui  n'avaient  jamais  été  contes- 
tées, jusqu'à  la  création  de  la  nouvelle  école  liturgique ,  qui 
reconnaît  pour  auteur  M.  Fabbé  Guéranger.  Cet  ecclésias- 
tique s'est  efforcé  d'attirer  l'attention  sur  lui  par  son  froc  de 
bénédictin,  et  par  des  travaux  où  l'excentricité  de  l'ultraraon* 
tanisme  tient  lieu  de  style  et  de  science.  Il  s'est  posé  en  in- 
sulteur  de  l'Église  de  France  sous  prétexté  d'unité  liturgique; 
il  a  déplacé  la  question  de  Yunité  de  CÉglise  en  la  met- 
tant dans  Y  uniformité  des  rites;  il  s*est  insurgé  contre  la  doc» 
trine  constamment  et  universellement  reçue  en  fait  de  litur* 
gie.  Son  nouveau  système  a  obtenu  quelque  vogue  :  l' Univers 
l'a  patroné  ;  M.  Gousset ,  que  l'on  rencontre  partout  où  il  y 
a  une  erreur  ultramontaine  à  soutenir ,  a  couvert  de  sa  di- 
gnité de  cardinal  et  d'archevêque  le  système  du  néo-béni' 
dictin  sur  le  droit  liturgique^  et  de  jeunes  ecclésiastiques 
ont  accepté  de  confiance  des  livres  où  l'erreur  et  l'hérésie 
se  rencontrent  à  chaque  page. 

Nous  n*avons  pas  l'intention  de  noter  tout  ce  qu*il  y  aurait 
à  reprendre  dans  l'oeuvre  de  M.  Guéranger;  il  nous  faudrait, 
pour  cela ,  faire  des  volumes  aussi  lourds  et  aussi  nombreux 
que  les  siens  (ce  que  nous  n'avons  mille  envie  d'entrepren* 

-   ,  •  * 

(i)  Voir  le  numéro  da  1^^  juillet. 
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dre)  ;  nous  voulons  seulement  exposer  les  données  principa- 
les de  son  système  et  relever  quelques-unes  de  ses  erreurs. 
Selon  notre  néo-bénédictin ,  l'unité  liturgique  est  une  loi 
essentielle  de  l'Église.  Il  n'ose  pas  dire  que,  dans  les  pre- 
miers siècles  9  cette  unité  ait  existé  ;  mais  il  prétend  que  «  de 
très  bonne  heure,  les  papes  Font  fondée  en  imposant  la  litur* 
gie  romaine  à  toutes  les  Églises.  11  aperçoit  des  vestiges  de  sa 
prétendue  unité  liturgiqne  au  iv«  siècle  ;  Gharlemagne  seconde 
le  mouvement  imprimé  par  la  papauté,  de  sorte  que ^  au 
moyen  âge,  l'unité  liturgique  était  en  pleine  vigueur  :  cepen- 
dant, toujours  selon  M.  Guéranger,  le  besoin  d'unité  se  fai- 
sait sentir  au  xvi*  siècle,  ce  qui  porta  le  pape  Pie  V  à  réfor- 
mer la  liturgie  romaine  et  à  obliger  toutes  les  Églises  à  y 
revenir.  Depuis  cette  époque,  cette  liturgie  a  été  adoptée  uni- 
versellement  ;  la  France  a  montré  peu  de  zèle  pour  le  retour, 
qui  était  cependant  obligatoire,  toujours  selon  M.  Guéranger: 
elle  s'est  constituée  ainsi^  d'après  lui,  dans  un  état  qui,  s'il  n'é- 
t2Ut  pas  schismatique,  approchait  du  schisme  et  de  l'hérésie  ; 
la  nouvelle  école  liturgique  s'est  attribué  la  mission  de  faire 
rentrer  l'Église  de  France  dans  son  devoir.  Elle  se  donne 
beaucoup  de  mouvement  pour  cela.  La  cour  de  Rome ,  qui 
voit,  dans  les  entreprises  de  cette  école,  un  moyen  d'accroî- 
tre son  action  sur  les  Églises  particulières,  favorise  ce  qu'on 
appelle  dans  le  parti  le  mouvement  liturgique.  Des  évêques 
Ciroient  devoir,  en  conséquence ,  se  soumettre  aux  exigences 
de  la  nouvelle  école,  et  entrer,  au  moins  en  apparence,  dans 
la  soi-disant  unité  liturgique.  Nous  disons  au  moins  en  ap- 
parence^ car,  en  réalité,  l'unité  liturgique  n'existe  même  pas 
à  Rome ,  et  elle  existe  moins  avec  les  livres  romains  qu'avec 
les  livres  français.  On  trouvera  peut-être,  au  premier  abord, 
cette  assertion  extraordinaire  ;  mais,  si  Ton  veut  bien  y  ap- 
porter quelque  réflexion,  on  sera  de  notre  avis,  et  l'on  jugera 
alors ,  comme  ils  méritent  de  l'être ,  le  but  et  les  moyens  de 
l'école  de  M.  Guéranger. 

La  liturgie  romaine ,  comme  les  liturgies  gallicanes ,  est 
composée  de  psaumes,  de  passages  de  l'Écriture  sainte, 
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d' extraits  des  Pères  de  TÉglbe^  des.  l^e&de&  des  saints,  dont 
on  fait  l'office ,  d! hymnes,  enfin  à&  quelques  courtes  prières 
qui  lient  ensemble  ces  diverses  parties  du  corps  liturgique. 
Ces.  prières  sont  presque  litt^ralennent  les  mêmes  dâjos  les , 
liturgies  romaine  et  gallicane.  Les  hymnes  sont  sur  le  mtme . 
suj|e,t;  seulement,  on  a  pensé,  en  France,  que  la  poésie  ne^ 
devait  pas,  être  exclue.de  chi^nts  où  l'on.a  la  prétention  d*ea 
observer. les  règles,  aussi  bien  àJKome  qu'en  Frauace.  Nous;. 
ne  pensons  pas  que  AL  Guéranger  lui^ocnème  ose  contester  ce 
que  nous  affirmons  ici..  On  pçut  en  conclure  que  les  Utui^ie& 
romaine  et  gallicane  sont  identiques  pour  le  fond  ;  la  seule  dif-* 
fér^ace  qui  existe  entre  eUos  porte  sur  des  points  secondai* 
res.  Ainsi ,  dans  les  hymnes ,  on  a  adopté ,  en  France,  une 
poésie  plus  élégante;  Ton  s'est  inspiré,  dans  les  légendes,,  de. 
la  critique  des  bénédictins  du  xviF  siècle  :  des  Mabillon,  des 
Martène,  des  d'Achery,  qui  valenit  bien,  sans  doute;»  ceux, 
qui,  au  xix%  portent  la  même  robe^  mais  renient  leur  esprit. 
et  abjurent  leur  érudition.  Si,  à  la  poésie  des  hymnes  et  à  la^ 
critique  des  légendes,  on  ajoute  une  disposition  mieux  enten- 
due des  psaumes  »  on  conoaitra  les  différences  les  plu&  gra- 
ves qui  existent  entre  les  liturgies  romaine  et  gallicane. 

La  question  entre  les  ultramontains  et  les  gallicaqs  se» 
réduit  donc  à  ceci  :  A-t-on  eu  raison  en  France  de  refaire 
les  hymnes  ;;d' enlever  des  légendes  les  récits  apocryphes;  de 
faire  réciter  le  Psautier  en  entier  dans  le  cours  de  la  se- 
maine, au  U^u  de  faire  répéter  à  satiété  les  mêmes  psaumes 
comme  dans  le  romain?  Quand  bien  m^e  les  hymnes 
romaines,  que  les  papes  eux*mèmes  ont  regardé  comme  dé- 
fectueuses ,  seraient  préféraUes  à  celles  de  Santeuil  et  dQ 
Gofiin,  comme  le  prétendent  nos  Uturgistes  de  fraîche  date; 
quand  bien  même  an.  aurait  éléminé  des  légendes  quelques 
récits  certains,  comme  le  veulent  nos  modernes  antagonistes 
des  Mabillon  et  des  TiUemont;  enfin,  quand  bien  même  il 
serait  mieux  de  répéter,  chaque  jour,  à  peu  près  les  mêmes 
psaumes»  que  .de  réciter  tout  le  Psau4ier  dans  la  semaise, 
comme  le  soutiemient  nos  admirateufs  -de t^utce  qai  vient 


tte  Rome,  cm  pourrait  toujotrrs  flîre  qfuc  la  qnestî<m  se  rôduît 
ilnen  peu  de  tîiose,  et  qù'îî  tfétat  vraiment  pas  bien  aiéces- 
saîre  rfe  faire  tant  de  bruit  pour  quelques  détails  de  goût  et 
de  critique. 

On  a  voulu  dissimuler  la  pauvreté  du  fond  sens  une 
question  à*^tmité;  maïs,  qtf  on  nous  permette  de  le  (Ere 
franchement,  ît  n* y  a  qiœ  des  ignorants  ou  des  gens  de  bien 
peu  de  réflexion  qmî  ont  pu  se  laisser  séduire  par  cette  men- 
songère apparence.  Qui  a  jamais  fait  consister  Y  unité  de 
fÉgtîse  dans  Yuni/armîté  des  rites  et  des  coutumes  ?Si  Tunité 
consistait  dans  cette  uniformité,  elle  n'existerait  pas  au  seii 
de  TÉgBse  de  Rome  elle-même^  car,  comme  nous  Tavons  déjà 
dit,  l'unité  liturgique  tf  existe  pas  à  Rome.  iXabord,  on  y  pos- 
sède sons  le  titre  die  Bréviaires  et  de  Missels  romains  des  livres 
qui  ont  entre  eux  des  différences  notables,  les  éditions  de  li- 
vres romains  suivis  dans  les  ifivers  diocèses,  même  des  États 
aeTÉgRse,  sont  diffêreiites  entre  elles;  chaque  église  y  a  ajouté  * 
du  sien  pour  les  fêtes  particulières  ;  de  plus,  dans  les  règles 
de  la  Bturgie  romaine,  le  choix  des  offices  esrt;  à  peu  près 
arbitraire,  et  Ton  peut  toujours  remplacer  l'office  du  Temps 
par  un  office  de  dévotion  ;  aussi,  les  différentes  églises  de 
Rome  célèbrent-elles  des  offices  différents  le  même  jour. 
On  peut  s'en  convaincre  en  visitant  le  dimanche  plusieurs 
de  ces  églises;  ceux  qui  croient  à  leur  unité  liturgique 
seront  bien  étonnés  d'y  rencontrer  une  complète  diversité. 

11  en  est  de  même  des  diocèses  de  France,  où  Ton  a  imposé 
les  livries  romains  depuis  quelques  années:  D*abord,  chacun 
de  ces  diocèses  a  un  Propre,  ce  qui  change  essentiellement 
la  disposition  générale  des  offices  d'un  diocèse  à  l'autre.  De 
plus,  comme  on  jouit  dans  chacun  de  ces  diocèses  de  la 
facuïté  de  dire  et  de  célébrer  des  offices  de  dévotion,  il  s'en* 
suit  que  chacun  de  ces  diocèses  lï'est  en  harmonie  ni  avec 
hii-même,  ni  avec  les  diocèses  romains^  ni  avec  Rome  elle- 
même. 

Autrefois,  en  France,  la  plus  grande  partie  des  diocèses 
suivaient  la  liturgie  de  Paris;  les  différences  locales  étaient 
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de  peu  d'importance  ;  on  n'y  jouissait  pas  de  la  faculté  de 
changer  l'ordre  des  offices  ;  tous  ces  diocèses  étaient  donc 
entre  eux  en  parfaite  harmonie.  D'un  autre  côté,  comme  la 
disposition  générale  des  offices  du  Temps  était  la  même  dans 
la  liturgie  parisienne  que.  dans  la  romaine,  il  s'ensuivait  que 
les  églises  de  France  auraient  célébré  les  mêmes  office  qu'à 
Rome,  si  à  Rome  on  avait  respecté  la  disposition  générale 
des  livres  romains  aussi  religieusement  qu'on  respectait,  en 
France,  celle  des  livres  parisiens. 

Nous  avons  donc  pu  affirmer  que  l'union  en  liturgie  était 
plus  complète  en  France  avant  l'adoption  des  livres  romains 
qu'elle  ne  l'a  été  depuis,  et  que  plus  ces  livres  seront 
répandus  et  adoptés,  plus  la  désunion  sera  grande. 

Aussi  n'est-ce  pas  réellement  le  désir  de  Yunité  qui 
anime  nos  propagateurs  de  liturgie  romaine.  Us  savent  bien 
que  Rome  elle-même  n'a  jamais  cherché  à  établir  cette 
unité  impossible,  qu'elle  respecte  toute?  les  liturgies  orien- 
tales, qui  n'ont  presque  aucun  rapport  avec  la  sienne.  Ils 
savent  bien  que  cette  unité  n'a  point  existé  ;  qu  elle  ne  peut 
pas  plus  exister  que  l'uniformité  d'usages  entre  des  peiiples 
de  mœurs  différentes;  que  si  l'on  faisait  de  l'uniformité 
liturgique  une  condition  d'unité  pour  T Église,  il  faudrait 
déclarer  que  l'unité  n'est  pas  un  de  ses  caractères  essentiels. 
Ils  savent  bien  tout  cela^»  mais  ils  dissimulent  afin  de  trom- 
per les  simples,  et  font  d'autant  plus  de  bruit  de  leur  pré- 
tendue unité,  qu'ils  n'y  croient  pas.  Leur  but,  dans  tout 
ce  bruit,  est  d'accroître,  au  moyen  de  la  liturgie,  l'action 
de  la  cour  de  Rome  sur  les  églises  particulières;  d'entraver 
les  droits  épiscopaux  ;  de  concentrer  à  Rome  toute  la  puis- 
sance spirituelle,  afin  de  disposer  de  cette  puissance  à  leur 
gré,  et  de  s'en  servir  pour  dominer  l'Église  entière,  en  se 
^  cachant  sous  le  nom  du  pape. 

Les  instigateurs  des  troubles  liturgiques  sont  connus; 

Is  ont  beau  se  dissimuler,  se  cacher  sous  des  affiliés,  on 

connaît  l'arbre  à  son  fruit.  Ceux  qui  travaillent  depuis  trois 

siècles  à  l'asservissement  de  l'Ëglise,  et  pour  lesquels  tous 
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les  moyeos  sont  bons  dès  qu'ils  cpnâuiâeat  au  résultat,  qu'il» 
poursuivent*  ce  sont  eux  qui  }aDcent  en  avant  M.  Guérangeir 
et  ses  adei>tes.  Aussi,  quelle  .touchante  harmonie  ez^te 
entre  eux  I  Conime  ils  l'pnt  .célébrée  pompeusement  dans  une 
occasion  récente  !  Gomme  il  était  l^eau  d'entendre  M.  Gué- 
ranger  prononcer  le  panégyrique  de  la  Compagnie  des  je* 
3uites  en  présence  des  jésuites,  et  ceux-ci  lui  payer  ses  ser- 
vices par  de  gracieux  éloges  I  Si  ces  messieurs  se  conten- 
taient de  se  louer  réciproquement  à  outri^^ce,  on  pourrait 
leur  laisser  le  plaisir  de  savourer  délicieusement  leurs  phrases 
orgueilleuses  ;  mais  quand  on  songe  que  leur  harmonie  est 
la  cause  de  la  discorde  de  TÉglise,  de^  troubles  dont  nous 
sommes  témoins,  et  qui  auront  de  si  tristes  résultats,  nous 
ne  pouvons  que  déployer  l'entente  cordiale  de  ces  ambitieux 
qui,  sous  le  nom  vénéré  du  chef  de  l'Église,  et  sous  prétexte 
d'exalter  son  autorité,,  ne  cherchent  qu'à  l'asservir,  et  avec 
lui  l'Église  de  Dieu. 

Le  jeune  clergé  est  si  peu  instruit,  qu'il  se  laisse  séduire 
par  ces  hommes,  et  qu'il  croit  aux  fantaisies  liturgiques  de. 
M.  Guéranger.  On  ne  peut  que  déplorer  un  tel  aveuglement, 
car  il  ne  faut  qu'un  peu  d'instruction  pour  être  convaincu 
que  M.  Guéranger  n'a  pu  établir  son  système  liturgique 
qu'en  niant  effrontément  les  principes  les  mieux  établis  ;  en 
tronquant  les  textes,  en  se  contredisant  lui-même,  en  déna- 
turant l'histoire.  Ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire,  c'est  que  des 
évèques  se  sont  laissé  tromper,  comme  des  jeunes  gens,  par 
les  affirmations  erronées  de  M.  Guéranger,  et  qu'ils  les  ont 
transportées  dans  leurs  instructions  pastorales.  Nous  cite- 
rons en  particulier  M.  Pallu-Duparc,  évoque  de  Blois,  qui  a 
pris  la*  quintessence  du  système  du  chef  de  l'école,  et  l'a 
donnée  à  son  troupeau  comme  une  nourriture  saine  et  subs- 
tantielle. C'est  ainsi  que  M«  Pallu-Itaparc  a  émis  comme  un 
fait  indubitable  que  l'unité  liturgique  a  existé.  11  a  puisé  ses 
preuves  dans  les  Institutions  liturgiques^  sans  remarquer 
que  ces  preuves  se  détruisaient  elles-mêmes.  L'auteur  des 
Lettres  à  quelques  Évêques  a  relevé  cette  distraction  d'une 


maBiBre  trop  péfemptoire  pour  que  nous  ned^lSons  pas  quel- 
ques' extnÊîts  de  sontravi^;  Cette  thàtion  sera  tm  Signe 
péiistylepow  notre  procbara  arfitile,  dansleqti^trotis  signa* 
lermnr  iflo^feurs  grosse»  erreore  dn  thef  dei^  ^Iitorgiâtes  mt>- 
deràës*  Soii  erteur  fbiidameiitâlei  adoptée  par 'M.  Pâfhi- 
Doparc,  est  que  Tuifité  liturgique  a  existé;  à  qoeBe 
époque?  votîà  le  point  difficile  &  fixer,  comme  on  va  le  voir 
par  ce  passage  de  ïa  Lettre  ft  Jlf.  Patlu-^Duparc. 

a  J'arrive,  Monseigneur,  à  votre  dîstînction  des  deux  épo- 
ques liturgîqties;  TOUS  dites  donc  (p,  5)  : 

«11  faut  dislîûguer  deux  époques  dans  TOstoire  de  la  ï- 
»  turgie  :  î'^èpoque  de  Ta  formation  des  diverses  liturgies ,  et 
))  l'époque  de  Tunîté  dans  la  lîtur^e.  » 

»  Vous  admettez  donc  quTt  y'  eut  primitivement  d!ans 
PÉglîsé  diversité  Htttrffique?  VôxisTie  pouviez  guère,  en  feÉfel, 
Monseigneur,  mer  ce  fait,  qui  n'est  pas  moins  visible  dans 
l'histoire  ecclésiastique  que  le  soleil  dans  la  nature  ;  mais  ne 
voyez-vous  pas  combieu  ce  fait  favorise  te  sysrtème  gallican  ? 
lï  estvraî  que  vous  vous  îiâtez  d'affirmer  (p.^  que  les  évoques 
avaient  «lors  des  pouvoirs  extraordinaires  qu'ils  rfout  plus 
aujourd'hui.  Maïs, Monseigneur,  qui  vous  a  dît  cela?  oh  avez- 
vous  TU  que  les  pouvmrs  exercés  par  tes  premiers  éVêques 
ne  leur  avaient  pas  été  conférés  parleur  ordination  et  leur 
instïttition  canonique,  ou  que  Tordinafion  et  Tin^îtution  tic 
confèrent  pîus  «ujourd^îral  les  mêmes  pouvoirs  qu*autrefbîàT 
Vous  dîtes  bien  haut  que  votre  assertion  est  un  fait  et  im 
principe  saris' la  comiaîssance  duquel  on  ne  comprend  lien  à 
rKstoîrede  l'Égfise  ;  (»mment  se  fait-îl  alors  qiie  tous  ceux! 
^  ont  écrit  cette  histoire  ify  aient  même  pas  songé?..,  » 

*«  J'entre  maintenant  4  votre  suite.  Monseigneur,  dans  le 
sat!ctua5re  vénéraWe  que  vous  appelez  Y  époque  éCuhitë. 

*»  VotMrdîtesiin  mot  de  Pépin  et  de  Charlemagne,  qui  Pu- 
rent, ^BS-^vôus,  le»  aurîliaires  de  la  papauté  dans  TétaMs- 
sement  de  l'unité  liturgique;  vous  auriez  pu  ajouter,  Mon- 
seSgneur,  que  Charlemagne,  tout  en  adtçtant  quelques  fivre» 
de  chant  romain,  faisaît  composer  d'autres  livres  liturgiqucSf 


et  ^fue»  daQ6  le  oottraat  du  w  siècle»  Amalaire.  constata  qu'il 
n'y  avait  aucua  nippon t eatoe  les  Uvres^Utuigû^esdeRoflie 
et  cefux  <ie  Fraoce*.  U  suivratt^e  ià  tpie  raisaitr  prétoodu  djs:  - 
CbiudenMgne  powr  Tooité  . liimgiqiiei  «orait  |ias.  obtenu, 
de  résultats  dunaides.  Je  p^ufrais,  MooseigaeuiPv  .\nus  m. 
dttaoer  biea  d'autre»  pneufres>;  matscettepeioe  serait.  ioiQtito,ii 
cae  Vi)tr&  Grandeur. l'aiVQue de oetteaiaiiière  à  lapage  17 : 
«  lies  erdiw  r^igieux,  difees**voiis,  et  p(riiieipaieiBeBt<ceiuL- 
))  tde  Saia&J)eBitni<{ue  et deâaiat-Français  d'Assise,  aidèrent 
1)  'beaucoui»  à  r^a«(fc/ûié9»e9e/  d$  Cuniié  lUurgiifue.  n  ¥«rtm . 
Graadev  da^;o^a  reoiaropier  que  ks  ordres  de  SainA^Domi- 
nique  et  de  SaintcrFranfois  d' Assise  ne  ■  naquirent  que  dans  le . 
ce«raii t  du  xm^  siède^  et  que  les*  ordre»  reUgieux/antériewsv  : 
caoiB»e  les  Clunistes  et  les  Cisterciens,  avaient  desili^tuigies 
particulières.  Ce  lie  fut  donc  qu'à  la<  .fin  dtt  xiiv^  sièeln  tet  au/ 
CQinJBeiftcenieat  du  quatorxième  qu'ils  purent  tnœojUier  ^ 
camiae  vous  le  dites^  iL£éîmUi99€ment  de /unité  Hturgigne» 
S'ils  travaillèrent  à  cet  ite6âiM»m«Ml,  c'est  que  cette  unilô 
n' était  pas  encore  éf^/iâ.  Qd'<ea  prasezHToas,  Monseigneur  2 
Q'est  danc  avec  raison  «qoe  je  n'.aî  pan  piîs  la.  peiné  de  voas^ 
eaposear  les  raisons  pms  iesciiiialles  je  ne  pouvais  aiduwttDe; 
votre  uMtUé  du  Jix.^  au  xiv*  siàde-;  voua  avouée  vous^-inèmei 
qj&'elle  n'etista  pas^plusr  à  cette.  ép^(pie>  qae.daBA  tes  huit 
p^miûrs.si^les^de  rÉgliseu. 

»  MainteyQ9A^«  ^pel  fujii  lo  iiSsultat  des  travaux  des  llonii*^ 
mcainâ  at  dea  FrairisoaÂns  ?  . 

»  Je  Buis^-eneori^  heureîiftx^  M0BBeîgaeur^  de  peuvonr  voua» 
citer  :  «  La  Utui^  nwaifie,  ^ies*-)isoa6,  devint  la  litu^giei 
diSijn^esfue  totrta  l'ÉgUâe  ]â«ine«  et  teaivM^ir^a  jmrtiméiar&é 
bmu€0upk  ée  iikic^$in\txs^fbskda^  la.lL<i 

tui^e  ne  fâi  sniaaîn*.  I)  "* 

JK  Aiaây  ttoaseignev,  ïnniii  m  Mle^zmmsBti  étatdie 
leaorda:ies,defiaint-I>ominiqae  et  de.Saint^Frans(H&  nieinpè* 
cbait  pas. que  des  É^isea  entîèrea  n*e«8sent  des  ïtui^iea 
particulières  9  et  ^ue  bûamemp  de  éicieèêes'  J)!emeeni  des 
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»  D'après  Votre  Grandeur»  le  xtve  siècle  aurait  donc  été 
l'époque  de  cette  belle  uniîi  liturgique.  Elle  ne  dura  pas 
longtemps,  à  ce  qu'il  parait  ;  car  vous  nous  dites  au^itAt 
qu'au  XYi*  siècle  Paul  IV  et  le  concile  de  Trente  durenjt  son- 
ger à  la  réforme  de  la  liturgie.  Vous  auriez  pu  dire  encore, 
Monseigneur,  que  tous  ceux  qui  alors  s'occupèrent  de  cette 
réforme  s'accordèrent  sur  ce  point  :  que,  depuis  deux  cents 
ans,  les  abus  les  plus  déplorables  s'étaient  introduits  dans 
les  offices  de  l'Église  et  dans  les  livres  liturgiques.  11  faudrait 
en  conclure  que  les  xiv*  et  xv*  siècles  furent  une  ^KMpie  de 
confusion  et  de  désordre  liturgique  ;  cependant ,  Monsei* 
gneur,  c'est  l'unique  place  que  vous  avez  trouvée  dans  l'his- 
tCHre  pour  y  placer  votre  unité.  Il  faut  avouer  que  cette 
pauvre  unité  a  du  malheur.  Malgré  les  eObrts  héroïques  de 
Votre  Grandeur  pour  lui  trouver  une  petite  place,  tous  les 
siècles  la  repoussent,  et,  par  une  fatalité  plus  grande  encore, 
vous  êtes  condamné  à  prouver  vous-même  que  cette  place 
n'existe  pas  pour  elle.  Les  papes  eux-mêmes  s'appliquent, 
pour  ainsi  dire,  dans  leurs  bulles  à  lui  ôter  ces  xiv*  et  xv* 
siècles,  où  vous  espériez  qu'elle  pourrait  se  cacher  en  paix. 
Où  la  placerons-nous  donc.  Monseigneur  ?  £xista-t-elle,  du 
moins^  depuis  que  saint  Pie  V  eut  réformé  la  liturgie  romaine? 
Oui,  répondez-vous  à  la  page  21  :  o  Vers  la  fin  du  xvi*  siècle, 
l'unité  liturgique  se  trouvait  établie,  autant  que  possible^ 
dans  l'JÉ^lise  latine  et  dans  la  France  elle-même,  ii 

»  Est-ce  bien  vrai,  cela.  Monseigneur?  Pour  ne  parler  que 
de  la  France,  qui  nous  est  plus  connue  que  les  autres  Églises, 
je  ne  vois  que  trois  provinces  ecclésiastiques  qui  adoptèrent 
les  livres  liturgiques  de  saint  Pie  V  ;  celle  de  Bordeaux,  où  la 
litui^ie  romaine  était  déjà  en  usage  auparavant,  et  celles  de 
Narbonneet  d'Aix.  Les  autres  Églises  conservèrent  leurs  li- 
turgies particulières,  et  les  conciles  de  Rouen,  de  Reims  et 
de  Tours  se  contentèrent  de  décider  qu'on  réformerait  ces 
liturgies,  selon  l'esprit  du  concile  de  Trente  et  du  Saint- 
Siège,  c'est-à-dire  qu'on  éliminerait  tout  ce  qui  éta^t  apo* 
cryphe,  ridicule  ou  scandaleux.  L'évêque  de  Paris  ayant 
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vodIu,  à  la  fin  du  xvi* siècle,  adopter  les  livres  romains,  son 
chapitre  protesta  contre  cette  résolution,  etlaSorbonne,dont 
TOUS  admirez.  Monseigneur,  les  beaux  principes  liturgiques 
(p.  25) ,  donna  en  cette  occasion  une  consultation  dans  la* 
quelle  elle  adopta  dès  principes  diamétralement  opposés  à 
ceux  de  Votre  Grandeur. 

»  La  réforme  prescrite  à  la  fin  du  xvi**  siècle  pour  les  litur- 
gies particulières  s'effectua  aux  rvii^  et  xviiie.  Voilà  pour- 
quoi. Monseigneur,  on  voit  naître  à  cette  époque  ces  nou- 
veaux livres  liturgiques  contre  lesquels,  à  l'exemple  de  dom 
Guérangçr,  vous  faites  éclater  une  si  sainte  colère.  Je  res- 
pecte votre  indignation,  Monseigneur,  et  je  me  contenterai 
de  faire  remarquer  à  Votre  Grandeur  une  ex  pression  qui  n'est 
pas  aussi  exacte  qu'on  pourrait  le  désirer.  Vous  appelez  la 
réforme  liturgique  des  xvii«  et  xviiie  siècles  un  événement 
inouï  dans  l* histoire  de  la  liturgie.  Ce  que  j'ai  eu  T honneur 
de  vous  dire  précédemment  démontre  assez  que  cet  événe-^ 
ment  est ordimirej  et  non  pas  inoui^  dans  l'histoire  delà  li- 
turgie ;  c'est  là  sans  doute  ce  que  vous  avez  eu  l'intentimi  de 
dire.  » 

L'Abbé  DuYAL. 
(fji  suite  au  prochain  numéro.) 


BIBLIOGRAPHIE. 

NOTES  SUR  UNE  THÈSE  POUR  LE  DOCTORAT  EN 

THÉOLOGIE. 

M.  l'abbé  Ludovic  Roche  a  pris  pour  thèse  de  son  doctorat 
en  théologie  la  controverse  entre  saint  Etienne  et  saint 
Cyprien ,  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques.  Sa  petite  bro*^ 
cfaure  est  l'œuvre  d'un  jeune  homme  qui  n'est  initié  ni  à  k 
théologie  ni  à  l'histoire  ecclésiastique  :  les  erreurs  y  abon«( 
dent  ;  nous  en  relèverons  seulement  quelques-^uned. 

Page  ia«  M.  Tabbé  Roche  reproche  à  Tillemont  certaines 


tmtlanùes  bisn  connues ,  et  efabalî^at  pradamoieHt  4d  )m 
spécifier;  cette ;taQtk[iie  eat  celle  d'us  parti  bifim  connu. 

Pâ^e  22.  M.  l'^bé  Rocbe  appelle  le  pontifia  rcHnaîa  k 
maitre  ei  le  supérieur  de  saint  Cypriep. 

Si  M.  Tabbé  lisait  pU»  atiteatirement  rÉimogile ,  il  y  aih*. 
rait  vu  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de  jaaUre  âans«r%]kie  de 
Jésus^brist. 

Page  3i.  M.  Rocbe  dit  :  «.•i«C'estTrai;iïéaiiittoià0vl!âBie 
peut  rejeter  cette  grâce ,  se  soualraixe  à  soa  empire  elr  à  son 
influence  ;  il  peut  la  rendre  .complâtein«»it  stérile  et  a'abkoeff 
de  plus  en  plus  dans  ses  ténèbres  et  sa  misère  «  au  lieu  de 
s'enrichir  de  la  lumière  et  de  la  justice  que  la  bieafiEiisaoce 
du  ciel  lui  présentait.  Mais,  dirart-oa,.  par  le  fakmâœe  que  le 
sacrement  existe,  il  y  a  une  gr&ce  pmduitei  » 

M.  Rocbe  pourrait-il  dire.'OÙ  la  grâfoe  est  produite  dans 
celui  qui  reçoit  indignement  mi  sacrement?  Est^e  dans  son 
intellect  ou  dans  sa  volonté  ?  Cette  giiee  édaire^t-€lle  90a 
esprit  et  écbauffe-t-eUeson  cfBur?  Si  cela  est,  il  ne  la  rejette 
donc  pas  ;  et  si  cela  n'est  pas^  la  grâce  n'est  donc  pas  pro«- 
duite.  Qu'est-ce  qu'une  grâce  qui  ne  produit  aucun  effet? 

Page  35.  «  Ne  paralt^il  pas  oublier  (saint  Gyprien)  quel- 
quefois que,  si  le  Christ,  comme  le  fait  observer  Tertnllien, 
a  dit  :  Je  suis  la  vérité^  et  non  pas  :  Je  suis  la  coutume ,  il»  a 
dit  aussi  à  ses  apôtres ,  en  les  envoyant  instruire  et  convertir 
les  nations  :  Je  suis  avec  T(m9jti$qti'à  la  consommation  des 
siècles  ;  qu'en  vertu  de  cette  promesse  du  Sauveur,  il  est  im- 
possible qu'il  s'établisse  jamais  dans  squ  Égl^e  une  coutume 
qui  soit  contraire  à  sa  doctrine,  et  que,  par  conséquent,  une 
coutume  générale  de  l'Église  est  une  marque  infaillible  de  la 
vérité.  4) 

'  4)i!^.est  stupéfait  klà  tectare  de  cette-.ttuertion  t  il  est  ia>- 
peeaible  qpt'il  s'iBtrodnise  dans  l'É^îse  une  coutume  con- 
tnan  à  sa  doctrine.  La  fausseté  de  cette  assertioii  est  prao- 
véepbr  kt-eoutuflfie  même  dontswit  Cyprien  et  ses  partîsaos 
prenaient  la.  àé&m&t,  .et.  qui  s'était  taen  introduile  dans 
riÊgttsei  ^iKNqiie  JKUiraÉlfiéeî  mx  l'église  QmvejoeU& 


'M.  ]loefae(|)a;e»  A24ft)  ne-viAt  ififuM  qoestion  de  dk(€»*  . 
pline  dans  celle  des  BcbayrtisaiH».  Soesuet  (1) ,  Vineeni  de 
Lerins  ek  miens  y  ont  ?«  un  paiot  te;>ortaLiit  de  doctrise  ; 
H.  Roche  a  les  fmxK  picis  jiéoAlFaatsque  T Aigle  ^  MeaiiTt 
saint  Ëyprien  ld[-«taie',  pariaiyt  As  '  sentiment  <fBi''û  défeu* 
eût,  ae  te  dédare^it  pas .:  SeWtentkim  rel4gh^am  et  kgiH^ 
mam,  salutarem  FJDEI  et  Ecclesiœ  catholicœ  conytmêtitem 
nos  etiam  secuti  mmns,  M.  l'abbé  Roche  a  donc  contre  lui 
saint  Gyprien  lui-mèiafi» 

Le  touchant  ultramontanisme  de  M.  Roche  lui  fait  révo- 
quer  en  doute  h.}etUiB  ifeFfaauifiâi,  dwis  laquelle  il  est  dé- 
ôolé  de  trouver  des  remontrances  fermes  à  l'adresse  d'Etienne. 
(Pages  68-76.)  Que  ne  dirait- U  point  de  saint  Hilaire  de 
Poitiers,  et  des  évêques  français,  qui  menaçaient  le  pa^ie,d«. 
Texcommunier ,  s'il  les  excommuniait?  En  disant  (jpage  78) 
qu'avant  la  mort  de  saint  Cyprien  et  à  l'époque  du  naartjre 
de  Sixte,  des  liens  d'intérêt  et  d'affection  unissaient  l'Église^ 
de  C^rthage  à  l'Église  de  Rome,  M.  Roche  voudraitril  fairej 
entendre  que  ces  liens  avaient  été  rompus  auparavant ,  W 
même  affaiblis?  Oui; il  affirme  positivement  que  le  calme  fut 
rendu,  l'erreur  pardonnée  et  ï  unité  rétablie.  Saint  Augustin 
lui  répond  :  «  Vnitaiis  houo...  (Gyprianus)  se  non  digrupit  a 
diversa  sentieutibus  (contr.  Ponat.  lib.  II ,  n.  IS)  unitatem 
Eccleside  copiosissime  défendit^  et  perseverantissime  tenuit 
vinculum  pacis.  »  (EpisL  93,  cap.  x,  n.  40.)  M.  R|0che  a  été 
plus  ^clairvoyant  que.  saint  Augustin. 

Selon  JW.  Roche  (  page  87  ) ,  une  des  raisons  pour  lea^ 
quelles  le  concile  d'Arles  (en  31&}  n'est  pas  œcuniénique  j» 
c'est  qu'il  ne  fut  présidé  ni  par  le  souverain  pontife  en  çerr 
sonne  ni  par  aucun  de  ses  légats*  L!  auteur  de  la  th.ès&  prouve 
qu'il  ignore  l'histoire  ecclésiastique  ;  s'il  l'eût  connue,  il  eût 
su  que  plusieurs  conciles  généraux  n'ont  été  présidés  ni  par 
le  pwpe  ni  par  ses  légats. 

Wons  powrriofis  relever  d'autres  assertions  daas  la  *hèse  de 


wn 


(1)  Vide  Bejpsns.  dècla^.,  liB.  IX,  c.ir. 
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H.  l'abbé  Roche  ;  ce  que  dou»  avons  remarqué  suffit  pour 

couver  qu'elle  contient  plus  d'une  erreur. 

On  ne  peut  donc  que  louer  la  Faculté  de  théologie  d'avoir 

laissé  au  candidat  la  responsabilité  des  opinions  émises  dans 

sa  thèse.  Elle  eût  bien  fait  aussi  de  déclarer  qu'elle  lui  lais* 

sait  la  responsabilité  de  son  style«  qui  est  celui  d'un  élève  de 

rhétorique. 

Pabent  Duchatelet. 


Voici  un  extrait  d'une  lettre  écrite  par  une  pieuse  dame  de 
Tarbes  à  un  de  nos  amis  : 

c( ....  Je  vous  connais  pour  un  si  bon  et  si  parfait  catholi- 
que, que  je  ne  saurais  manquer  de  vous  parler  de  la  grotte 
de  Lourdes.  Si  je  vous  croyais  un  peu  tiède,  je  ne  vous  en 
parlerais  pas  ;  mais  vraiment  ce  prétendu  miracle  est  une 
affaire  qui  navre  le  cœur  de  tous  les  vrais  croyants  et  est  une 
occasion  dangereuse  pour  les  autres.  Nous  qui  sommes  du 
pays,  qui  connaissons  les  gens  et  les  choses,  nous  partageons, 
je  ne  dirai  pas  l'indignation,  mais  Taf diction  générale.  La 
chose  était  d'abord  traitée  de  plaisanterie  par  la  plupart  des 
gens;  'peu  à  peu  elle  est  venue  à  l'état  de  miracle;  mais 
personne  de  sérieux  ne  s'en  occupait.  On  croit  que  l'affaire 
(car  c'est  une  affaire)  serait  tombée  d'elle-même,  sans  l'ar- 
rivée d'un  célèbre  journaliste  et  celle  d'un  prélat  de  ses 
amis.  L'autorité  civile  s'est  parfaitement  conduite  en  faisant 
fermer  la  grotte,  car,  au,  lieu  d'une  inspirée,  il  y  a  eu  un 
moment  où  il  y  en  avait  trois  bu  quatre,  trouvant  la  chose 
bonne.  C'est  triste,  bien  triste  I...  » 

—  L' Univers  ne  sait  pas  le  latin ,  tout  le  monde  en  con- 
Tient;mais  ceux  qui  lui  fournissent  des  traductions  des 
actes  de  la  cour  de  Rome  le  savent  un  peu.  Pourquoi  donc 
traduisent-ils  toujours  par  libelle  le  mot  latin  libellus^  lors- 
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qu'ils  ont  &  parler  d'un  ouvrage  qui  ne  leur  convient  pas  et 
drat  ils  veulent  donner  une  idée  défavorable?  A  propos  du 
fameiix  Mémoire  gallican  qui  avait  excité  tant  de  colères  il  y 
a  quelques  années,  on  avaiit  déjà  Mi  remarquer  aux  traduc- 
tturs  de  V Univers  que  libéltUs  signifiait  mémoire,  brochure^ 
petit  livre^  et  non  pas  libelle.  Cette  leçon  ne  lui  a  pas  pro-  , 
fité;  car  il  s'en  edt  attiré  une  autre  de  la  part  de  M.  l'abbé 
Sabatîer,  doyen  de  la  Faculté  de  >  théologie  de  Bordeaux. 
Voici  la  lettre  que  lui  a  écrite  cet  ecclésiastique  : 

A  M.  Eugène  Taconet,  propriétaire-^gérant  du  journal 

/Univers.     „ 

:.        i'  ^  Bordeaux^  le  15  $6)^etx)bre  1858;  '  • 

«Monsieur, 
■  n  Dans  son  numéro  énilcoùrsLnti'VUrirvers  contient  un 
reiMâ*it  dé  la  Sacrée-^Gongrégatiion  des'  Rites ,  récemment 
rendu  dans  la  cause  de  béatification  de  la  vénérable  madame 
de  Lestonnac  et  auqtiel  a  donné  lieu  iine  brochure  de  soixante* 
huit  pages  qtié  f  ai  publiée  en  1848^  ' 

»  Ce  rescrit,  lu  dans  son  texte  original,  ne  renferme  pas 
uile  seule  expression  qui  antoriise  le  plus  léger  doute  sur  la 
pmlée,  la  loyauté  et  rhbunèteté  de  mon  travail;  S'il  en  était 
autrement,  il  ne  lui  eût  pas  été  fait  à  Rome  l'accueil  qu'il  a 
reçu,  et  oê  ne  serait  pas  à  un 'tribunal  aussi  solennel  que 
êekif  de  la  Saôrée-'Gongrégation  des  Rites  que  Texainen  en 
eût  été  Si  èxceptîonnettér^i  ctofié. 

»  Saisie  de  ma  ptâidBcation,  làSàcàN^  n*avait 

à  résoudre  qu'un  doute  proposé  par  le  promoteur  de  la  foi 
et  le  postiilateur  de^la  cause  \  et  ce  doute  n'est  autre  que  c^ 
toiquefâipos&nibi^Bftmeèn  terminant  ma  bt-ocUifré;  dont 
it'détetmitae  d'Objet  et  fixe  le  but. 

»  <3ft'ft  décide  l'aùguâte  tribunal?  Une  setilë  dhosë  :  c'est 
qu'en  rësehraât'jileiiËemeïit  les  faità  èontestës  par  moi  à  l'aide 
des  d<3l6Ukki0ntk  inédits  que  d*heui^tii^eë  recherchés,  faites 
avtecune  double  'xmssion,  m' àvaietiV'  fait  découvrir  dans  les 
dtldilvés  dé  rardfaevècbë  UitkdiMéi/iimtidvefsi^^        vlane 


upoHti») ,  la  fi>i  et  rmtorîtâ  des  bÎ6tont(P9  ^  dte  l4  ImdKwi 
swtaéumiDiBâ  teUement  certataa  {€(n.Mi9UHnaêfet:  ttmék^ 

cçmstet),  qu'on  fmssà  avecdéouifité  {urocéder.  {tui^  pnoeài 
passity  aax  actes  ultérieurs  pour^tejtigemwt  futur  dès  Tttt 
tus  (aâ(  uUeriora  m  fuiur^judida  4k  niriutiéuê) , 
*  M  Biep  B'a  donc  été|.  par  la  l^acréeHCoa^^régkioiit»  staloé 
sur  la>  vérité,  lie  ii^es  affinuatido&'et  de  oies  dénégatioiiB  fût- 
toriques.  Sur  ee.  pQÛU,  ellç  aura. &  se  pronooeer  eauimpè 
utile  ;  et  alors  elle  saura  sûrement  discerner,  dans  mei^  dires 
et  danfe  ceux  des  hîstotîens,  nvraie  du  bon  grain. 

»  Dans  ces  conditions,  qui  sont  la  réalité,  l'enquête  faite 
parla*âiicFée-*Goagr^gatjba&.«fliStt»rescrit  honorent  évidem* 
ment  mon  travail  au  lieu  de  le  flétrir. 
..  n  Mais  2naUieureu9€niient9.  Maweur ,  ce,  pcflcrit  a  étâ  tra- 
^joif.  par  un  de  .fos  coUabQr^teui:a;.et'Sa« traduction,  Im49 
avec  une  imperfection  qui.  étoime  et  a^ec  uaeiiiMlbctilttAe 
qui  attriste,  n'^;  pu,;  et  le  fait  }e  ooufirme,  <jpie^  lataaer  y«S 
lecteurs  et  ceux  des  jour^ajqL  qui ^  ont,  reproduit  les  tdiH 
mes,,  coavaiactts^  que  moa  oaiivre,  toute  de  zèle. poiur  les  inté- 
is^tsde  r|;gl^et.  de  dév»ueii^eat  ffmr  €émL  de^  hy  virM, 
i^eei  qi^'i|i^a<^  d^dj&loswt&.et  d^  oiensoa^a^  cac  ilaJi'Ml 
gu.voir  dans  rautett]^:(]p'ii^t  ]iâBéca}>Wi  lifteUiatei  ou.  im  fû^ 
saur  de  pamphletscatonuûeiULi  0tçetoipf|roe  que  M«  Batriei 
acru  pouvoir,,  trè&ii^polùaeutd!jûlleiifs,.teadxiiie^(^ 
Sacerdos  Burdigalensis  Gieip^sHifufê^Saibatier  tibetkan  edidit^ 

»  ËstrilJ^ien  possii)le  4'adnetU».q$ifi>vatFQ.  ooUidMinilliM 
ii!a.|>aa3U(  que  I0,  motlatm  til^êlJkK$^^m.,m0riA^9^ 
chose  que  brochure^  opuscuU^.  ofc«^  n*^  JMiai$"Sigaftfi6  /i* 
6^Zfe?  A.ceiégiirxUjemraie«l|f  Bacriei:jis4i4oasQW)ei< 

»  Ainair  Mousieur,. p^  le  âût.d'uae  igoompee;  tout.  a«Wft 
surpsenaote  qu'dle  e3td$plop»l>lei«  votru  collaborateur  na^ 
Ijelà  d'ua^ut  delaJyapçe  ^Vautroi.  ja|iiouitrai&  dire  pe«t<^ 
to&dans  la  BumdaCiaAfJigpfl»  ïigf^oméê^^iïk  V^fifpff^qbm^fmt, 


ma  peimiane.  C^umMAenumt  f  éloigne  la  -  pwéée  ^qtr'ï)  y  a 
OH  ée  ea  partrDAe  iisÊaàiimtétUtm  *«t  câkulte  ;  cor,  àlons, 
Ift  âiffiBiinatk)0  dont  jetmë  ^dains-atirait  cfhmoeHemënt  dier- 
obè  «ta  auxilMÎpe  dftiista  sacrilège  falsification  d'an  Rerscrit 
de  Rome. 

»  Sâreme»t4  Mbiwietir,  TOOsapprécîeRz,'  avec  Ja  gravité  de 
Toffense  qui  m'a  été  -faite^  l'obligation  <|iii  Tons  est  rigou- 
reusement iifipbsée  d'eàsayer  au  moins  de  la  réparer.  La  re- 
ligion, dont  vous  vous  pr^amez  bafutemènt  les  défenseurs, 
et  dont  le  sacerdoce  sauvegarde  avant  toute  autre  institution, 
même  catholique,  lés  intérêts  sacrés  ;  la  justice,  qui  oblige 
tout  homme  à  rèpkrer  le  mal  qu'il  a  tait;  l'honneur,  dont  le 
premier  sentiment  est  de  i^espeiater  Thotioeur  des  avtres, 
tout,  Monsieur^  vous  en  fait  un  devoir. 

»  Yotts  ne  $aimee  ét^e  surprix  de  voir  nu  piètre  qui  compte 
pksr  de  îtrente  aattéi^  de  wsuserdoce  et  qui  ocenpe'  au  seSn  du 
clergé>  et  dan^Teupelgneraienit  une  pôsitâm  qfuela^  considéra- 
lion- pabliqUé  et  Festitifiede:  ÉBÀ' consGt^ms  doivent  Kmjbuts 
entourer,,  se  aioBtrer  jalouk'et  soiicaeicic  de  conserver  sa'  t^- 
putatieiiipfure. et  intacte,  ^ftout  de  aé  pas  eh  foffre^  le  sacri- 
fice i  t'ijgnorteôe  d'un  traducteur. 

» 'Aélasi  'MoBSieiir,  conïbîeni^l'est  Tegvettobte  quo,  par 
nâe  aussi  limportune  hastilitéi,  vitas'jmf ayer  créé  la*  nécessité 
dedii^bïm  ibavtleS'CirclMSliaaK^  ont  précédé 

et  accompagné  la  ppblicaition  de  mes  Coniêidèrations  criti- 
queU  Permeltea-moi  de- voàs  assurer  qu'il  y  a  eu  dans  le 
nleimvqtie-j'ai  gardé  à  «et  «égard  une  abnégation  de  *  moi- 
nième*qu^<nit  loQièe  et  achakée  peat-ètre  ceux  qni,  en  petit 
nombre,  connaissent  TafFaiPe;   ; 

Il  Be^pinslSdA,  je  swils^fid^  ^  ferme  au  poste  que  la  Pro- 
videiBoe  et'd'aogttstes  vnlotttés  m'ont  assigné,  et  ce  né  sera 
pasv  crojiez-'le  bien  y  IHofilbieîir,^  devant  des  armeis  d'âusisi 
iBai!v»8  «ki  qiae  eeUes<  (foe'^â^côltaboràteur  a  eiifyployéœ, 
<^e  je  déposerai  «efies  qne  j'ai  en  mains  depuis  vingt^atre 
-ans.  ->  •       ••■•  "  ." 

f»  L'omv90eiâsM'^tBr  pliiHS^M;  grand,  et  PiÉâietitiOfisde 
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msk  lettre  dans  votre  seul  j(Himal  n'en  saurait  procurer  une 
suffisante  réparation.  J'examinerai  donc  devant  Dieu  ce  qui 
me  reste  &  faire  pour  venger  mon  honneur,  et,  en  attendant, 
je  vais  donner  toute  la  publicité  possible  à  cette  expression 
de  mes  sentiments. 

»  J'ai  rbonneur  d'être,  avec  une  considération  distinguée. 
Monsieur,  vote*e  humble  et  obéissant  serviteur. 

«  L'abbé  G.  Sabatier, 
H  Mlssloaoaire  apostolique,  «^chanoine  hono- 
raire de.  Viviers  et.de  Bordeaux,  professeur 
et  doyen,  à  la  Faculté  de  théologie.  » 

—  On  écrit  de  Rome  au  Journal  des  Déàats  : 
Il  Des  fouilles  qu'on  .fusait  depuis  quelque  temps  sous 
l'antique  basilique  de  Saint-Clément  donnent  un  résultat 
inespéré  et  du  plus  grand  iiitérèt.  Tous  les  guides,  et  les 
savants  comme  les  guides^  disaient  cette  basilique  du  iv  siè- 
cle ;  on  citait  à  l'appui  une  lettre  du  ps^  Zozime,  de  M7; 
une  autre  lettre  dupape  saint  Léon  I^^^,  de  âi9,  et  cent  au- 
tres preuves  écrites  ;  maia  toujours  il  restait  une  très  épi- 
neuse difficulté  :  comment  cette  basilique  pouvait-elle  se 
trouver  au  niveau  actuel  du  terrain,  qui  a'est  pas  certes  le 
niveau  de  Rome  au  iv*  isièclé'?  Les  restaucatiôns  de  date 
connue  ou  inconnue  n'expliquaient  rien  suffisamment.  Der- 
nièrement, le  prieur  du  couvent  crut  apercevoir  dans  les 
caves  des  bâtiments  annexés,  un  chapiteau  qui  sortait  de 
terre  ;  ce  chapiteau  fut,  dégagé,  on  vit  qu'il  reposait  sur  une 
colonne,  puis  bientôt,  sur  la  nàéme  ligne,  un  autre  chs^teau 
apparut,  et  une  excavation  régulière  fut  alors  résolue.  Il  fat 
vite  manifeste  que  la  basilique  actuelle  avait  été  reconstruite 
sur  une  basilique  plus  ancienne,  plus  grande,  qui  dut  avoir 
cinq  nefs  ;  qu'il  n'y  eut  qu'une  légère  déviation  de  droite  à 
gauchepour  remplacement  de  la  nouvelle  tribune,  et  en 
plusieurs  endroits  les  baseSfâesj;ok)tmes^  de  l'église  d'au- 
jourd'hui reppsjent  exa^temeât  sur  les  chapiteaux  des  colon- 
nes de  l'église  primitive.  Il  y  a  donc  deux  églises  superposées. 
Quelqi^ie^rtuie^  .de. ces  jColmxtessQiit  d'unniAgnifique  vert 
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antique.  La  reconstruction  probable  est  de  la  fin  du  tu«  ou 
du  Yiii«  siède,  et  une  foule  de  difficultés  secondaires  qu'il 
fallait  encore  sauter  d'un  bond  avec  Fandenne  opinion  s'é- 
clairent et  s'expliquent  maintenant  tout  naturellement.  On 
dit  qu'il  y  a  sur  les  murs  des  peintures  dignes  d'intérêt  et  en 
bon  état  de  conservation.  » 

—  Un  décret  signé  par  le  roi  de  Portugal  le  8  septembre, 
porte  qu'il  n'entrera  pas  dans  le  royaume  un  plus  grand 
nombre  de  Sœurs  de  charité  et  de  Pères  Lazaristes.  Les 
Sœurs  de  charité  françsdses  ne  pourront  se  consacrer  qu'au 
soin  des  malades  pauvres  et  aux  autres  exercices  de  leur 
pieuse  institution.  Il  a  été  créé  une  commission  chargée  d'é- 
tudier dans  toutes  ses  relations  la  question  des  Sœurs  de 
charité  portugaises  et  étrangères,  afin  d'introduire  parmi  lés 
premières  toutes  les  améliorations  possibles.  La  conmiission 
est  présidée  par  le  Cardinal-Patriarche  de  Lisbonne. 

—  Les  associations  catholiques  d'Allemagne  se  sont  réu- 
nies à  Cologne  les  6, 7,  8  et  9  septembre.  V  Univers  publie 
ce  procès-verbal  de  la  première  séance.  .  .       \ 

«  H.  le  chanoine  Broix  ouvrit  la  séance  par  l'ancienne  sa- 
lutation catholique  :  «  Loué  soit  Jésus-Christ!  »  et  tous  ré- 
pondirent d'une  seule  voix  :  «A  jamais!  »  L'orateurfit  enten- 
dre de  bonnes  et  sympathiques  paroles  sur  l'importance  de 
laréuÂion  générale  et  d'une  profession  publique  de  la  foi, 
afin  de  hâter  par  ce  moyen  le  jour  où  il  n'y  aurait  qu'un 
troupeau  et  qu'un  pasteur.  Il  invoqua  en  terminait  l'inter- 
cession de  l'immaculée  Reine  du  ciel  sur  cette  assemblée 
réunie,  pour  obtenir  que  ses  travaux  tournent  à  la  gloire  de 
son  divin  Fils  et  à  l'extension  de  son  règpesur  la  terre. 
.    »  L'assemblée  procéda  ensuite  à  la  constitution  du  bureau. 
Mr  Liéber^  élu  président  par  Acclamation,  déclina  cet  hon- 
neur à  cause  de  l'état  de  sa  santé,  et  M.  Aug.  Reichensper- 
ger,  proposé  par  lui, dut  se  résigner  à  voir  l'attachement  des 
catholiques  triompher  de  sa  modestie.  MM.  Walter,  profes- 
seur à  Bonn,  et  Adams,  de  CpbÏQntz",  lui  furent  àdjoTnts. 


t  Après  fttokr  adressé  âesrenen^iBftiitS'iai  ceanté^ide  Pologne, 

\i(pà  waît-Aoïttmb  len  étal  fbuv  ia  tteamie  de . fMBeirdblée,  et 

6trctant:ii  son  {Hrâsident,  il.  ikioii:,  et  afôîrtevMidtt  le  rap- 

uLîentMiefaer,  (mc0ii)m«nfa:Ia<dkH0iiœion  des  noiureate'i^latiits 
proposés  par  le  comité  de  Cotogue*  L'adansiBion  ^«pe  et 
simple,  proposée  par  J)f ..  Himioleo»  reacontra  d'abqifd  quel- 

.  ques  opposants  ;  mais  ^1  iinportait.de  ne  pas  perdr^  des  Jiuo- 
ments  précieux,  et  la  vQix.  aimée  de  M.  Liéber  réunit  tous 
les  suffrages  pour  l'admission.  ((Lamisericorde.de  Dies, 
s'écria-t-il,  nous  a  été  plus  utile  jusgu'^  ce  jour,  que  toutes 
les  formalités,  acceptons  les  nouveaux  statuts  {xraposé&,  » 

))  On  forma  les  sections  pour  les  œuvres  qui  se  rapportent 
aux  missions,  aux .  associations  de  charité,  aux  arts,  aux 
sciences  et  à  la  presse;  puis  une.  députation  composée  4es 
membres  du  bureau,  auxquels  furent  adjoints  MM.  Liéber  et 
le  baron  d'Andlau,  fut  élue  par  acclamation  pour  aller,  au 
nom  de  rassemblée,  présenter  ses  hommages  à  S.  Em.  le* 
iCaDâioal- Archevêque,  et  le  suppliel^ -de  bénir  la  rénliion  gé- 
nérale, » 

— "On  ilt  flans  le  Journal  de  Bruxelles  : 

A  peiné  les  vénérables  chefs  des  missions  centralisées  à 
Rome  connaissaiènt-ils  le  résultat  de  Texpédition  anglq-fran- 
çaîse  en  Oimé,  qu'ils  examinaient  lès  mesurés  â  prendre 
pour  faire  tourner  au  profit  de  la  civilisation  chrétienne  l'ou- 
'  ver Êurfe  du  vaste  empire  dû  Milieu,  Dé  zélés  missionnaires  ne 
tarderont  pas  à  s'embarquer  pour  l'extrême  Orient  et  à  se 
diriger  àû  centre  des  provinces  chinoises,  en  plus  grand  nom- 
bre, si  c'est  possible,  que  dans  ces  derniers  tenips.  Comme 
les  nouvelles  missions  seront  organisées  sur  une  très  vaste 
échelle  (on  parle  de  deux  cents  prêtres  à  la  fois  pour  la 
Chine  seule) ,  tous  lés  pays  cathoKques  seront  vraisenïblable- 
iaent  appelés  à  fournir  leur  contingent. 


t. 


Paris.  —  imjprfiiMilé  de  mméisson  et  €•,  ru^  Coq-Eéron,  5. 
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UES  SCIENCES  EGCLBSIASTIQUES  ET  DES  FAITS  BELIGIKUI. 


Ottwia  instaurare  in  Chriiiù.  Ëph.,  I,  iO. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOO. 

ÉYÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  Vlmmaailée-'Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

i.eUre  Qu»tonlèBie(l). 

Monseigneur, 

Le  second  texte  de  l'Écriture  sainte,  dans  lequel  vous  ayez 
aperçu  le  nouveau  dogme  de  riininaculée-Conception,estc^ 
lui  de  la  salutation  adressée  à  Marie  par  l'ange  Gabriel  : 
il  Je  vous  salue,  ô  vous  qui  êtes  pleine  de  grâce  ;  le  Seigneur 
est  avec  vous  ;  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes,  » 
(Lm€:,I,  28.) 


(1)  Voir  les  naméros  des  16  ao&t,  16  septembre,  1*^  et  16  octobre, 
1er  et  16  novembre,  l«r  décembre  1857,  l«r  janvier»  16  fétrier, 
16  juillet,  1er  et  16  août,  1*'  octobre  1858. 
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Vous  dites,  Monseigoeur  (p.  281),  «que,  par  ces  paroles^ 
l'ange  révéla  au  monde  tout  ce  que  le  Seigneur  avait  fait  et 
décrété  pour  sanctifier  Marie  ;  «  ces  mots  :  pleine  de  grâce^ 
renferment,  selon  Votre  Grandeur,  toute  l'histoire  des  libé- 
ralités divines  envers  Marie;  ils  sont  la  base  de  la  tradition 
catholique  tout  entière  en  ce  qui  concerne  la  sainteté  et  les 
vertus  de  la  Mère  de  Dieu.  » 

Nous  l'admettons  comme  vous,  Monseigneur;  mais,  de  cette 
tradition  catholique  de  sainteté  et  de  vertus,  conclure,  comme 
vous  le  faites,  au  dogme  nouveau  de  Tlmmaculée-Conception, 
c'est  abuser  de  cette  tradition  catholique.  Car  la  sainteté  de 
Marie  a  toujours  été  entendue,  dans  l'Église,  de  l'exemption 
de  toute  faute  actuelle,  et  jamais  de  l'exemption  de  la  tache 
originelle. 

Nous  admettons  sans  difficulté.  Monseigneur,  que  le  mot 
grec  traduit  par  les  mots  latins  gratiâ  plena  a  été  bien  tra- 
duit ;  y.exaptT(i)[A£VY)  signifie  bien  :  comblée  de  grâces  ou  de 
faveurs.  Votre  Grandeur  cherche  à  faire  de  l'érudition  pour 
le  prouver;  pourquoi  n*a-t-elle  pas  agi  de  même  à  propos  du 
texte  de  la  Genèse?  11  est  vrai  qu'à  l'aide  de  cette  érudition 
vous  eussiez  démontré  que  la  Vulgate  avait  commis  un 
contre-sens  et  que  Votre  Grandeur  en  avait  commis  un  se- 
cond en  traduisant  la  Vulgate  comme  elle  l'a  fait.  C'était  un 
double  inconvénient.  L'érudition  a  donc  été  mise  de  côté  à 
propos  du  texte  de  la  Genèse^  et  vous  vous  en  dédommagez 
sur  le  mot  y,£xaptT(i)[jLévYî  ;  puis  vous  vous  appliquez  à  prouver 
que  les  paroles  de  l'ange,  complétées  par  celles  qu'Elisabeth 
adressa  à  Marie,  déterminent  parfaitement  le  sens  de  ce  mot. 

Après  avoir  rapporté  les  paroles  d'Elisabeth  :  Et  le  fruit 
de  vos  entrailles  est  béni  {Luc^  I,  42),  vous  en  tirez  cette 
conséquence  :  «  par  ces  paroles,  Y  Esprit-Saint  signifie  que 
Marie  a  été  bénie  comme  son  Fils^  c'est  à-dire,  d'une  bénédic- 
tion parfaite,  absolue.  » 

Cette  déduction ,  Monseigneur,  est  fausse  et  hérétique» 
Elle  est  fausse  en  ce  sens  que  vous  la  tirez  d'un  texte  où  elle 
n'est  pas  contenue*  Elisabeth,  en  disant  à  Marie  que  l'enfant 
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qu'elle  portait  était  un  fruit  béni  ou  de  bénédiction,  ne  par- 
lait point  de  Marie  elle-même  ;  elle  faisait  seulement  allusion 
à  la  manière  miraculeuse  dont  le  Verbe  incarné  avait  été 
formé  dans  le  sein  de  la  Vierge  sa  cousine.  Votre  consé- 
quence est  hérétique,  en  ce  sens  que  vous  assimilez  Marie, 
une  simple  créature,  à  la  personne  de  son  Fils,  qui  n'est  au- 
tre que  la  personne  du  Verbe.  Le  Verbe  n*a  eu  besoin  d'au- 
cune bénédiction  pour  être  sanctifié,  puisqu'il  est  la  sainteté 
par  essence;  le  corps  qu'il  a  daigné  revêtir  a  toujours  été 
uni  hypostatiquement  à  sa  personne,  de  sorte  qu'il  a  tou- 
jours été  le  corps  du  Fils  de  Dieu.  Il  n'a  donc  jamais  eu  be- 
soin d'être  exemiytépar  privilège  de  la  tache  originelle;  il  en 
a  été  exempt  par  le  fait  même  de  son  union  hypostatique 
avec  le  Verbe. 

Déjà,  Monseigneur,  on  a  remarqué,  dans  le  cours  des  let- 
tres que  nous  avons  l'honneur  de  vous  adresser,  que  Votre 
Grandeur  aurait  besoin  de  revoir  son  Traité  de  C Incarna- 
tion^ qu'elle  a  trop  oublié.  Cette  étude  lui  ferait  comprendre 
qu'elle  ne  peut,  sous  aucun  rapport,  comparer  Marie  à  Jésus- 
Christ  ;  et  que,  même  pour  les  partisans  du  nouveau  dogme 
qui  sauront  un  peu  de  théologie  catholique,  c'est  une  hérésie 
de  comparer  la  sainteté  essentielle  de  l'Homme-Dieu  avec 
une  exemption  par  privilège,  laquelle  exemption  n'aurait  eu 
lieu,  même  d'après  la  bulle  Ineffabiiis^  qu'en  vue  des  mérites 
du  Rédempteur. 

Vous  voyez  donc.  Monseigneur,  que  vous  avez  tort  de  vous 
applaudir  des  découvertes  que  vous  faites  dans  la  sainte. 
Écriture  :  «  Le  sens  si  beau,  dites-vous,  et  si  remarquable 
que  nous  venons  de  découvrir  ddiuslsi  Salutation  angélique  !» 
(P.  287.)  Nous  sommes  bien  aise  de  savoir.  Monseigneur,  que 
l'honneur  de  cette  découverte  vous  appartient.  Mais  Votre 
Grandeur  aurait  dû  se  contenter  de  s'applaudir  elle-même 
de  sa  découverte,  et  ne  pas  prétendre  que  votre  interpréta- 
tion fausse  et  hérétique  vous  a  été  suggérée  par  la  sainte 
Vierge  elte-même.  (P.  287.)  La  très  sainte  Vierge  ne  sug- 
gère point  d'hérésies,  Monseigneur,  et  Votre  Grandeur  n'a 
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pu  iaterpréter,  comme  elle  Ta  fait,  les  paroles  de  son  cantique 
Magnificat^  sans  lui  faire  une  grave  injure.  A  qui  ferez-vous 
croire,  Monseigneur,  que  Thumble  vierge  de  Nazareth,  qui 
n'a  répondu  aux  louanges  de  sa  cousine  qu'en  exaltant  ta 
miséricorde  de  Dieii^  Son  Sauveur^  ait  eu  l'idée  de  se  glori- 
fier elle-même  d'avoir  été  «bénie  d'une  bénédiction  parfaite, 
absolue  comme  son  Fils  7  li  a  regardé  la  bassesse  de  sa  ser- 
rante^ dit  Marie  à  Elisabeth,  voilà  pourquoi  il  a  opéré  en  moi 
de  grandes  choses.  Quelles  étaient  ces  grandes  choses  ?  per- 
sonne ne  s'y  est  jamais  trompé  ;  l'interprétation  a  toujours 
été  la  môme  jasqu  ici,  chez  tous  les  catholiques  :  ces  grandes 
choses  étaient  celles  dont  lui  parla  Elisabeth  :  l'Enfant  que 
V(ms  portez  est  béni.  Ce  sont  celles  que  l'ange  Gabriel  avait 
annoncées  :  l'Esprit-Saint  vous  couvrira  de  son  ombre  :  vous 
concevrez  un  fils  en  restant  vierge,  ce  fils  sera  le  Fils  de  Dieu. 
Mais  vous  avez  été  plus  habile  que  tous  les  autres.  Monsei- 
gneur; vous  avez  fait  une  nouvelle  découverte  dans  la  sainte 
Écriture,  et  vous  avez  trouvé  que  Fhumble  Vierge,  qui  ne 
parlait  que  de  sa  bassesse,  avait  célébré  «  la  sainteté  que  Dieu 
avait  répandue  dans  son  âme.  »  (P.  288.)  Les  grandes  choses 
dont  Marie  remercie  le  Seigneur,  dites-vous  (p.  289) ,  sont 
les  dons  de  sa  grâce,  les  miracles  de  sainteté  qu'il  a  opérés 
dans  l'âme  de  sa  servante.  » 

Cette  interprétation ,  Monseigneur ,  fait  vîolencfe  au  texte 
^de  l'Écriture  sainte  :  vous  ne  l'interprétez  que  selon  votre 
sens  particulier ,  et  non  selon  le  sens  catholique.  Vous  en 
convenez,  puisque  vous  vous  applaudissez  de  vos  découvert 
tes.  Alors  vous  êtes  donc  partisan  de  la  méthode  protestante 
pour  l'interprétation  des  saintes  Écritures  :  le  témoignage 
catholique  pu  universel  n'est  plus  le  moyen  de  déterminer 
le  sens  des  textes.  Si  vous  eussiez  suivi  ce  témoignage  ca- 
tholique, vous  n'eussiez  aperçu  dans  le  Cantique  de  la  Vierge 
que  la  glorification  de  Dieu  sauvant  le  monde  par  son  Fils» 
selon  la  promesse  qu'il  en  avait  faîte  à  Abraham  ,  et  non  le 
chant  orgueilleux  d'une  femme  qui,  «  embrassant  d'un  coup 
d'œil  toutes  les  prophéties ,  était  remplie  d'admiration  etde 
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reconnaissance  à  la  vue  des  miracles  de  grâce  que  Dieu  a 
opérés  en  elle,  pour  accomplir  les  desi^eins  de  sa  miséricorde 
sur  le  genre  humain.  »  Peut-on  s'exprimer  ainsi ,  Monsei- 
gneur, sans  insulter  la  Vierge,  qui  ne  glorifiait  que  Dieu , 
SON  SAUVEUR,  et  qui  ne  se  reconnaissait  que  comme  un 
laible  et  humble  instrument  que  Dieu  avait  daigné  choisir 
pour  donner  son  Fils  au  monde  ? 

Après  avoir  fait  tous  vos  efforts  pour  établir  votre  nouvelle 
interprétation  de  la  Salutation  angélique^  et  rendre  la  sainte 
Vierge  elle-même  complice  de  votre  sens  faux  et  hérétique^ 
TOUS  entreprenez  de  prouver,  d'après  le  texte  ainsi  expliqué, 
rimmaculée- Conception.  / 

Quand  vous  y  parviendriez ,  Monseigneur ,  que  s'ensui- 
Trait-il?  Comment  tirer  une  vérité  d'un  texte  pris  à  contre- 
sens? Il  nous  suffirait  donc  de  vous  dire  :  Votre  interpréta- 
tion est  fausse  :  donc^  les  conséquences  que  vous  en  tirez 
«ont  fausses.  Mais  nous  voulons  vous  suivre  pied  à  pied. 
Monseigneur,  et  ne  rien  laisser,  rien,  absolument  rien,  de 
Totre  ambitieux  travail. 

Marie  a  été  proclamée  par  l'ange  pleine  de  grâce;  elle  n'a 
pu  l'être  sans  que  cette  sainteté  ait  été  unique^  prodigieuse^ 
perpétuelles  indéfinie  :  donc  Marie  n'a  pas  été  un  seul  instant 
sous  l'empire  du  péché  ;  donc  elle  a  été  exempte  de  la 
faute  originelle.  Voilà,  Monseigneur,  votre  raisonnement; 
TOUS  le  présentez  à  satiété  dans  tout  le  cours  de  votre  ou- 
Trage. 

Ce  raisonnement  est  faux  ;  car  Marie  a  pu  être  proclamée 
pleine  de  gi-âce,  sans  qu'elle  ait  été  pour  cela  exempte  du 
péché  originel;  elle  aurait  pu  même  être  pleine  de  grâce  au 
moment  où  l'ange  la  saluait,  et  avoir  commis  auparavant 
qcfôlque  péché  actuel.  Plusieurs  Pères  de  l'Église,  entre  au- 
tres saint  Jean  Chrysostome  et  saint  Basile  »  tout  en  admet- 
tant que  Marie  a  été  saluée  des  mots  pleine  de  grâce ,  n'en  ont 
pas  moins  soutenu  que ,  depuis  cette  salutation ,  elle  avait 
commis  des  fautes  actuelles  ;  à  plus  forte  raison  pourrait- on 
admettre  qu'elle  en  avait  commis  auparavant. 
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Il  s'en  faut  donc  bien ,  Monseigneur ,  que  les  mots  pleine 
de  grâce  aient  le  sens  que  vous  leur  attribuez,  et  que  vous 
puissiez  en  tirer  vos  déductions  en  faveur  du  nouveau 
dogme. 

Nous  donnerons  encore  une  autre  preuve  à  Votre  Gran- 
deur. N'a-t-elle  jamais  remarqué  ce  passage  des  Actes  des 
apôtres  :  «  Ils  choisirent  Etienne,  homme  plein  de  foi  et  du 
Saint-Esprit.  »  [Act.  apost.^  VI,  5.)  Le  Saint-Esprit  est  le 
principe  de  toute  grâce  ;  Etienne  en  éidXi  plein ,  comme  Marie 
était  pleine  de  grâce.  C'est  Dieu  lui-même,  parla  bouche  des 
écrivains  inspirés,  qui  leur  donne  cette  louange  à  l'un  et  à 
l'autre.  La  louange  donnée  à  saint  Etienne  est  aussi  explicite, 
aussi  générale  que  celle  qui  est  donnée  à  la  sainte  Vierge; 
elle  semble  même  avoir  quelque  chose  de  plus.  Les  mots 
dont  se  sert  l'Écriture  pour  exprimer  l'éloge  de  saint  Etienne 
sont  plus  clairs  et  plus  formels  que  ceux  de  Féloge  de  Ma- 
rie :  7.£xap'.Ta)[AévYî ,  dit  saint  Luc  en  parlant  de  Marie  ;  -rcXi^pij 
TwVsuixaTcç,  dit  le  même  saint  Luc  en  parlant  de  saint  Etienne. 
Tout  en  admettant.  Monseigneur,  que  le  premier  mot  signi- 
fie pleine  de  grâce ,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  signifie  aussi 
aimable,  gracieuse.  Quant  aux  expresions  uXi^py)  -oeuixaroa 
â-ytcu,  plein  de  l'Esprit-Saint,  il  n'y  a  pas  d'amphibologie 
possible. 

Nous  pourrions  donc  nous  appuyer  sur  ce  texte,  encore 
mieux  que  Votre  Grandeur  sur  celui  de  la  Salutation  angé^ 
ligue,  pour  prouver  que  saint  Etienne  a  joui  d'une  sainteté 
complète,  et  en  tirer  pour  conséquence  son  Immaculée-Con- 
ception. 

Si  vous  teniez  au  mot  plein  de  grâce^  vous  le  trouvez,  au 
même  chapitre,  appliqué  à  saint  Etienne,  dans  la  Vulgate  : 
Plenus  gratiâ.  Le  grec  dit,  à  cet  endroit,  plein  de  foi^ 
TzXilpri  uicTcwç.  Pourquoi  la  Vulgate  traduit-elle  plenus  gratiâ? 
Nous  l'ignorons;  mais,  comme  dans  la  concurredce  du  texte 
original  avec  la  Vulgate,  vous  vous  prononcez  pour  cette 
version,  vous  admettez  donc  le  plenus  gratiâ  appliqué  i 
saint  Etienne.  Nous  pourrions  en  tirer,  en  faveur  de  ce  saint, 
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toutes  les  inductions  que  vous  tirez  du  plena  gratiû  en  fa- 
veur de  rimmaculée- Conception. 

Notre  raisonnement  serait  vicieux,  nous  en  convenons 
sans  peine;  le  vôtre  ne  Test  pas  moins,  Monseigneur  :  c'est 
tout  ce  que  nous  voulions  établir. 

Si  vous  aviez  le  témoignage  catholique  pour  vous,  vous 
pourriez  nous  en  accabler,  et  nous  n'aurions  que  de  mau- 
vaises chicanes  à  vous  opposer;  mais  votre  interprétation  vous 
appartient  :  jugez,  d'après  ce  que  nous  venons  de  vous  dire, 
si  vous  avez  eu  le  droit  de  la  proclamer  si  belle  et  si  admi- 
rable! 

Examinons  maintenant,  Monseigneur,  la  troisième  preuve 
que  vous  tirez  de  l'Écriture  sainte.  Vous  affirmez  que  «  quel- 
ques passages  des  livres  sapientiaux  et  des  psaumes,  pris 
dans  un  sens  mystique  voulu  par  l'Esprit-Saint,  nous  révè- 
lent le  mystère  de  l' Immaculée-Conception  de  la  très  sainte 
Vierge.  »  (P.  294.) 

Vous  avez  donc,  Monseigneur,  à  prouver  deux  choses  : 
!•  que  le  sens  que  vous  attribuez  à  tel  ou  tel  passage  est 
bien  celui  qu'a  voulu  le  Saint-Esprit;  2° que  ce  sens  est  une 
révélation  de  l' Immaculée-Conception. 

Vous  convenez  en  note  (p.  297)  que  le  P.  Passaglia  lui- 
mèm6  a  cru  que  les  passages  des  psaumes  et  des  livres  sa- 
pientiaux  que  vous  allez  citer,  ne  peuvent  être  appliqués  à 
rimmaculée-Çonception  que  dans  un  sens  approprié  et  ac- 
commodatice,  c'est-à-dire  dans  un  sens  de  pure  invention  et  de 
fantaisie.  Vous  ne  partagez  pas  son  opinion.  Vous  êtes  libre, 
Monseigneur,  mais,  ce  que  Votre  Grandeur  ne  peut  contes- 
ter, c'est  que  son  opinion  personnelle  a  bien  peu  de  parti- 
sans, puisque  le  P.  Passaglia  lui-même,  le  plus  exagéré  des 
immaculatistes,  ne  la  partage  pas.  Vous  reprochez  encore  à 
ceux  qui  vous  ont  précédé  dans  la  défense  de  Timmacula- 
lisme,  d'avoir  cité  sans  discernement  des  textes  des  livres 
sapientiaux  qui  ne  prouvaient  rien  avec  ceux  qui  prouvent 
(p.  297);  vous  avouez  ainsi  que  seul  vous  avez  bien  pré- 
senté la  question,  et  que  vos  devanciers  ne  méritent  pas 
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beaucoup  de  considération.  Nous  le  croyons  comme  Votre 
Grandeur  ;  seulement,  ce  qu'elle  ne  pense  pas,  et  ce  que 
nous  pensons,  nous,  c'est  que  ses  arguments  ne  valent  pas 
mieux  que  ceux  de  ses  devanciers. 

Nous  allons  prouver  ce  que  nous  avançons  : 

Vous  tirez  vos  premiers  textes  du  Cantique  des  Cantiques. 
Ce  livre,  dites-vous,  a  plusieurs  sens  mystiques  qui  sont 
vrais  ;  dans  un  de  ses  sens,  il  se  rapporte  à  la  sainte  Vierge  ; 
les  saints  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  se  sont  servi» 
de  plusieurs  passages  de  ce  livre  en  parlant  des  prérogatives 
de  la  sainte  Vierge. 

Mais,  Monseigneur,  ces  Pères,  ces  écrivains  ont-ils  affirmé 
que  le  sens  qu'ils  attribuaient  à  tel  ou  tel  passage  était  un 
sens  mystique  voulu  par  te  Saint-Esprit?  il  n*en  est  pas  un 
seul  qui  Tait  osé.  Ceux-mêmes  auxquels  vous  en  appelez 
comme  vous  étant  les  plus  favorables,  disant  formellement 
le  contraire.  Ainsi,  André  de  Crète,  dans  le  texte  cité  par 
vous  (p.  302,  note),  affirme  que  les  paroles  du  Cantique: 
Audi^  filia,  etc.,  se  rapportent  ouvertement  à  t Eglise.  «Etsi 
apertè  ad  Ecclesiam  referantur,  haud  œgrè  tamen  inteltigi 
de  illa  possunt  quae  tota,  etc.  »  Ainsi,  André  de  Crète  dît 
qiion  peut  entendre  ce  passage  de  la  sainte  Vierge,  sans^ 
trop  en  torturer  le  sens,  haud  œgrè.  Honoré  d'Autun  est 
encore  cité  par  vous,  comme  étant  des  plus  favorables  à 
votre  opinion  (p.  303) ,  et  il  se  contente  de  dire  que  ce  qui  est 
dit  de  l'Église,  dans  l'Écriture  sainte,  s'applique  assez  bien 
à  la  sainte  Vierge  :  satis  congrue. 

Il  n'est  donc  pas  besoin  de  faire  beaucoup  d'érudition 
pour  vous  réfuter.  Vous  fournissez  vous-même  des  armes 
pour  vous  vaincre.  Votre  Grandeur  était  bien  obligée  de 
citer  quelques  textes  pour  faire  croire  que  son  opinion 
était  celle  des  Docteurs  de  l'Église  ;  mais  elle  n'a  pu  en  in- 
diquer un  seul,  sans  prouver  le  contraire  de  ce  qu'elle 
.  affirmait.  C'est  une  rude  tâche.  Monseigneur,  que  de  vouloir 
faire  dire  à  la  tradition  catholique  ce  qu'elle  ne  dit  pas. 

Vous  n'avez  donc  point  prouvé ,  Monseigneur ,  que  votre 
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sens  mystique  a  été  voulu  par  le  Saint-Esprit.  L'Écriture 
sainte  ne  vous  a  fourni  sur  ce  point  aucune  preuve,  et  vous 
tfavez  trouvé,  dans  tonte  la  tradition  catholique,  aucun  doc- 
teur qui  ait  affirmé  que  ce  sens  était  celui  de  l'Esprit  -Saint. 
Ceux  dont  vous  invoquez  l'autorité  ont  dit  le  contraire.  Votre 
sens  mystique  n'est  donc^qu'un  sens  de  fantaisie.  Quand  vous 
verriez  sous  ce  sens  l'Immaculée- Conception,  quel  homme 
raisonnable  pourrait  ti'ouver  là  une  preuve  en  faveur  de 
votre  opinion  ?  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour  se  déci- 
der à  croire  à  T Immaculée-Conception ,  parce  que  Votre 
Grandeur  veut  bien  se  passer  la  fantaisie  d'appliquer  à  cette 
question  ce  qui  se  rapporte  à  toute  autre  chose. 

Que  plusieurs  Pères  ou  Docteurs  de  l'Église  aient  comparé 
la  sainte  Vierge  à  l'Église  ;  que,  dans  les  prières  liturgiques, 
on  se  serve  de  certains  passages  du  Cantique  des  Cantiques 
pour  exalter  les  prérogatives  de  Marie  ,  cela  prouve-t-il  que 
les  Pères ,  les  Docteurs  et  l'Église  aient  prétendu  entendre 
ces  passages  dans  un  sens  voulu  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'ils 
y  aient  vu  l'Immaculée-Conception  ?  Non,  assurément,  et 
vous  reconnaissez  vous-même  que  l'Église  «  emploie  souvent, 
dans  ses  offices  et  ses  prières  publiques,  les  paroles  de 
rÉcriture  sainte  dans  un  sens  approprié  ou  arbitraire,  que 
Y  Esprit- Saint  nu  pas  eu  en  vue  lorsqu'il  a  dicté  ces  pa- 
roles. »   (Page  296.) 

Qui  décidera ,  certainement  et  infailliblement ,  en  quelle 
occasion  les  paroles  de  l'Écriture,  employées  dans  les  offices, 
devront  être  entendues  dans  un  sens  voulu  par  le  Saint- 
Esprit,  et  non  dans  un  sens  arbitraire?  Si  la  tradition  catho- 
lique déterminait  clairement  tel  ou  tel  sens,  son  enseigne- 
ment serait  pour  nous  un  moyen  infaillible  de  le  connaître; 
mais ,  Monseigneur,  bien  loin  de  pouvoir  citer  en  votre  fa- 
veur la  tradition  catholique  dans  son  majestueux  ensemble , 
vous  n'apportez  que  des  témoignages  isolés  qui  ne  prouvent 
rien  ou  qui  prouvent  contre  vous. 

Comment  Voti-e  Grandeur  a-t-elle  donc  osé  affirmer  que 
le  Cantique  des  Cantiques  «  révélait  d'une  manière  CLAIRE 
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et   CERTAINE    la   prérogative   de  rimmaculée- Concep- 
tion. »    (Page    307.)   Vous  pouviez  d'autant  moins  tirer 
cette  conclusion  qu'elle  n'est  appuyée  sur  aucune  preuve  et 
qu'elle  contredit  ce  que  ,'vous  avez  affirmé  précédemment, 
c'est-à-dire  que,  d'après  la  bulle  Ineffabilis  elle-même,  on 
ne  pouvait  trouver  dans  les  Écritures  saintes  que  des  preuves 
implicites  du  nouveau  dogme.   (Page  246.)  Vous  jouissez. 
Monseigneur,  d'une  facilité  incontestable  pour  émettre  des 
opinions  contradictoires.  Vous  trouvez  tour  à  tour  le  même 
point,  clair  ou  obscur,  évident  ou  mystique,  implicite  ou 
formel.  Nos  yeux  ne  sont  pas  aussi  complaisants  que  les 
vôtres.  Monseigneur.  Nous  avons  beau  y  regarder  de  près, 
nous  n'apercevons  pas  vos  deux  vérités  :  que  le  Cantique  ne 
traite  que  de  la  sainteté  parfaite  et  sans  tache  de  Marie,  et 
qu'il  faut  en  déduire  Tlmmaculée-Conception.  Quand  votre 
première  proposition  serait  aussi  vraie  qu'elle  est  arbitraire^ 
on  pourrait  très  bien  entendre  cette  sainteté  de  l'exemption  de 
toute  faute  actuelle;  votre  déduction  n'en  serait  doncpas  moins 
fausse.  Nous  avons  déjà  remarqué.  Monseigneur,  que  c'était 
là  l'argument  de  tout  votre  livre  :  Marie  a  été  pure  et  sans 
tache,  donc  elle  l'a  été  d'une  manière  parfaite  ;  donc  elle  a 
été  conçue  immaculée.  Votre  Grandeur  n'eût  pas  fait  à  sa- 
tiété ce  faux  raisonnement,  si  elle  eût  bien  voulu  considérer 
que  ceux  même  qui,  comme  saint  Bernard,  saint  Anselme, 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  etc.,  oni  exalté  avec  le 
plus  d'enthousiasme  la  sainteté  et  la  pureté  sans  tache  de 
Marie,  ont  cru  qu'elle  avait  été  conçue  dans  le  péché  origi- 
nel. Elle  a  été  pure  et  sans  tache,  parce  qu'elle  a  été  préser- 
vée de  toute  faute  actuelle  ;  voilà.  Monseigneur,  ce  que  l'on 
a  toujours  cru  dans  l'Église  ;  votre  grand  argument  n'est 
qu'un  paralogisme  insoutenable,  et  vous  trompez  vos  lecteurs 
lorsque  vous  leur  affirmez  que  la  tradition  est  pour  vous. 
Non,  Monseigneur,  les  saints  Pères  n'ont  jamais  donné  vos 
fantaisies  sur  l'Écriture  comme  le  sens  voulu  par  le  Saint- 
Esprit  ;  et  vous  avez  écrit  avec  ces  mots  votre  propre  con- 
damnation : 


^ 
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c(  La  tradition  catholique  et  renseignement  de  l'Église  sont 
les  vrais  flambeaux  de  nos  livres  saints  ;  et  ceux  qui  ne  les 
tiennent  pas  à  la  main,  lorsqu'ils  scrutent  les  Écritures, 
s'exposent  à  errer  très  souvent,  en  dépit  de  toutes  les  subti- 
lités grammaticales.  »  (P.  311.) 

Ces  paroles  sont  très  vraies.  Monseigneur  ;  mais,  si  ceux 
qui  étudient  consciencieusement  la  lettre  peuvent  se  tromper 
si  souvent,  que  dire  de  ceux  qui  ne  suivent  ni  la  lettre  ni  le 
sens  de  la  tradition  catholique,  qui  s'abandonnent  à  toutes 
les  interprétations  arbitraires  qui  leur  semblent  utiles  pour 
soutenir  une  cause  dont  ils  se  font  les  défenseurs  ?  C'est  votre 
cas,  Monseigneur. 

C'est  en  vain  que  vous  en  appelez  au  témoignage  catholi- 
que d'une  manière  générale  ?  Nous  discuterons  bientôt  vos 
preuves  en  particulier^  c'est-à-dire  les  textes  des  Pères  aux- 
quels vous  en  appellerez.  Nous  vous  démontrerons  alors  que 
toute  la  tradition  catholique  vous  condamne. 

Il  serait  inutile  de  vous  suivre,  Monseigneur,  à  travers  vos 
textes  du  Cantique^  des  Proverbes  et  des  Psaumes^  et  dans 
ce  que  vous  appelez  la  typologie  marienne. 

Tout  cela  est  de  la  fantaisie  de  haute  nouveauté  ;  nous  en 
convenons,  et  c'est  précisément  pour  cela  que  nous  n'y 
avons  nul  égard.  En  notre  qualité  de  catholiques,  nous  n'ad- 
mettons, comme  de  foi,  aucune  interprétation  de  l'Écriture, 
à  moins  qu'elle  n'ait  été  donnée  toujours^  partout^  et  par 
tousj  c#mme  la  vérité.  Votre  interprétation  est  rejetée  par 
vos  devanciers,  et  même  par  le  P.  Passaglia,  qui  n'a  vu  que 
\ arbitraire  où  vous  avez  vu  le  sens  voulu  par  le  Saint-Es- 
prit. Comment  pourrions-nous,  après  cela,  perdre  notre 
temps  à  discuter  vos  fantaisies  ? 

J'ai  l'honneur,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 
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ÉTUDES  LITURGIQUES. 

3*^  Article  (1). 

Si  M.  Guéranger  ne  passe  pas  universellement  pour  un 
grand  homme,  pour  un  illustre  écrivain,  pour  un  érudit 
supérieur  aux  Mabillon  et  auxMartène,  pour  un  docteur  de 
l'Église,  pour  un  prélat  infaillible,  ce  n'est  pas  la  faute  de 
Y  Univers,  car  cet  honnête  journal  le  paye  largement  de  sa 
collaboration,  en  louanges,  en  panégyriques  de  toute  espèce. 
Malheureusement  pour  Y  Univers  et  pour  son  néo-bénédic- 
tin, tes  écrits  Hstent,  et  la  critique  a  droit  de  s'exercer  sur 
eux.  Or,  les  écrits  de  M.  Guéranger  ne  sont  pas  de  ceux  qui 
défient  la  critique  ;  ils  lui  offrent  au  contraire  d'immenses 
ressources.  Nous  allons  en  donner  quelques  exemples. 

Voici  tout  d'abord  une  contradiction  des  mieux  caractéri- 
sées. M.  Guéranger  pose  pour  principe  général,  au  début  de 
ses  Institutions  liturgiques^  que  la  liturgie  est  invariable  et 
immuable  ;  que  l'uniformité  des  prières  liturgiques  est  iden- 
tique avec  l'unité  de  l'Église  ;  la  raison  qu'il  en  donne,  c'est 
que  la  liturgie  est  l'expression  publique  ou  sociale  de  la  vertu 
de  Religion  ;  elle  n'est  par  conséquent  que  le  culte  extérieur 
hii-même.  S'il  en  est  ainsi,  si  la  liturgie  est  le  cul  te  ^  il  faut 
qull  y  ait  unité  liturgique,  c'est  incontestable  ;  jamais  on  ne 
pourra  porter  atteinte  à  cette  unité,  sans  s'attaquer  au  culte 
lui-même,  qui  ne  peut  être  que  l'expression  du  dogme,  le- 
quel dogme  est  nécessairement  w«,  puisqu'il  est  vérité. 

Admettons  pour  un  moment  les  principes  de  M.  Guéran- 
ger :  nous  devrons  nécessairement  en  conclure  que,,  dans 
l'Église  de  Jésus-Christ,  il  ne  put  jamais  y  avoir  de  variété 
liturgique. 

Or,  en  sortant  des  cinq  chapitres  dans  lesquels  M.  Gué- 
ranger a  exposé  sa  théorie,  nous  rencontrons  le  sixième,  qui 

(1)  Voir  les  numéros  des  1er  juillet  et  1"  octobre. 
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est  intitulé  :  «  De  la  liturgie  durant  les  v*  et  vi«  siècles;  pre- 
mières  tentatives  pour  établir  f  unité.  » 

Donc,  pendant  les  cinq  premiers  siècles  qui  forment  Té* 
poque  la  plus  pure  et  la  plus  belle  de  l'Église  chrétienne, 
l'unité  liturgique  n'était  pas  établie.  Si  la  liturgie  est  le 
culte  ou  l'expression  publique  de  la  vertu  de  Religion,  îl 
n'y  eut  donc  pas  unité  de  culte  dans  l'Église  primitive;  la 
vertu  de  religion  ne  fut  pas  pratiquée  de  la  même  manière 
par  les  Églises  chrétiennes.  Le  dogme,  dont  le  culte  est  l'ex- 
pression nécessaire^  n'était  pas  non  plus  le  même.  Voilà  donc 
l'Église  primitive  transformée  en  une  multitude  de  sectes 
différentes,  n'ayant  entre  elles,  sous  le  rapport  doctrinal 
comme  sous  le  rapport  du  culte,  aucune  unité. 

Si  les  principes  de  M.  Guéranger  sont  vrais,  il  faut  qu'il 
accepte  les  conséquences  rigoureuses  qui  en  découlent.  Il 
ne  les  admet  pas?  Donc,  îl  est  en  contradiction  avec  lui* 
même.  S'il  les  adoptait,  il  serait  un  impie  et  un  blasphémar- 
teur;  il  calomnierait  cette  glorieuse  Église  primitive  qui 
restera  toujours,  quoi  qu'en  dise  un  certain  parti,  le  type  le 
plus  parfait  de  l'Église  chrétienne. 

Dès  son  début,  M.  Guéranger  a  donc  fait  fausse  route  ;  il 
en  offre  lui-même  la  démonstration  par  ses  aveux.  Si,  pen» 
dant  les  cinq  premiers  siècles,  on  ne  fit  dans  l'Église  aucune 
tentative ^onr  établir  l'unité  liturgique,  c'est  que  cette 
unité  n'est  pas  essentielle  à  l'Église  ;  si  elle  ne  lui  est  pas 
essentielle,  c'est  que  son  unité  ne  consiste  pas  dans  l'unité 
liturgique  ;  c'est  que  la  liturgie  n'est  pas  le  culte  ou  l'ex- 
pression publique  de  la  vertu  de  religion  ;  c'est  qu'elle  n'est 
qu'un  ensemble  de  formules  qui  peuvent  être  modifiées 
selon  les  temps,  et  les  lieux,  et  les  circonstances,  pourvu 
qu'elles  expriment  toujours,  sous  leurs  expressions  diverses, 
des  idées  conformes  aux  dogmes  chrétiens. 

Si  M.  Guéranger  eût  possédé  dans  l'esprit  quelque  reclî'^ 
tude;  s'il  eût  connu  les  premières  règles  de  la  logique,  îl 
tf  eût  pas  placé  en  tête  de  son  livre  la  contradiction  première 
que  nous  venons  de  signaler.  Il  a  beau  vouloir  expliquer 
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pourquoi  l'Église  primitive,  à  cause  des  persécutions  qui 
raccai)laient,  ne  pouvait  se  préoccuper  d'unité  liturgique;  si 
cette  unité  était  une  condition  essentielle  de  son  existence, 
elle  ne  pouvait  pas  plus  la  laisser  entamer  que  son  unité 
dogmatique.  L'Église  primitive,  malgré  les  persécutions, 
n'a-t-elle  pas  condamné  les  hérésies  nombreuses  qui  étaient 
venues  la  troubler?  Serait-ce  par  négligence  ou  par  igno- 
rance qu'elle  ne  se  serait  pas  occupée  d'une  question  aussi  im- 
portante. Que  M.  Guéranger  et  ses  partisans  le  disent,  s'ils 
l'osent?  Si  elle  n'ignorait  pas  les  principes  de  M.  Guéranger; 
si  elle  était  pleine  de  sollicitude  pour  conserver  son  unité, 
encore  une  fois,  comment  se  fait-il  qu'elle  ne  Se  soit  pas 
préoccupée  de  l'unité  liturgique,  et  qu'elle  ait  laissé  établir 
sous  ce  rapport  la  plus  grande  diversité?  Elle  n'a  pas  eu  le 
loisir  d'y  penser,  selon  M.  Guéranger.  Ainsi,  l'Église  primi- 
tive, qui  veille  avec  tant  de  soin  sur  son  unité  dogmatique, 
n'a  pas  le  loisir  de  s'occuper  de  son  unité  liturgique;  cepen- 
dant, selon  M.  Guéranger,  cette  unité  est  la  même;  la  seconde 
lui  est  aussi  essentielle  que  la  première.  Pourquoi  les  a-t-elle 
séparées  dans  sa  sollicitude?  Ou  l'Église  primitive  a  ignoré 
les  vrais  principes,  ou  M.  Guéranger  en  a  établi  de  faux. 

Nous  nous  permettrons  de  préférer  l'Église  primitive  à 
M.  l'abbé  Guéranger,  et  de  croire  que  le  très  révérend  abbé 
de  Solesmes  a  calomnié  cette  vénérable  Église,  tout  en  don- 
nant au  public  le  modèle  de  la  plus  pompeuse  des  contra- 
dictions. 

Après  une  contradiction,  notons  quelques  traductions  faites 
à  contre-sens.  C'est  là  le  grand  moyen  employé  par  M.  Guéran- 
ger pour  s'approprier  des  autorités  qui  ne  sont  pas  pour  lui. 

Plaçons  en  première  ligne  le  principe  fameux  du  pape 
Célestin  :  «  Que  la  loi  de  la  prière  détermine  la  loi  de  la 
foi.  »  Célestin  écrivait  aiLx  évêques  des  Gaules,  au  sujet  de 
la  justification  et  de  la  prédestination,  questions  théologi- 
ques qui  faisaient  dès  lors  beaucoup  de  bruit  ;  il  expose  dans 
sa  lettre  la  foi  de  son  Église,  et  engage  les  évêques  qui  auront 
besoin  de  se  convaincre  que  cette  foi  était  conforme  à  l'en- 
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seîgnement  traditionnel,  à  consulter  «  les  décrets  du  Saint- 
Siège  et  les  mystères  des  prières  sacerdotales  établis  par  les 
apôtres  et  célébrés  uniformément  dans  tout  le  monde  et  dans 
toute  rÉglise  catholique  ;  de  cette  manière,  la  règle  de  la 
prière  leur  fera  voir  qu  elle  était  la  règle  de  la  foi.  » 

M.  l'abbé  Guéranger  a  traduit  sacramenta  obsecrationum 
par  formules  de  prières.  Nous  dirons  d'abord  à  notre  docte 
bénédictin  que  sacramenta  n'a  jamais  signifié  formules^ 
mais  mystères  ou  sacrements;  puis,  nous  lui  poserons  ce 
dilemme  :  * 

Ou  le  pape  Célestîn  ne  parlait  pas  des  formules  liturgi- 
ques, ou  il  en  parlait,  comme  le  prétend  M.  Guéranger. 

Dans  le  premier  cas,  M.  Guéranger  a  eu  tort  de  le  pré- 
tendre, et  a  traduit  son  texte  à  contre-sens;  dans  le  second 
cas,  les  formulée  liturgiques  avaient  été  établies  par  les  apô- 
tres et  observées  uniformément  dans  tout  le  monde  et  dans 
toute  C Eglise  catholique  pendant  les  cinq  premiers  siècles. 

Or,  M.  Guéranger  est  obligé  d'avouer  que  ce  ne  fut 
qu'aux  V*  et  vi"  siècles  que  l'on  fit  les  premières  tentatives 
pour  établir  f  unité  liturgique.  M.  Guéranger  a  donc  fait  un 
contre-sens  en  traduisant,  j^slv  formules  de  prières ^  le  mot  de 
Célestin  :  sacramenta  obsecrationum;  et  de  plus,  il  n'a  pu 
admettre  sa  traduction  sans  nier  ce  qu'il  affirme  comme  un 
fait  incontestable. 

M.  Guéranger  eût  évité  ce  double  inconvénient  s'il  eût  vu, 
dans  les  expressions  du  pape  Célestin,  ce  qui  y  est  en  effet  : 
c'est-à-dire  les  mystères  qui  forment  la  base  de  toutes  les 
liturgies^  quelle  que  soit  la  diversité  de  leurs  formules.  Ce  sont 
ces  mystèî^es  qui  ont  été  établis  par  Jésus-Christ  ou  par  les 
apôtres,  et  dans  la  célébration  desquels  toutes  les  Églises 
chrétiennes  ont  été  unies^  uniformes^  aussi  bien  pendant  les 
cinq  premiers  siècles  de  l'Église  que  dans  les  suivants. 
Voilà  Y  essence  de  la  liturgie,  la  base  du  culte,  l'expression 
pratique  du  dogme ^  dans  laquelle  l'Église  a  été  une^  comme 
sur  le  dogme,  malgré  la  diversité  de  ses  formules  de  prières. 

M.  Guéranger  n'a  pas  été  plus  heureux  dans  la  traduction 
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d'un  autre  texte  relatif  aux  travaux  liturgiques  entrepris  au 
y*  siècle.  Ce  texte  est  de  Walafrid  Strabon,  auteur  du 
ix*  siècle.  Cet  écrivain  rapporte  dans  son  Traité  des  choses 
ecclésiastiques  y  que  l'Église,  ayant  fait  beaucoup  de  progrès 
après  les  persécutions,  on  ayait  composé  un  grand  nombre 
de  formules  liturgiques  ;  les  unes  étaient  fort  bonnes,  les 
autres  médiocres,  d'autres  ne  valaient  rien.  Ce  fut  là  sans 
doute,  ajoute-t-il,  le  motif  qui  fit  adopter,  par  les  conciles  de 
Carthage  et  de  Milève,  ce  règlement  :  qu'aucune  formule 
liturgique  ne  serait  admise  que  par  le  concile  provincial.  On 
dit,  ajoute  Walafrid  Strabon,  que  Gélase,  cinquante-unième 
pape,  mit  en  ordre  des  prières  composées  par  lui  et  par 
d'autres.  Pour  les  Églises  des  Gaules,  elles  se  servaient  de 
leurs  propres  formules,  qui  sont  encore  en  usage  aujour- 
d'hui. Or,  comme  un  grand  nombre  de  formules  n'étaient 
pas  exactes,  et  qu'on  n'en  connaissait  pas  certainement  lés 
auteurs,  le  pape  saint  Grégoire  en  fit  un  choix  et  composa 
son  livre  intitulé  Sacramentaire, 

Voilà  quatre  faits  bien  caractérisés  et  qui  se  lient  :  1*  les 
conciles  d'Afrique  prescrivent  que  le  concile  provincial  éta- 
blira seul  des  formules  liturgiques;  2*  Gélase  collectionne  des 
prières  pour  l'Église  de  Rome;  3*  les  Églises  de  France 
avaient  leurs  propres  formules  particulières  ;  /r  saint  Gré- 
goire essaye  de  faire  un  tout  de  ce  que  ces  Églises  diverses 
avaient  de  mieux. 

Il  est  évident  que  Walafrid  Strabon,  dans  ce  texte,  ne 
parle  que  de  variétés  liturgiques  propres  aux  Églises  d'Afri- 
que, de  Rome  et  de  France.  M.  Guéranger  a  trouvé  moyen 
d'y  glisser  un  petite  réclame  en  faveur  de  Vunité  romaine.  Il 
n'a  pu  le  faire,  il  est  vrai,  qu'en  blessant  une  des  règles  les 
plus  élémentaires  de  la  grammaire  latine,  et  en  changeant 
complètement  le  sens  du  texte  ;  mais  sans  doute  que  la  fin 
justifie  les  moyens  aux  yeux  du  très  révérend  Père  abbé  de 
.Solesmes. 

Voici  une  partie  du  texte  de  Walafrid  Strabon  : 

<(  Gelasius  papa,  in  ordine  LI,  ita  tam  a  se  quam  ab  alîis 
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compositas  preces  dicitur  ordînasse.  Et  Galliaruin  Ecclesiae- 
SUIS  orationibus  utebantur  quœetadhuc  amultishabentur.» 

Selon  une  règle  fondamentale  de  la  grammaire,  suus,  sua 
suum  se  rapporte  au  nominatif  de  la  phrase;  le  nominatif  est 
ici  :  Ecclesiœ  Galliarum  ;  il  faut  donc  traduire  :  les  Églises 
des  Gaules  se  servaient  de  leurs  propres  formules  de  prières. 
M.  Guérangern'a  pas  été  de  cet  avis.  Il  traduit  donc  :  Gélase 
mit  en  ordre  les  prières...  les  Églises  de  France  se  servirent 
de  SES  oraisons.  »  Si  Walafrid  Strabon  eût  voulu  exprimer 
cette  idée,  il  eût  mis  :  «  Gallîanim  Ecclesias  EJUS  orationibus 
utebantur.  »  Il  a  mis  SUIS  qui  donne  à  sa  phrase  un  sens 
tout  contraire.  M.  Guéranger  a  donc  fait  violence  à  son  texte 
pour  lui  faire  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Pourquoi  aussi  tra- 
duire le  mot  utebantur  par  ceux-ci  :  se  servirent  ?  Il  faut 
dire  *r  se  servaient.  Cela  détruit  le  sens  de  M.  Guéranger; 
mais  aussi,  pourquoi  a-t-il  voulu  faire  dire  à  Walafrid  ce 
qu'il  ne  dit  pas  ? 

Il  est  d'autant  plus  important  de  relever  cette  bévue  que 
notre  créateur  de  principes  et  de  faits  liturgiques  a  usé  et 
abusé  du  texte  de  Walafrid  Strabon,  détourné  de  son  vrai 
sens  pour  prouver  que  les  Églises  de  France  avaient  adopté 
la  liturgie  romaine  de  Gélase,  vers  le  v«  siècle.  On  peut  juger 
de  la  valeur  de  cette  preuve.  L'abbé  Du  val. 


Le  21  septembre  ,  fête  de  saint  Matthieu  ,  apôtre  et  évan- 
gélîste,  a  eu  lieu  à  Utrecht,  dans  l'église  de  Sainte-Gertrude, 
le  sacre  de  M.  Henri  Loos ,  chanoine  du  chapitre  métropoli- 
tain, curé  de  la  paroisse  de  Sainte-Marie,  en  cette  ville,  élu, 
le  8  juillet  dernier,  par  le  chapitre,  pour  remplir  le  siégç 
métropolitain  d' Utrecht,  vacant,  depuis  le  3  juin,  par  la  mort 
de  messire  Jean  Van  Santen.  Mgr  Henri- Jean  Van  Buul,  évè- 
que  de  Harlem,  premier  sufTragant  d' Utrecht,  a  fait  le  sacre. 
Il  a  été  assisté  par  Mgr  Herman  Heykamp,  évêque  de  Deven- 
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ter,  et,  au  défaut  d'un  troisième  évoque,  par  M.  Gérard  Spit, 
doyen  du  chapitre  métropolitain. 

Par  suite  du  différend  qui  subsiste  toujours  entre  l'Église 
d'Utrecht  et  la  cour  de  Rome ,  on  n'a  pu  produire  le  mandat 
apostolique  :  on  a  lu  à  la  place  l'acte  de  l'élection, 

—  Lorsque  ,  il  y  a  environ  un  siècle ,  le  bruit  se  répandit 
que  des  miracles  étaient  opérés  sur  le  tombeau  du  pieux  et 
savant  diacre  François  de  Paris,  les  jésuites  se  mirent  en 
belle  humeur,  et  se  firent  copistes  ,  contre  ces  miracles  ,  de 
tous  les  arguments  employés  par  les  incrédules  contre  ceux 
de  l'Évangile,  Un  Père  Bougeant  fit  même  une  comédie  inti- 
tulée :  Le  Saint  déniché^  ou  la  Banqueroute  des  marchands 
de  miracles^  pour  faire  rire  le  public  aux  dépens  de  ceux  qui 
croyaient  aux  miracles  du  saint  diacre.  Aujourd'hui,  les  pré- 
tendus jansénistes  pourraient  bien  prendre  leur  revanche  ; 
car  enfin  les  miracles  du  diacre  Paris  avaient  en  leur  faveur 
le  témoignage  d'évèques  fort  distingués,  de  docteurs  de  Sor- 
bonne,  de  prêtres,  de  magistrats  dont  la  science  n'était  pas 
inférieure  à  celle  des  ecclésiastiques  et  des  évêques  de 
notre  temps  :  ils  étaient  entourés  de  toutes  les  garanties,  de 
toutes  les  preuves  que  l'on  peut  désirer  en  pareille  matière  ; 
tandis  que  les  miracles  ,  patronés  aujourd'hui  par  les  jésui- 
tes, n'offrent  rien  qui  ne  prête  à  la  plaisanterie  et  au  ridicule. 
La  sainte  Vierge,  disent-ils,  apparaît  à  deux  petits  idiots  des 
Alpes  ;  elle  leur  dit  des  choses  pitoyables ,  puis  disparaît 
pour  ne  plus  revenir;  elle  reparaît  à  Lourdes;  se  faîttvoir  à 
une  fillette,  et  ne  lui  dit  rien,  etc. ,  etc.  Point  d'autres  témoins 
de  ces  apparitions  que  deux  idiots,  que  l'on  a  fait  disparaître 
depuis  comme  deux  êtres  compromettants ,  et  une  jeune 
fille  hallucinée.  Si  vous  ne  croyez  pas  de  tels  miracles,  les 
jésuites  vous  damnent,  sans  plus  de  cérémonie I  Ce  qui  ne 
les  empêche  pas  de  se  moquer  des  miracles  du  diacre  Paris, 
pour  lesquels  du  moins  on  ne  réclamait  pas  le  huis-^los. 

Cette  contradiction  a  été  remarquée  par  le  Siècle^  qui  ne 
croit  pas  plus  aux  miracles  du  pieux  diacre  François  de  Pâ- 
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ris  qu'à  ceux  de  la  Salette  et  de  Lourdes.  Ce  journal,  après 
avoir  donné  un  extrait  de  la  comédie  du  Père  Bougeant ,  fait 
les  réflexions  suivantes ,  qui  ne  manquent  pas  de  justesse  : 

«  Ainsi  donc,  d'après  les  jésuites  eux-mêmes,  pour  qu'un 
miracle  soit  digne  de  croyance,  il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  cm 
et  révéré  par  des  badauds  et  des  badaudes,  par  des  gens 
simples,  ignorants  ou  aveuglés  par  la  passion  ou  par  les  pré- 
jugés ;  il  faut  qu'il  soit  constaté  par  des  gens  sensés  et  éclai- 
rés; il  est  même  bon  qu'il  ait  lieu  en  présence  de  gens  qui 
aient  quelque  intérêt  à  le  nier,  ou  au  moins  quelque  envie 
de  le  contester  ;  et,  enfin,  la  preuve  la  plus  sensible  delà 
fausseté  d'un  miracle,  c'est  lorsque  l'on  ôte  aux  gens  in- 
struits et  peu  crédules  la  liberté  de  l'examiner  de  près  et  de 
le  critiquer.  Ces  règles,  que  les  ultramontains  trouvent  jus- 
tes et  nécessaires  pour  vérifier  les  miracles  de  leurs  adver- 
saires, ils  les  trouvent  sans  doute  également  justes  et  néces- 
saires pour  vérifier  les  leurs.  » 

Ils  sont  si  peu  disposés  à  s'appliquer  les  règles  qu'ils 
trouvent  bonnes  pour  leurs  adversaires,  qu'ils  crient  à  l'hé- 
résie dès  que  l'on  veut  contrôler  l'exactitude  de  leurs  affir- 
mations. 

Ces  marchands  de  miracles  en  font  trop  ;  bientôt  Us  feront 
banqueroute ,  malgré  les  revenus  que  leur  rapportent  leurs 
eaux  merveilleuses. 

RÉUNION  GÉNÉRALE  DES  ASSOCIATIONS  CATHOLIQUES  D* ALLEMAGNE. 

2*  Séance* 

Nous  continuons  le  compte  rendu  des  séances  de  cette 
assemblée  d'après  V Univers;  seulement  nous  abrégerons  ses 
articles,  et  nous  ne  mettrons  que  l'essentiel  : 

«  Un  peu  après  sept  heures,  S.  Ém.  Mgr  le  cardinal  de 
Geissel  entra  dans  la  salle  accompagné  de  son  sufiragant, 
Mgr  Baudrî.  A  la  demande  du  président,  le  prince  de  l'É- 
glise, revêtu  de  la  pourpre,  monta  à  la  tribune  et  adressa  à 
l'assemblée  une  allocution. 

»  Au  moment  où  Son  Éminence  achevait  de  parler,  toute 
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rassemblée  se  leva  pour  recevoir  sa  bénédiction.  Un  silence 
solennel  se  fit  ;  le  Pontife  prononça  la  formule  sacrée,  tous 
y  répondirent  d'une  seule  voix  ;  une  émotion  sainte  rem- 
plissait les  âmes. 

»  M.  Schiedermayr,  écolâtre  de  la  cathédrale  de  Linz,  vint 
dire  à  l'assemblée  que  le  vénérable  Évêque  de  ce  diocèse  lui 
envoyait  sa  bénédiction.  M.  Schiedermayr  termina  sa  com- 
munication par  lin  court  aperçu  sur  la  situation  des  sociétés 
religieuses  dans  le  diocèse  de  Linz.  Il  signala  surtout  l'éta- 
blissement d'une  association  nouvelle,  sous  le  nom  d' Insti- 
tut de  Marie,  qui,  placée  sous  le  patronage  de  Notre-DaîîiC" 
de-la-ConsolatioUj  a  pour  fin  principale  de  venir  en  aide 
aux  domestiques  du  sexe  féminin. 

0  M.  Pierre  Reichensperger,  frère  du  président  de  l'assem- 
blée, le  plus  brillant  orateur  de  la  fraction  catholique  dans 
la  Chambre  des  Députés  à  Berlin,  fit  ensuite  ï Historique  des 
associations  catholiques,  surtout  depuis  l'année  1848.  II 
rappela  que  c'est  au  sein  des  orages  qu'elles  ont  pris  nais- 
sance. Les  associations  de  Pie  IX,  de  Saint-Séverin,  de- 
Saint-Charles-Borromée ,  de  Saint-Boniface ,  du  Compa- 
gnonnage'chrétien,  n'avaient  d'autre  but  que  la  réalisation 
de  ces  paroles  de  l'Oraison  dominicale  :  Adveniat  regnum 
tuum.  La  liberté  de  l'Église,  pour  laquelle  avait  combattu 
l'archevêque  Clément- Auguste,  a  été  reconnue  par  Sa  Ma- 
jesté ïe  roi  de  Prusse,  et  ce  n'est  point  la  rébellion  qui  l'a 
conquise  ;  elle  est  venue  comme  un  fruit  que  les  orages 
n'ont  pu  faire  tomber  de  l'arbre,  et  que  le  soleil  a  mûri; 
elle  est  née  du  droit  de  l'Église  démontré  et  constaté.  Les 
catholiques  n'en  sentent  que  plus  vivement  le  prix  de  ce 
grand  bienfait,  et  ils  témoignent  au  souverain  leur  recon- 
naissance par  un  attachement  et  une  fidélité  inébranlables. 

»  La  séance  à  laquelle  Son  Éminence  Mgr  le  cardinal  de 
Geissel  avait  daigné  assister  se  termina  par  un  compte 
rendu  intéressant  sur  l'OEuvre  de  la  Propagation  de  ia  Foir 
lu  par  M.  Jungblut,  avocat  à  Aix-la-Chapelle.  » 
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3*  séance, 

il  La  séance  (non  publique)  du  mardi  matin  7  septembre  eut 
<de  l'intérêt  par  Tarrivée  d'un  grand  nombre  d'étrangers  de 
distinction  venus  des  pays  voisins  :  de  la  France,  de  la 
Suisse,  de  la  Belgique,  que  le  président  présenta  à  l'assem- 
blée. M.  Tabbé  Mermilliod,  de  Genève,  répondit  gracieuse- 
ment à  l'invitation  qui  lui  fut  faite  d'adresser  quelques  mots 
à  l'auditoire. 

»  Après  la  lecture  d'une  lettre  bienveillante  adressée  à  l'as- 
semblée générale  de  Cologne  par  S.  Em.  le  cardinal-arche- 
vêque de  Vienne  et  la  discussion  de  quelques  propositions^ 
M.  l'abbé  Schervier,  d'Aix-la-Chapelle,  fit  connaître  aux 
nombreux  assistants  la  création  d'une  nouvelle  société,  qui» 
sous  le  nom  de  Société  de  Sainte-Claire^  s'est  proposé  de 
travailler  à  la  glorification  du  très  saint  sacrement  de  l'autdL 
et  de  fournir  aux  églises  pauvres  les  moyens  de  pouvoir  cé- 
lébrer décemment  les  saints  mystères.  Cette  association,  dont 
M.  Schervier  est  président,  a  été  enrichie  de  nombreuses  in- 
dulgences par  décret  pontifical  du  22  janvier  de  cette  année, 
et  l'ordinaire  de  Cologne  l'a  admise  au  nombre  des  œuvres 
diocésaines  qui  jouissent  de  son  patronage  spécial. 

»  M.  Laurent,  bibliothécaire  d'Aix-la-Chapelle,  entretint 
ensuite  l'assemblée  du  Collège  américain  fondé  à  Louvain 
par  Mgr  l'évêque  de  Détroit  ;  il  fit  ressortir  l'importance  de 
^^tte  institution  pour  les  nombreux  Allemands  qui  habitent 
l'Amérique  et  qui  y  sont  dans  un  si  grand  abandon  sous  le 
rapport  religieux.  Il  insista  sur  la  nécessité  d'avoir  de  nou- 
veaux ouvriers  évangéliques  pour  aider  les  missionnaires  de 
ces  contrées,  oi,  faute  de  vocations  à  l'état  ecclésiastique  et 
vu  la  disette  de  prêtres  venus  de  l'Europe,  l'Église  a  perdu 
plus  de  quatre  millions  de  ses  enfants,  enlevés  en  partie  par 
l'hérésie,  en  partie  par  l'indifférence. 

»  L'après-midi  fut  consacrée  par  une  partie  des  représentants 
et  des  hôtes  à  visiter  les  églises  les  plus  remarquables  de  Co- 
logne. Une  autre  partie,  et  c'était  la  plus  nombreuse,  préféra 
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assister  à  la  séance  spéciale  de  la  Société  de  Saint-Boni  face  y 
annoncée  pour  trois  heures. 

»  Cette  association  a  fourni  les  moyens  aux  pauvres  catho- 
liques abandonnés  parmi  les  populations  protestantes  de 
l'Allemagne  de  pratiquer  les  devoirs  de  leur  sainte  religion, 
leur  bâtissant  des  églises,  des  écoles,  et  dotant  les  mission- 
naires envoyés  par  les  évêques  des  diocèses  respectifs.  » 

à®  séance. 

«  A  sept  heures  du  soir  eut  lieu  la  séance  publique.  Long- 
temps avant,  la  salle  était  comble ,  les  galeries  envahies. 
Prêtres  et  laïques,  hommes  de  la  science  et  de  l'industrie, 
vieillards  et  adolescents,  femmes  et  jeunes  personnes.  Alle- 
mands et  étrangers,  tous  étaient  dans  Tattente,  car  on  savait 
que  M.  Kiesel,  directeur  du  gymnase  de  Dusseldorf,  catho- 
lique éminent  et  Tune  des  lumières  de  la  science,  allait 
prendre  la  parole. 

»  Les  Falsifications  historiques^  tel  est  le  sujet  que  traita 
l'orateur.  Peu  après,  M.  le  chanoine  Heinrich  de  Mayence 
prit  la  parole. 

»  Après  son  allocution,  tour  à  tour  enjouée,  sérieuse  et 
pathétique,  le  comte  de  Stolberg  entretint  l'assemblée  de 
Torigine  et  du  but  de  Tassociation  de  Saint  Boniface,  et  tout 
le  monde  se  retira,  non  sans  se  proposer  de  venir  en  aide 
aux  pauvres  catlioliques  dont  le  noble  comte  avait  plaidé  la 
cause  avec  tant  d'éloquence  et  avec  tant  d'amom'.  » 

5*   séance. 

a  Quatre  sections  avaient  été  formées  pour  l'examen  des  pro- 
positions que  les  membres  des  diverses  associations  feraient 
à  l'assemblée.  L'une  devait  s'occuper  des  propositions  rela- 
tives aux  œuvres  concernant  les  missions;  la  seconde,  de 
celles  qui  auraient  pour  objet  les  œuvres  de  charité  ;  la  troi- 
sième, de  l'art  chrétien,  et  la  quatrième,  des  sciences  et  de  la 
presse.  Après  avoir  examiné  et  débattu  les  propositions  qui 
lui  étaient  soumises,  la  section  présentait  un  rapport  à  l'as- 
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semblée  générale,  qui  prononçait  l'adoption  ou  le  rejet.  Les 
membres  des  différentes  sections  se  réunissaient  dans  les  lo- 
caux adjacents  à  la  grande  salle  du  Gurzenich^  aux  heures 
qui  précédaient  ou  qui  suivaient  les  réunions  générales. 
Parmi  les  propositions  soumises  à  l'assemblée  générale,  nous 
en  avons  remarqué  une  qui  rappelait  aux  habitants  de  Colo- 
gne le  grand  homme  dont  elle  a  l'honneur  de  posséder  les 
précieux  restes  ;  nous  voulons  parler  de  Duns  Scot.  Cette 
proposition  avait  pour  but  d'obtenir  de  l'assemblée  qu'elle 
daignât  examiner  si  elle  ne  pourrait  pas  trouver  le  moyen  de 
rendre  un  solennel  hommage  à  la  mémoire  du  savant  Fran- 
ciscain. La  section  des  arts  s'en  est  occupée,  et  nous  pou- 
vons espérer  que  le  tombeau  mémorable  qui  se  trouve  der- 
rière le  grand  autel  de  l'église  des  Minorités  sortira  de 
l'obscurité  et  de  la  poussière  qui  le  recouvrent. 

»  Une  autre  proposition  a  été  faite,  dont  le  but  était  de  ren- 
dre à  l'Allemagne  un  grand  journal  représentant  les  intérêts 
catholiques  :  l'assemblée  s'est  contentée  de  recommander  les 
deux  grands  journaux  catholiques  existants  :  le  Journal  de 
Mayence  et  la  Gazette  des  Postes  <£ Augsbourg. 

»  Nous  devons  mentionner  ici  la  présence  de  M.  Baudon, 
président-général  des  conférences  de  Saint-Vincent-de-Paul 
dans  la  section  de  charité;  nous  pouvons  dire  qu'elle  a  suffi 
pour  resserrer  les  liens  par  lesquels  les  conférences  de  l'AV- 
lemagne  sont  si  étroitement  unies  au  centre  qui  leur  a  été 
donné  par  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  et  qui  font  de  l'unité 
qui  règne  dans  cette  société  une  si  belle  image  de  la  sainte 
Église. 

»  MgrMislin,  abbé  mitre  de  Sainte-Marie-de-Deg,  en  Hon- 
grie, entretint  l'assemblée,  en  langue  française,  de  la  situa- 
tion des  lieux  sanctifiés  par  la  vie  et  la  mort  de  Notre-Sei- 
gneur. 

»  M.  Bnihîn,  rédacteur  du  Catholique  de  la  Suisse^  àoimd^ 
ensuite  des  nouvelles  religieuses  de  son  pays. 

»  Après  M.  Bruhin,  M.  Marziou,  du  Havre,  prit  la  parole, 
et,  dans  un  discours  plein  de  feu,  nourri  de  fsûts,  et  écouté 
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avec  le  plus  vif  intérêt,  il  montra  la  nécessité  de  faire  servir 
l'industrie  à  Tapostolat  catholique,  u 

— Puisque  le  nom  de  M.  Marziou  se  présente  ici,  nous  nous 
permettrons  de  demander  à  Y  Univers  ou  aux  Pères  Jésuites 
ses  amis,  des  nouvelles  d'un  monsieur  Marziou,  qui  passait 
pour  l'agent  des  jésuites,  et  qui  a  fait  une  faillite  consi- 
dérable. Nous  en  avons  déjà  dit  un  mot.  Nous  désirerions 
avoir  de  plus  amples  renseignements. 

Nous  n'osons  croire  tout  ce  qu'on  dit  à  propos  de  ce 
M.  Marziou.  Serait-ce  un  parent  de  celui  qui  a  si  bien  parié 
aux  conférences  de  Cologne  ? 

—  Encore  une  statue  de  la  sainte  Vierge  sur  une  monta- 
gne !  Ceci  commence  à  devenir  contagieux.  M.  Tévêque  de 
Nancy  n'a  pas  été  rebuté  par  l'échec  de  plusieurs  de  ses  de- 
vanciers ;  il  a  publié  un  mandement  dans  lequel  nous  remar- 
quons ce  qui  suit  : 

((  Afin  de  réaliser  le  plus  promptement  et  le  plus  efficace- 
ment possible  le  projet  du  monument  commencé  sur  la  mon- 
tagne de  Sion,  en  l'honneur  de  Marie  Immaculée,  une  sous- 
cription générale  est  ouverte  dans  toutes  les  paroisses  de 
BOtre  diocèse.  MM.  les  curés  l'annonceront  à  leurs  parois- 
siens, en  les  engageant  fortement  à  y  prendre  part.  » 

—  Voici  une  nouvelle  recette  très  facile  pour  aller  au  ciel 
tout  droit  et  sans  peine. 

On  écrit  de  Rome  à  l' Univers  : 

«Plusieurs  personnes  pieuses,  qui  ont  retiré  d'abondante» 
consolations  spirituelles  de  la  récitation  du  chapelet  deFIm- 
maculée-Conception  de  la  très  sainte  Vierge  Marie,  et  dont 
la  charité  désire  en  répandre  l'usage,  nous  demandent  de  le 
faire  connaître  aux  lecteurs  de  Y  Univers.  Ce  chapelet  doit 
son  origine  à  un  religieux  de  l'ordre  des  Frères-Mineurs  Ca* 
pucins  de  Bologne,  renommé  ponr  sa  piété.  Il  se  compose  de 
quinze  grains  suietnent,  divisés  en  trois  séries.  Après  avoir 
fait  le  signe  de  la  croix  et  dit  :  Bénie  soit  ta  sainte  et  imnuh 
culée  Conception  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie^  on  récite 
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-sur  les  grains  de  la  première  série  un  Pater ^  quatre  Ave  et  le 
<iloria  Patri,  et  ainsi  pour  les  deux  autres  séries.  Sa  Sainteté 
Notrë-Seigneur  le  Pape  Pie  IX  a  daigné,  par  un  bref,  accor- 
<ler  à  tous  les  fidèles  1^>  une  indulgence  plénière,  une  fois  par 
mois,  pourvu  qu'ils  récitent  ce  petit  chapelet  tous  les  jours 
<iu  mois  et  qu'ils  se  confessent  et  communient  le  jour  qu'ils 
veulent  gagner  Tindulgeuce  ;  2^^  une  indulgence  de  300  jours 
toutes  les  fois  qu'ils  le  récitent  d'un  cœur  contrit.  Toutes  cies 
indulgences  sont  applicables  aux  âmes  du  Purgatoire.  » 

— Entre  plusieurs  autres  faits,  plus  ou  moins  intéressants, 
tin  correspondant  d'Avignon  écrit  ce  qui  suit  à  la  Gazette 
^11  Midi: 

«  La  congrégation  des  hommes  que  les  RR.  PP.  Jésuites 
dirigent  depuis  plus  de  trente  ans  avec  tant  de  succès  et  de 
2èle,  a  solennisé  dans  sa  gracieuse  église  la  fête  patronale 
de  Notre-Dame  de  Conversion  :  une  magnifique  communion 
d'hommes  a  couronné  dignement  les  exercices  du  triduum 
préparatoire.  Fondée  depuis  bientôt  deux  siècles,  la  congré- 
gation des  hommes  est  la  reproduction  exacte  des  associations 
<jue  la  Compagnie  de  Jésus  savait  autrefois  si  bien  multi- 
plier autour  d'elle  et  qui  répaîidaient  de  tous  côtés  la  banne 
odeur  de  Jésus-Christ.  Entièrement  régie  par  les  règlements 
de  la  Congrégation  primo-primaria  du  Collège  romain,  et 
soumise  sans  restriction  aux  statuts  confirmés  par  Gré- 
goire XII,  Sixte-Quint,  Clément  VIII  et  Benoît  XIV,  elle  est 
-composée  de  nobles,  de  militaires,  de  gens  de  robe,  de 
bourgeois,  de  marchands,  d'ouvriers,  de  cultivateurs  et  de 
domestiques,  en  un  mot  de  tout  ce  que  la  ville  compte 
d'hommes  religieux  sans  distinction  de  naissance,  d'état  et 
de  position  sociale.  Elle  se  glorifie  d'avoir  eu  quelque  temps 
pour  directeur,  en  1830,  le  R.  P.  de  Maccarthy,  ce  brillant 
orateur  dont  la  voix  éloquente  fit  entendre  à  notre  siècle  af- 
fadi les  mâles  accents  des  Bossuet  et  des  Bourdaloue. 

»  S'il  y  a  une  congrégation  des  hommes,  il  y  en  a  aussi 
une  pour  les  femmes,  de  même  date,  et  gouvernée  à  peu 
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près  par  les  mêmes  règlements.  Comme  la  révolution  a  dé- 
truit sa  chapelle,  elle  s'assemble  dans  la  nef  septentrionale  de 
l'église  Saint-Açricol,  et  elle  est,  partant,  confiée  à  la  direc- 
tion du  curé  de  cette  paroisse.  Elle  est  ti'ès  nombreuse  : 
plus  de  cinq  mille  femmes  en  font  partie  ;  et,  grâce  aux  se- 
cours spirituels  qu  elles  reçoivent  aux  réunions  de  cette 
association  pieuse,  elles  vivent  pour  la  plupart  en  mères  de 
famille  vraiment  chrétiennes.  » 

Les  jésuites  ne  nient  plus  leurs  affiliations.  C'est  un 
progrès. 

—  Un  monsieur  Lîmoisin  se  donne  [beaucoup  de  mal  et 
fait  beaucoup  de  phrases  pour  fonder  une  Salette  dans  le 
diocèse  d'Arras.  Après  lui  avoir  administré  tous  les  éloges 
qu'il  est  possible  de  donner  à  un  homme  surnaturel,  le 
Journal  de  Calais  termine  sa  pompeuse  réclame  par  ces 
mots  : 

«  Les  offrandes  pour  cette  œuvre  peuvent  être  adressées 
»  à  M.  l'abbé  Limoisin,  missionnaire  aux  Baraques,  près 
»  Calais.,  » 

C'est  un  peu  prosaïque  après  tant  de  poésie,  mais  du 
moins  c'est  positif  et  clair. 

—  L'eau  de  la  Salette,  tarifée  par  l'administration  comme 
eau  minérale,  ne  revient  guère  qu'à  1  fr.  la  bouteille.  Comme 
elle  opère,  même  sur  ceux  qui  la  boivent,  sans  croire  à  sa 
vertu,  au  dire  des  expéditeurs,  on  ne  peut  vraiment  se  pri- 
ver d'un  si  merveilleux  secours  contre  tous  les  maux  spiri- 
tuels et  temporels.  On  dit  que  la  fontaine  ne  rapporte  que 
100,000  fr.  par  an.  Nous  sommes  étonnés  que  ce  chiffre  soit 
aussi  minime. 

On  désire  obtenir  davantage,  et  l'on  cite  de  beaux  exem- 
ples, dans  l'espérance  qu'ils  seront  contagieux.  Recueillons- 
nous  et  écoutons  : 

u  Les  offrandes  sont  immenses  et  continuelles.  On  a  reçu 
un  diadème  pour  la  statue  de  Notre-Dame  de  la  Salette  que 
certains  joailliers  estiment  60,000  fr.;  des  ciboires,  des  ca- 
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Kces  d'un  travail  exquis  ;  un  ostensoir  en  argent  doré,  véri- 
table chef-d'œuvre  de  ciselure,  etc.,  etc.  Dans  la  bourse  des 
quêtes,  les  dames  jettent  leurs  diamants;  elles  se  dépouillent 
de  leurs  chaînes  d'or,  de  leurs  bracelets.  C'est  comme  au 
temps  de  Moïse,  quand  on  voulut  construire  le  Tabernacle. 
Le  R.  P.  supérieur  nous  disait  :  Il  suffit  que  nous  parais- 
3ions  désirer  quelque  chose  pour  qu'immédiatement  nous  le 
recevions.  Aussi,  rien  ne  manque  au  sanctuaire  :  chandeliers 
magnifiques,  lampes  de  toutes  grandeurs,  tapis  somptueux, 
candélabres  dorés,  guirlandes  de  fleurs  d'or,  ornements  aux 
riches  broderies  :  c'est  la  libéralité  d'enfants  à  la  meilleure 
des  Mères  qui  apporte  ici  des  dons  sans  cesse  renouvelés. 
Aussi  on  est  sans  inquiétude  à  la  Salette  ,  au  sujet  de 
l'achèvement  des  diverses  constructions  commencées.  » 

Décidément,  la  Salette  est  une  bonne  affaire.  Ne  rien 
risquer,  gagner  beaucoup,  c'est  fort  joli. 

—  Le  Messager  de  la  Charité  publie  la  note  suivante  : 
«  La  Congrégation  du  Saint-Office  vient  de  rendre  une  dé- 
cision par  laquelle  elle  ordonne  que  l'on  fasse  une  sévère  ad- 
monestation à  un  curé  de  Paris  qui  a  enterré  un  duelliste  en 
terre  sainte,  malgré  les  prescriptions  du  concile  de  Trente. 
Le  jeune  prince  napolitain  S***  était  ce  duelliste.  Sa  famille 
a  voulu  faire  transporter  son  corps  à  Naples  et  l'inhumer 
dans  un  caveau  à  elle  appartenant  et  situé  dans  une  église  de 
cette  capitale.  Le  cardinal  archevêque  de  Naples  s'y  est  op* 
posé.  C'est  en  vain  que  la  famille  a  allégué  la  sépulture  ac- 
cordée déjà  à  Paris.  Le  cardinal  a  été  inexorable,  et  la  con- 
duite du  curé  de  Paris  a  été  déférée  au  Saint-Office.  Nous 
nous  rappelons  qu'un  cas  semblable  arriva  sous  l'administra- 
tion et  l'épiscopat  du  cardinal  de  Périgord  :  un  agent  de 
change  fut  tué  en  duel  et  la  sépulture  ecclésiastique  lui  fut 
sévèrement  refusée.  » 

Nous  ne  pouvons  croire  à  un  pareil  fait.  Une  congrégation 
romaine  n'a  pas  le  droit  de  s'occuper  des  actes  des  curés  de 
Paris,  qui  ne  relèvent  que  de  l'archevêque  de  cette  ville, 
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dans  l'exercice  de  leurs  fonctions.  Les  congrégations  ro- 
maines ne  jouissent  d'aucune  autorité,  d'aucune  juridiction 
en  France.  S'il  leur  prenait  fantaisie  de  vouloir  y  imposer 
leurs  sentences,  on  devrait  les  rejeter  purement  et  simple- 
ment et  n'en  tenir  aucun  compte.  Le  droit  de  l'Église  galli- 
cane est  formel  sur  ce  point. 

—  On  écrit  de  Stockholm,  le  3  août  : 

«  C'est  chose  décidée  en  haut  lieu,  on  l'affirme  du  moins, 
que  les  six  femmes  suédoises,  condamnées  parle  tribunal 
de  première  instance  à  s'expatrier,  pour  avoir  abjuré  la  reli- 
gion luthérienne  dominante  el  être  entrées  dans  le  giron  de 
l'Église  catholique  romaine,  seront  amnistiées  par  le  roi  aus- 
sitôt après  l'arrêt  connu  de  la  cour  supérieure,  de  justice.  Le 
prince-régent,  avant  son  départ  de  Stockholm,  se  serait 
clairement  prononcé  à  cet  égard.  Cet  acte  de  clémence,  ou 
mieux  de  réparation,  auquel  applaudirait  toute  la  partie 
éclairée  de  la  nation,  serait  de  nature  à  effacer  la  pénible 
impression  causée  par  le  jugement  des  premiers  juges,  dans 
tous  les  États  européens  où  la  liberté  de  conscience,  en  ma- 
tière religieuse,  est  un  des  principes  fondamentaux  de  la 
•Constitution.  « 

GUÉLON. 
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Paris.  —  Imprimerie  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Coq-Héron,  5. 
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LES  Tkl^X  MpiA6|.QS. 

•  .1  *  '  *     '  '         .  m 

Nous  avons  déjà  parlé  des  maux  qui  désolent  notre'Églîse,, 
au  double  point  de  vue  du  dogme  et  de'  la  morale.  ïls  ne  sont 
pas  moins  nombreux  sous  le  rappo^'t  diçicîplînaire ,  car  nous 
la  voyons  en  proie  à-  la  plus  déplorablé'anat'chïe.  Les  pnncipes 
les  plus  sacrés,  qui  ont  de  tout  temps  formé  comme  la  base 
de.  sa  discipline»  sont  indignement  foulés  aux  pieds.  Nous  en' 
donnerons  plusieurs  preuves. 

Commençons  par  la  question  des  miracles.  On  en  fait 
assez  de  bruit  aujourd'hui ,  pour  que  nous  présentions  à  èe 
sujet  quelques  considérations,  générales.  En  rappelant  ren- 
seignement dé  la. théologie  catholique,  nous  déijiontrerons 

»     ■ : .  ; -~ — : : r      ,     '    '  * 

(1;  Voir  les  nuipéro?  des  i^r'çf^  16.  juin,  1^*'  et  16  :ùirfet,  l^et  16  sepi^ 


•qa  on  s'en  est  ^gné  de  nos  joTir6,,^et  que  c'est  grâce  à  cet 
oubli  que  nous  sommes  mondés  dé  faux  miracles,  à  la  grande 
joie  de  l'incrédulité,  qui  profite  de  Toccasion  pour  les  can* 
ibndreavoc  ceux  de  rÉvangile.^  r   '   • 

Nous  ne  dirons  rien  de  la  poésiI»Utédu  miracle.  Notre  bat, 
•dans  ces  articles,  n'est  pas  d'attaquer  le  rationalisme.  Con- 
tentons-nous  donc  de  dire  que  Dieu,  qui  a  créé  les  lois  de  la 
nature,  peut  bien  les  modifier  à:  ^on  gré  ;  et  que  s'il  a  établi 
les  lois  générales,  ces  lois  ne  sont  que  l'expression  de  sa  vo- 
lonté libre;  que  sll  en  tdit,  dans  son:  immuable  étermté, 
toutes  les  applications  successives,  il  peut  bien  y  voir  les 
modifications  qu'il  a  prévues  et  voulues.  Ce  qui  est  con- 
forme aux  lois  générales  de  la  nature  n'est  pas  regardé 
comme  un  miracle.  On  ne  donne  ce  nom  qa'à  un  efiet  qui 
ffa  pas  sa  raison  d'être  dans  la  nature  elle-même,  inais^dans 
une  action  de  Dieu  qui  se  manifeste  par  une  œuvre  dans 
laquelle  éclate  sa  volonté  toute-puissante. 

Saint  Thomas  admet  trois  cas  où  il  y  a  miracle  :  1©  Une 
création  nouvelle  ;  2o  un  effet  produit  sur  un  corps  créé, 
lorsque  cet  effet  n*a  pas  dans  ce  corps  sa  raison  d'être  ;  S»  nn 
effet  opéré  d!une  manière  qui  n'est  pas  conforme  aux  règles 
ordinaires.  (1*  2»,  q.  118,  art.  10.) 

Ufle  création  nouvelle  serait  un  miracle,  personne  ne  peut 
le  contester;  car  toute  création,  proprement  dite,  ne  peut 
avoir  pour  cause  que  TÊtre  tout -puissant  qui  peut  seul 
donner  l'être  à  ce  qui  ne  l'a  pas. 

Dn  effet,  produit  dans  un  corps  créé  qui  n'en  possède  pas 
en  lui  la  raison,  peut  être  considéré  comme  une  espèce  de 
création.  Ainsi  le  corps  putréfié  de  Lazare  n'avait  pa  en  lui 
le  principe  de  la  vie  que  lui  a  rendue  Jésus-Christ;  cette  vie 
a  donc  été  Teflet  de  la  volonté  divine,  ou  un  miracle. 

Il  y  a  encore  miracle  évidemment,  lorsqu'un  malade  est 
guéri  d*une  telle  manière^  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
cette  guérison  et  la  cause  qui  l'a  produite.  Ainsi,  lorsque 
Jésus-Christ  guérissait  le  paralytique  en  lui  disant  seule- 
ment d'emporter  son  grabat,  il  y  avait  miracle,  parce  qu'A 
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a'y  a  ccrtainemeiit  woun  rapport  entre  âne  parole  et  It 
guérisoa  d'âne  paralysie  optnifttre. 

Dieu  :  seul  peut  faire  des  lairacleà;  mats  il  peutlneiiee 
senrir  des  angeë  on  des  hommes  comme  d'agents  ou  de  mi« 
nistves  de  ses  volontés.  Nous  croyons  qu'aucun  bonme  rai* 
sonnable  ne  peut  ooqtester  à  INeu  ce  droit. 

Tout  en  admettant  la  possibilité  du  miracle»  la  théologie 
catholique  reconnaît  qu'il  peut  seprodtâre,  dans  la  nature» 
de»  effets  extraordinaires^  dont  la  cause  est  inommue;  et 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre  ces  effets  aveo  les 
yrais  miracles.  Elle  enseigne  même  qu'il  existe  des  espnts 
malfaisaots ,  sûeux  initiés  que  les  hommes  aux-  forces  des 
agents  natutels,  et  qui  peuvent,  avec  la  permission  de  Dieu, 
faire  produire  à  ces  forces  des  eifets,  inexplicables  pour 
nousv  il  est  vrai,  maïs  qui  ne  sont  pas  pour  cela  niiraculeux, 
dans  lé  sens  strict  du  mot. 

En  certaines  circonstances,  le  miracle  est  si  évident  qu'il 
est  impossible  de  s'y  méprendre  :  tels  sont  ceux  de  Jésns^ 
Cbri^t.  Mais  si  l'eiFet  merveilleux,  pour  nous  inexplicable, 
n'a  pas  ce  caractère  d'ëvidence,  il  faut  d'autant  plus  être  sar 
ses  gardes  pour  l'admettre,  qu'il  peut^tre  un  acte  diaboli-* 
que.  Saint  Paul 'nous  apprend  que  «  Satan  se  transforme  en 
ange  de  lumière.  )>  (H  Gorinth.^  ]ivl4%)  Donc,  quand  bien 
même  un  effet  extraordinaire  aurait  un  caractère  religieux  » 
il  ne  faudrait  pas  pour  cela  le  considérer  comme  un  résultat 
d'une  action  divine.  Satan  peut  même  se  servir  d'agents 
intermédiaires  pour  opérer  des  prodiges  capables  de  séduire 
même  les  élus.  C'est  Jésus-Christ  qui  nous  en  a  avertis. 

Satan,  dit  saint  Thomas,  ne  peut  pas  faire  de  vrais  mira* 
clés  ;  mats  on  pr^end  souvent  ce  mot  de  miracles  dans  un  sens 
large,  et  l'on  désigne  ainsi  des  faits  extraordinaires  que  nous 
ne  saurions  comprendre.  En  ce  sens,  Satan  peut  faire  des 
miracles.  Les  effets  qu'il  produit  à  Taide  des  agents  naturels 
peuvent  être  des  réalités  :  Sunt  quandoque  verœ  res;  sans 
modifier  l'essence  ni  les  qualités  essentielles  de  la  matière, 
il  peut  lui  faire  subir  des  modifications  qui  surpassent  notre 


ihiéOiffSîSCf^  Aitotre  iitènden|Bentu  ft  yeirtp  pan  igitBipte,  se* 
Ion  saint  Thomas,  /bn/z^riimfiiqrpS'^limr/FtrAcïdÉ^ 

tkÊ^$ht9Ufmèi  fmmœ  ei  fèguroRi  :  €fe  •^gfaand  ^pofeewp  iaocmb 
fiaT  dAMsns  mne'  connaissance  -parfaite  ^dei  agefita^naÉtteb 
et  le  pouvoir  de  Ibqïï  fsdi^pitidnh^'Ietiflr'lesieflfetff'pitoàbleB^ 
IKeU'seU  pëutieHlirayeitleaiTipbafvoîr^  (Plaail!^;4uddf0  3t'  sëq.) 
/  iSSiiesii&amoeSi'MBeilenit  }coB[nisiifl9ftilte('SÎvjKtnqiili&  ik» 
i^çntsswtuiielft^  pniwentleiiar'fiûce'pTodiiiii^ 
ienreffièts;  ilpkisfevfe^misQn,  lin  eq)i]it  qui  eaî^toiMaatt  tons 
te»  seoretk»  pMVEaikHiL  nouet  jeter daa»  1*  aâttiraEtboi .  et  110» 
ùber  regarder,  comme  deà  mivmles  des  i  fiais ,  mecveilleiis 
diBkneiseerêlrsemttadjoQrs  pour  noua  na  xsx^sMss»^  Pendant 


XBà^' 
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fiÉîofcTlioBias  aidoiic  bleii  raison  .^  Ansr  qi&eito«t  leiuonde 
ne  peut  pas  discerner  les  miracles- ¥érij(ahlefrâe8r!op^alion» 
diaiKilâquèsi^  SnhrlAkigvsttn  avait dît^aKantdui  cpif^nDae  pou- 
vais lès 'Asoeraerà^moitis  d-aAToirireçiii  de ^ DieÉL.: cette* g^âee 
spécialecqueisaint  Paal  appelle  teicâs^mfi^inmlidfès  eapritt. 
(&  Aiig<wtU).>A^  dif^  rmti.^  0.  d.)  Eli  partaat  d^/Ce  pifii' 
cipev  kieontestable  pour;  tout .  catholiqlie;  00  doit  ^conclme 
cpie .c'est être  biea  pMsN)mptubnis.q(tte  A»  tnier^nu  miracle^ 
dësic^'on  esttétaoîmvl'un  faitt  plus^  ou  noînsf  meryt^Uenit 
dont  on  ne  comprend  pas  la  raisôoi d'être  ;  et  qiie>  le  premier 
datHHir  du  clurétien,  en  ent^idaitt  le  récit  de  q^el^cpe  prodige; 
est.  de  se  (tenir  sur  ses.  garnies,  :<a|u3^  de. i^'îl^er^-f^  victime 
d! uit^  illusion  diabolique  on  des  mensosige^.des, bommes» 

i;^t&usi>un  des;>plii$>  gratta  théologiens  catboliqpesty  ne 
cr^ifttt  pas  d'affinbôr  q,ue  «  le  cprxmnn  des  Qhrétiien^  ne  peut 
ifeiiiogtijeff  Jea  «envies  diaboliqqeedes  vrais*  mirs^sles^  »  (In  2. 
Se»t  Dist*  7i  §  19.  >  M  lieu  d'adfnettre  facilennent  des  mi- 
racles^  il  vaudraiit  donc  beaucc^p  n^kux  regarder  .'d'abord 
comme  suspecte,  toute o^uVii^  fnt^dillem^e;  on.$e;;^t  ainsi 
beftncoup  mieux  danfs  l'ei^iût^de  la^daiiottei  Écriture^  qui  nous 
dh  >d' éprouver  leâespriâs  pour  si^voif  s'âs-i^ont  de  Dieu: 
j(.Pjiobftte^fi9»«ikiàfiescI)eôi£int«;))  .i*.'  ,;.;  t 
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Les  Pères  de  FÉglise  et  les  grands  tliéologîens  ont  été 
fortement  préoccupés  des  prodiges  que  le  démon  opère- 
tait,  même  au  sein  de  rÉglise,  pour  combattre  l'œuvre  et  les 
miracles  de  Jésus-ChrisL  Ils  ne  citent  qu'avec  elTroi  ces  pa- 
roles de  rÉvangile  :  «  Il  s'élèvera  de  faux  Christ  et  de  faux 
prophètes,  qui  feront  de  grands  prodiges^  des  choses  étan^ 
nanteSf  au  point  de  séduire,  s'il  était  possible,  les  Ék^ 
mêmes.  »  (Uatth. ,  XXIV ,  2&.} 

Ces  prodiges  seront  donc  si  surprenants,  ils  auront  une 
apparence  tellement  divine  et  seront  si  propres  à  opérer  la 
persuasion,  que  les  Élus  mêmes,  ceux  que  Dieu  a  prédestinés 
au  salut,  se  laisseraient  tromper,  s'ils  étaient  abandonnés  à 
leur  propre  jugement,  et  si  le  don  du  discernement  des  es- 
prits ne  leur  ét^t  accordé  d'une  manière  toute  particulière. 

Les  prodiges  de  Ylmpie^  c'est-à-dire  de  l'antechrist,  se- 
ront de  toutes  sortes,  seloa  saint  Paul.:  «  Il  viendra,  dit-il, 
avec  toutes  sortes  de  forcer,  de  signes  et  de  prodiges  trom- 
peurs, et  avec  tout^à  les  illusions  qui  peuvent  porter  à  l'ini- 
quité ceux  qui  périssent.  » 

Estii^,  dans  son  Commentaire  sur  ces  paroles  de  saixM; 
Paul,  affirme,  d'après  plusieurs  Pères  de  l'Église,  que  Fan- 
techrist  semblera  faire  les  guérisons  les  plus  miraculeuses  et 
même  ressusciter  les  morts.  . 

On  voit  que,  d'après  la  saine  théologie,  catholique^  le  pou- 
voir de  Satan  et  de  ses  ministres  peut  aller  loin.  «  Aujour- 
d'hui, dit  le  pape  s£unt  Grégoire-le-Grand,  nos  fidèles  qui 
souffrent  pour  la  foi  font  des  miracles,  mais  alors  (  au  temps 
de  l'antechrist)  ce  seront  les  ministres  du  démon  Behemcûh 
qui  feront  des  prodiges,  en  persécutant  les  fidèles.  Considé- 
rons attentivement  comtïen  sera  grande  la  tentation  dont  les 
hommes  seront  atteints^  lorsqu'ils  verront  le  pieux  maptyr 
tourmenté^  et  son  bourreau  faire  des  miracles  I  Qui  ne  serait 
ébranlé  jusqu'au  fond  de  rame,  lorsque  le  boqrreau  brillera 
par  ses  miracles.  »  (S.  Greg.,  MoraU,  in  Job^  lib.  XXXlï, 

c.  xv,§àt)  '  .^  .;    ■"'.  ' 

s.  Grégoire  affirme  qu'à  celte  triste  époque,  et  par  un  juge- 
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ment  iinpéûétrable  de  Dieu ,  les  vrais  miracles  auront  à  peu 
près  disparu  de  TÉglise  et  qu'on  n'y  enseignera  plus  la  vraie 
doctrine  ;  que  la  sainte  Église  paraîtra  méprisable,  lorsque 
la  puissance  des  miracles  Jui  sera  ôtée  pour  être  transférée  à 
ses  ennemis.  «  A  sancta  Eccl«siâ  virtutum  signa  subtra- 
huiîtur...  Doctrinœ  verba  conticescent,  miraculorum  pro- 
digia  tolluntur...  Subtractis  signorum  vii'tutibus,  sancta  Ec- 
•clesia  velut  abjectior  apparet...  Ex  magna  pane,  in  sanclâ 
Ecclesiâ  signa  virtutum  cessant.. •  )>    [Ibid.^  lib.  XXXIV, 

Saint  Augustin  pense  comme  saint,  Grégoire.  «  Lorsque 
Tantechrist,'  dit-il,  coimnehcera  à  faire. ses  prodiges,,  autant 
ces  prodiges  seront  adinirés,  jutant  les  saints  qui  existeront 
alors  seront  méprisés.  Oh  û*aufa  pour  etix .  aucune  considé- 
ration ;  ils  n'auront  4  opposer  que  leur,  justice  et  leur  iano- 
cence  à  des  prodiges  qui  sembleront  leur  donner  le  démenti.  » 
(  Saint  Augustin,  in  Psalm.  ix,  §  28.) 

Ce /ne  sera  pas  seulement  à  la  fm;  de^  temps  que  Satan 
ura  le  pouvoir  de  faire  des  prodiges.  Les  Pères  (Je  l'Église 
et  les  meilleurs  théologiens,  admettent  qu'il  en ,  a  fait  dans 
l'autiquité,  au  sein  du  paganisme^ -et  même  depuisTétabli^ 
sèment  de  l'Église  chrétienne.  Saint  Thomas  a  résutné  par- 
faitement l'enseignement  catholique  sur  ce  point.  Gerson 
s*accorde  avec  lui  :  «  Sous  l'impulsion  du  démon,  dit-il, 
lorsque  Dieu  le  lui  permet,  l'un  reçoit  le  don  de  parler  avec 
sagesse,  un  autre  le  don  de  parler  avec  scienqe  ;  un  autre 
reçoit  une  fausse  foi  par  le  même  esprit,  un  autre  le  pouvoir 
d'opérer  des  merveilles,  un  autre  celui  de  guérir  des  mp-la- 
dïes ,  un  autre  celui  de  faite  des  prédictions ,  un  autre  celui 
de  parler  diverses  langues,  un  autrp  celui  de  les  interpré- 
ter. »  (Gers.  Op.^  t.  3,  p.  155.) 

Nous  pourrions  citer  des  textes  dé  la  plupart  des  Pères  de 
^Église  qui  démontreraient  que  Gerson,  en  s' exprimant 
ainsi,  a  été  le  fidèle  écho  de  leiir  doctrine. 

a  Satan,  continue  Gerson,  a  ses  apôtres,  ses  prophètes, 
ses  évangélistes,  ses  pasteurs  et  ses  docteurs,  ses  martyrs 


aura 
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même,  ses  vierges,  ses  ermites  et  ses  moines  pour  la  con- 
sommation du  corps  réprouvé^  dont  il  est  le  chef,  en  qualité 
de  Roi  de  l'orgueil,  comme  Jésus-Christ  a  les  siens,  en  sa. 
qualité  de  Roi  de  l'humilité  et  de  l'obéissance.  » 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  doit  conclure 
qu'il  est  d'une  extrême  difficulté  de  distinguer  les  vrais  mi- 
racles des  opérations  diaboliques.  Les  plus  doctes  person- 
nages peuvent  s'y.  tromper.  Le  Père  Lebrun  en  cite  un 
exemple  remarquable  dans  son  ouvrage  sur  les  superstitions, 
(t.  2,  c.  1.)  Les  deux  Facultés  de  théologie  de  Paris  et  de 
Louvaln  furent  consultées  sur  certaines  guérisons  extraor- 
dinaires opérées  pendant  la  célèbre  neuvaine  de  saint  Hu- 
bert :  les  faits  étaient  certains;  mais  comme  pendant  la 
neuvaine  on  imposait  aux  malades  certaines  pratiques  su- 
perstitieuses, on  ne  savait  si  l'on  devait  attribuer  les  guérisons 
à  Dieu  ou  au  Démon.  La  Faculté  de  Paris  les  regarda  comme 
des  œuvres  diaboliques  ;  et  la  Faculté  de  Louvain  décida 
qu'elle  ne  trouvait  aucune  raison  pour  les  attribuer  aux 
Esprits  malins. 

Si  deux  Facultés,  composées  d'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens graves  et  instruits,  ont  rendu  des  décisions  contra- 
dictoires touchant  des  guérisons  merveilleuses,  qui  pourra 
se  flatter  de  pouvoir  se  former  à  lui-même  une  conviction 
solidement  motivée  sur  le  même  sujet? 

Quand  on  réfléchit  aux  vérités  incontestables  que  nous  ve- 
nons d'exposer,  on  ne  peut  que  déplorer  le  fanatisme  auquel  se 
laissent  entraîner  des  écrivains  imprudents  qui,  sans  examen, 
acceptent  comme  de  vrais  miracles  des  faits  qui  peuvent  être 
contestés  en  eux-mêmes  et  qui  neprésentent  pas  les  caractères 
d' œuvres  divines.  On  ne  peut  le  nier,  nous  sommes  envahis 
depuis  quelque  temps  comme  par  une  épidémie  de  prétendus 
miracles.  Chaque  jour,  les  journaux,  qui  se  donnent  comme 
les  échos  du  monde  catholique,  nous  en  racontent  de  plus 
ou  moins  extraordinaires.  Sur  quelle  autorité  s'appuient-ils 
pour  les  offrir  à  V édification  de  leurs  lecteurs?  Nous  n'en 
savons  rien,  et  ils  ne  le  disent  pas.  Il  suffît  qu'une  personne, 


Xixtanime  des  siècles  chrétiens»  Dans  son  Traité  du  dùceme-^ 
ment  des  esprits ^  le  pieux  et  docte  cardinal  Bona  trace 
cette  règle  générale  :  «  Pour  discerner  les  esprits^  dit-il,  il 
faut  examiner  avec  soinles  règles  que  le  Saint-feprtt  nous  a 
prescrites  dans  les  Écritures,  et  que  les  saints  Pères,  qui 
étaient  des  hommes  éclairés  par  le  Saint-Esprit  d'une  ma* 
lilére  particulière,  nous  ont  laissés,  ainsi  que  les  autres  Doc- 
teuré  expérimentés.  » 

-^  Mais  il  ne  suffit  pas  de  s'attacher  înviolablemént  à  la  règle 
de  la  foi,  pour  éviter  toute  illusion;  il  fatït,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  fait  particulier,  l'exanilûer  sous  toutes  seÉ  faces,  selo» 
les  cinq  règles  énoncées  plus  haut,  et  qfiie  nous  exposerons 
dans  un  prochain  article. 

L'abbé  Guettée. 
[La  suite  au  prochain  numéro.) 


AFFAIRE  MORTARA. 

Tous  les  journaux  se  sont  préoccupés ,  à  bon  droit,  de 
cette  triste  aifaire.  U  Univers  est  seul  contre  tous,  et  soutient 
que  la  cour  de  Rome  a  agi  conformément  aux  principes  ca- 
tholiques ep  enlevant  à  sa  famille ,  juive ,  un  jeune  enfant 
baptisé  clandestinement  par  une  servante ,  et  en  le  faisant 

élever  dans  une  maison  de  catéchumènes. 

■ 

La  cour  de  Rome  eût  mieux  fait,  ce  semble,  de  considérer 
comme  non  avenu  un  baptême  qui  n'a  peut-être  Ipas  été 
administré  validement ,  et  qu'elle  ne  peut  connaître  que  par 
le  témoignage  de  la  servante,  qui  a  agi  d'une  manière  clan- 
destine. Cette  cour  a  pensé  qu'elle  devait  agir  autrement,  et 
Y  Univers  prétend  qu'il  n'y  a  que  les  libres  penseurs  ou  les 
protestants  qui  peuvent  refuser  leur  approbation  à  sa  con- 
duîte.  Un  chanoine  de  Paris,  M.  l'abbé  Delacoutùre,  n'est 
pas  de  cet  avis  ;  il  a  écrit  au  Journal  des  Débats  une  lettre 
dont  Y  Univers  lui*même  constate  le  succès  en  ces  termes  : 

«  La  lettre  d'un  ecclésiastique  au  Journal  des  Débats  fait 


^ 
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fortune.  U.  de  la  Bédoliière  Tanalyse  dans  le  Siècle  si\ec  ss^ 
^sfaetion,  et  le-  Constitutionnel  la  reproduit  en  entier,  en  Ta 
faisant  précéder  des.  lignes*  suivantes  : 

a  Le  Jowrnal  des  Débats  publie  ce  matin  une  lettre  qtd 
9  est  de  ns^tui^é  à  jeter  une  vive  lumière  sur  la  valeur  de 
»  certains  arguments  auxquels  on  a  eu  recours  au  sujet  de 
»  la  déploi'able  affaire  Mortara.  Cette  lettre  est  signée  par 
n  M.  Tabbé  Delacouture. 

5)  En  la  publiant ,  le  Joiirnal  des  Débats  dit  qu'il  le  fait 
»  avec  d'autant  plus  d'empressement,  que  très  probablement 
»  l'opinion  de  M.  Fabbé  Delacouture  n'est  pas  une  opinion 
»  isolée  dans  le  clergé  français,  et  qu'un  très  grand  nombre 
j)  d'ecclésiastiques  ont,  il  n'en  doute  pas,  partagé  la  surprise 
)>  et  la  douleur  du  public.  » 

Voici  la  lettre  de  M.  l'abbé  Delacouture  : 

Au  rédacteur. 

«  Monsieur, 

»  Je  croîs  devoir ,  dans  l'intérêt  de  la  religion ,  vous  prîei" 
d'insérer  les  observations  smvantefe  ; 

»  Recevant  Y  Univers  un  peu  tard ,  je  lis  aujourd'hui  seu- 
lement dans  tin  numéro  de  ce  journal  la  réponse  qu'il  vous 
adresse  à  propos  d'un  enfant  né  de  parents  Israélites  ,  et  qui 
aurait  été  soustrait  à  ces  mêmes  parents  par  suite  du  bap- 
tême qu'on  lui  aurait  conféré.  La  prudence  conseillait  de  se 
taire,  au  moins,  sur  un  pareil  fait ,  quand  il  n'est  pas  possi- 
ble de  le  contester;  mais  Y  Univers  tïq  veut  jamais  rester  sans 
réponse. 

»  Le  cas,  dit-il,  n'est  pas  nouveau.  Belle  raison!  Comme 
si  tout  ce  qui  n'est  pas  nouveau  était  permis ,  et  comme  sr 
une  infraction  aux  droits  de  la  puissance  paternelle  devenait 
moins  odieuse  parce  qu'elle  n'est  pas  nouvelle  ! 

»  Que  quelques  canonistes  et  quelques  théologiens  aient 
avancé  qu'on  pouvait  ravir  aux  parents  des  enfants  qui 
avaient  été  baptisés  à  leur  insu  ou  malgré  eux ,  que  peut-on^ 
conclure  de  là?  Faudra-t'it  rendre  le  clergé  responsable  de 


àes  cBsmsàËSi.'Ot àei9(€mï9tii»^H>(é^itia0Ym  âge?  Il^tjiiiia]: 
qu'une  pareille  coutumeaîA  étérainai  qu'ùni'lep|fiéteQâ'.aide 
jtoat  temps  .cèaerv^  dbus'keipafs  cal!bQM\;utet'>^t6tpattk^ 
diëreiDeiït  dans  ie  nôtreî  «et  ileal  încFbyable  tpir'Qfflkîdit-oaé 
«écrire-  «  qu'il  faut  ucte  sâugulière  ignonscfece jées  prâadpes  de 
la  religion,  po^cr  supposer  que.  des  chrétiens  puissesd;  s'ea 
étonner»  {Univers^  10  octobre),  c'esi*àr-diDe  pUisswûit s'éton- 
ner de  -cette  prétendue  loi)CtooQiqcie  et  des  enlèveoûents  qai 
ren  sout  la  «QnséqmeBce.  Cette  assertion  est  ai  étrange ,  q^i'il 
"«st  difficUe  de  crcÂré  à  b  parfaite  boainefoi  de  celui  qui  Ta 
émise  ;  car  tout  le  monde  me  dirait-il  pas,  ;au  cdtttrtake,  qu'A 
jsûffi  t  de  cosEOflâtre  les  .maxbikes  et  l'esprit  de  la  xeligioB  chr^ 
tienne  pour  s'étonner,  et  s'étonnw  beaucoup,  :sa»tout  au- 
jourd'hui, d'unré/v^éaeaieût  sômbliEible  à  celui  qui  ûaus  est 
raconté  par  les  feuilles  publiques  ? 

»  Heureusement,  il  est  encore  faux  qu'une  telle  opinion  ait 
été  généralement  enseignée  par  les  théologiens  et  les  cane- 
nistes.  ie.  prends  un  célèbre  théologien  de  notre  France, 
Tournely,  dans  lequel  on  p^at  croire  entendre  toute  Tan- 
cienite  Sorbonne.  Il  se  demande  s'il  est  permis  de  baptiser 
les  enfants  des  infidèles  malgré  leurs  parents;  il  répond  né- 
gativement :  Car ,  dijbril ,  ou  ces  enfants  demeureront  en  la 
puissance  de  leurs  parants,  et  alors  il  y  aura  danger  pour 
Jeur  foi  et  la  grâce  du  baptême  ;  ou  ils  seront  enlevés  à  leurs 
parents,  et  alors  le  droit  naturel  qu'ont  l^s  parents  sur  leurs 
lenfants  êerà  violé,  ce  qu'assurément  il  u'eat  pas  plus  pemis 
de  faire  que  de  leur  ravir  par  violence  les  biens  qu'ils  poe- 
«sèdeût  légitimement,  m  Vel^mMucentur  u  potesUite  paren- 
4um  ; €t  tuncjm  nutuféde  quad.parenies  habent  in -fiUoê  vkh 
4abitulr;  guùd  cette  non  magiâ  iicU^  fieri  fHS^te&t  ifumn  si^b 
iisdembonaxiuœjmtepoê8identpêr*vimeriper€»tur»  »  (Tov- 
jiely,  de  Muptiêtno.  )  Kenoît  XIV  lui-même,  dans  une  bulle 
0ur  c^tte  matière,  dit  que  les  eufauls  qui  n'ont  pas  l'usage  de 
leur  libre  arbitre  (c'est-à-dipe  qai  sont  encorô  dîuis  la  dépon- 
dance)  -et  ^  ne jpeuveat  se  poorvoif  ..à^eux^noÊmear^At, 
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suivmnt  le  droit  naturel^  sons  la  p^issa^ce  €t  la  garde  de 
leurs  parents.  «  Quamàiu  ipsi  sibi  providere  non  possunt 
secmutumjus  naturale^  sunt  sub  cura  parentum,  »  On  ne 
peut  donc  en  disposer  contre  leur  gré,  les  leur  ravir  pour  lea 
mettre  dans  un  collège  ,  même  «  quand  on  les  élève  avec  le 
plus  grand  soin  et  que  les  pàretit»  ont  la  liberté  de  /es  visi- 
ter, ))  circonstances  atténuantes  que  nous  apprend  YUrdvers^ 
quoiqu'il  paraâsfie  d'abord  voT;iloir  jeter  quelque  doute  sur  la 
certitude  du  fait  :  c'est  là  ce  qu'il  aurait  fallu  pouvoir  con- 
tester. Mais  ce  qui  n'est  susceptible  d'aucun  doute  ni  d'au- 
cune contestation ,  c'est  que  les  droits  de  la  nature  sont  in- 
violables et  que  la  religion  ne  peut  jamais  les  enfreindre.  Les 
collèges  des  catéchumènes  ne  doivent  exister  que  pour  les 
enfants  des  Israéliteset  des  infidèles  que  leurs  parents  dési- 
rent faire  élever  dans  la  foi  chrétienne.  11  ne  faudrait  voir 
dans  une  institution  qui  méconnaîtrait  ce  principe  qu'un 
reste  de  ces  opinions  du  moyen  âge,  qui  avaient  étendu 
la  juridiction  ecclésiastique  au  delà  de  ses  justes  bornes ,  et 
il  est  assurément  permis  de  désirer  qu'elle  modifie  ses  rè- 
glements, et  qu'elle  rraonce  à  des  prétentions  que  désa* 
vouent  la  nature  et  le  droit  public  de  toutes  les  nations. 

»  Agréez,  monsieur  le  rédacteur,  etc.^ 

»  L*abbé  Delacouture. 

»  Paris,  le  15  octobre  1858.  » 

Noua  pourrions  citer  plusieurs  décrets  qui  prouveraient 
que,  même  dans  les  États  Poutificaux,  on  regardait  comme 
nul  le  baptême  administré  clandestinement  à  un  enfant  non 
catholique,  et  que  l'on  condamnait  à  des  peines  rigoureuses 
et  infamantes  ceux  qui  baptisaient  ainsi  les  enfants  non  ca- 
tholiques et  <^ux  qui  regardaient  leur  action  comme  légi- 
time. Mais  {quand  bien  même,  à  Rome,  on  aurait  toujoiurs 
suivi  des  !  règles  contraires»  comme,  le  soutient  1' £(mV^*,  il 
s'ensuivrait  seulement  qu'à  Eome  on .  aurait  eu  tort  siir  ce 
point  comme  sur  beaucoup  d'autre^^  Quelle  que  soit  la  puis- 
sance;  que  l'on  accorde  au  pape,  il  est  immoral  et  absurde 


-iro- 
nie prétendre  qtfil  peut  enfreindre  les  premiers  principes  du 
droit  naturel.  * 

M.  ï'abbé  Delacouture  a  développé  cette  pensée  dans 
cette  seconde  lettre,  adressée  au  Journal  des  Débats  : 

Au  Rédacteur» 

<(  Monsieur, 

^  Je  complète  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous 
adresser.  Je  persiste  à  soutenir  que  la  puissance  ecclésiasti- 
que ne  peut  rien  contre  le  droit  naturel;  elle  ne  peut  que  le 
reconnaître,  le  sanctionner,  en  procurer  l'accomplissement 
par  tous  les  moyens  qui  dépendent  d'elle  ;  elle  ne  peut  ja- 
mais y  porter  aucune  atteinte,  et  ses  prescriptions  doivent 
lui  offrir  une  barrière  infranchissable.  C'est  avec  autant  de 
raison  que  d'éloquence  que  l'orateur  romain  a  dit  en  parlant 
de  la  loi  naturelle  : 

w  Cette  loi  est  universelle,  invariable,  étemelle...  on  ne 
peut  ni  rinfirmer  par  une  autre  loi,  ni  en  rien  retrancher, 
ni  i' abroger  tout  entière  ;  ni  le  peuple,  ni  le  Sénat  ne  peu- 
vent dispenser  d'y  obéir...  elle  ne  sera  pas  autre  dans  Rome, 
autre  dans  Athènes,  autre  aujourd'hui,  autre  demain.  Par- 
tout, dans  tous  les  temps,  cette  loi  immuable  ne  cessera 
d'obliger  toutes  les  nations,  —  Est  quidem  vera  lex^  recta 
ratio  y  naturœ  congruens,  diffusa  in  omnes,  sempiterna.  .* 
Huit'  legi  nec  abrogari  fas  est^  neque  derogari  ex  hac  ati- 
çuîd  licet^  neque  tota  abrogari  potest  ;  nec  vero  aut  per  Se- 
natum^  aut  per  paupulum  sotvi  hac  lege  possumus,,.  nec 
erit  àlia  tex  Romœ^  alia  Athenis^  atia  nunc^  alia  postkac. 
Sed  et  omnes  gentes  et  omni  tempore  una  lex,  et  sempiterna, 
et  immutabilis  continebit. 

))  A  ces  mots  :  Nec  vero  per  Senatum  aut  per  populnm, 
Ciééron,  s'il  avait  connu  la  puissance  ecclésiastique,  aurait 
pu'  ajouter  :  Aut  per  potestatem  ecclesiasticam,  et  il  aurml 
eu  raison,  et  Ton  pfeut  dire  qù' alors  il  aurait  parlé  comme 
un  docteur  de  Sorbonne,  puisqu'il  aurait  été  d'accord  avec 
TotiVnely,  dont  nous  avons  cité  les  paroles,  qui  ne  sont  pas 
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♦  « 

tout  à  fait  si  éloquentes  que  celles  de  Torateur  romain,  maïs 
qui  n'en  sont  paâ  moins  vraies. 

é  Or,  parmi  ces  droits  naturels,  supérieurs  à  toute  puis- 
sance hnmaine,  doivent  se  compter  sans  doute  avec  ceux 
de  la  puissance,  Benoît  XIV  lui-même  le  reconnaît  :  «  Se- 
rundum  jus  naturale.  »  Aucuns  ne  sont  plus  sacrés,  et  si 
c'est  un  axiome  du  droit  qu'un  socialiste  seul  pourrait  nier 
qosd  :  Res  damât  domino  suo,  la  chose  revendique,  réclame 
son  maître,  à  combien  plus  forte  raison  serait-il  vrai  de  dire 
d'un  enfant  ravi  à  ses  parents  :  JPilius  clamât  pareritibus 
suis,  clamât  pair î  $uo^  clamât  matri  $uœ?  Et  tant  qu'il  ne 
lenr  est  pas  rendu,  la  nature  se  plaint,  accuse,  réclame  ses 
droits,  et  sa  voix  trouve  partout  des  voix  qui  lui  répondent. 
Comment  donc  a-t-on  pu  la  méconnaître  d'une  manière  aussi 
déplorable  ? 

»  Cest  en  vain  qu'on  parviendrait  à  découvrir  dans  le 
4Jorpus  jttris  canonici  qntlque  texte  à  l'appui  d'une  pareille 
prétention.  Il  nous  suffira,  pour  répondre,  de  répéter  encore 
une  fois  que  le  droit  naturel  est  inviolable  :  Huic  legi  nec 
4ibrogari  fas  est,  neque  dcrogari  ex  hac  aliquid  licet.  D'ail- 
lei&rs,  qu'on  nous  cite  quelque  Père,  quelque  docteur  des  six 
premiers  siècles  qui  ait  enseigné  qu'on  peut  enlever  à  ses 
parents  Israélites  ou  infidèles  un  enfant  qu'on  aura  baptisé  ; 
je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  en  alléguer  un  seul.  Qui  ne  voit, 
d'un  auti-e  côté,  jusqu'où  s'étendraient  les  conséquences^  si 
Ton  établissait  une  fois  en  principe  que  le  danger  de  perver-  ' 
siôn  dans  la  foi  de  la  part  des  parents  autorise  à  leur  sous- 
traire leurs  enfants  et  à  les  séquestrer?  Il  importe  donc  au 
dérgé  qu'on  répudie  un  principe  aussi  antipathique  à  tous 
les  sentiments  naturels. 

»  L'évidence  du  droit  des  parents  sur  les  enfants  est  telle 
que  nous  avons  vu  tout  récemment  un  musulman,  un  pacha, 
obligé  de  lui  rendre  hommage  en  faisant  restituer  à  ses  pa- 
rents ah  enfant  qu'on  leur  avait  ravi  pour  l'élever  dans  la 
foi  de  Mahomet.  On  a  pu  remarquer  que  ï  Univers  lui- 
même,  dont  on  t^onnalt  d'ailleurs  l'assurance,  a  para  hésiter 
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lorscpi'ila  vou^il  çs^sayer  enfin  la  justificaUon  du  fait  deVeiir 
lèvement  de  Bologne.  «  Nous  ne  voyons  pas,  àxtri\  (si  nouis 
nous  rappelons  bien),  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  pacr 
1er  de  ce  fait  qui  nous  est  raconté  de  triente-si^c  mai^ières 
différentes,  »  tant  est  forte  et  puissante  Tiinpression  de.  la 
loi  de  nature;  car  elle  est,  comme  jk>us  Kavons  vu,  ((  cons" 
toju^  sempiterna,  diffusa  in  omnes  » ,  même  dans  ceux  qui 
la  nient. 

»  L'Univers  se  trouvait  placé  entre  cette  loi  naturelle,  qui 
domine  toutes  les  lois  humaines,  et  quelque  texte  du  di*oit 
canon,  et  malgré  son  horreur  pour  tout  ce  qui  nous  vient 
par  le  canal  de  la  raison,  il  sentait  combien  c'était  une  en- 
treprise difficile,  hasardeuse,  de  mettre  un  texte  du  Corptis 
juris  canonici  au-dessus  de  cette  loi  naturelle  que  tous  les 
hommes  portent  gravée  dans  leurs  cœurs,  suivant  saint  Paul: 
Qui  ostendmit  opus  legi$  scriptum  iu  cordibus  suis*Jki  là 
son  hésitation,  son  envie  presque  de  se  taire;  mais  son  hési- 
tation, son  embarras  très  naturel  sont  une  preuve  de  plus  en 
faveur  de  notre  thèse,  comme  son  silence  a  d'abord  été  pour 
nous  une  confirmation  de  la  vérité  du  fait. 

u  Personne  n'a  pu  méconnaître  l'impression  fâcheuse  que 
produirait  la  divulgation  d'un  acte  de  cette  nature.  L'enlève* 
ment  d'un  enfant  à  sa  famille,  sous  quelque  prétexte  que  ce 
soit,  présente  toujours  un  caract^e  odieux,  blesse  toutes  les 
idées  reçues,  froisse  tous  les  sentiments  les  plus  naturels  au 
cœur  de  l'homme,  et  une  telle  impression  ne  peut  que  s'ac- 
croître et  s'enveniiner  à  mesure  que  la  séquestration  se  pro- 
longera. Ce  serait  d(Mic  servir  la  religion,  servir  le  gouver- 
nement pontifical  lui-ipême,  que  de  l'engager  àres^tuer  à  ses 
malheureux  parents  un  enfant  qui  n'aurait. jamais  dû  leiir 
être  ravi.  Filiu^  clamât  parentibus  mis^  clamât  patri  suo^ 
clamât  matri  mœ. 

.H  J'ai  ^houne^r^  etc. 

»  L'abbé  Delacouture.  » 

»  Paris,  l(?  16  octobre  1858.  » 

Mouaapplaudissona  à  ces'lettres  tle  j!i(«  l'a^DeldcautunSé 


C'est  )BMKx4»io9i4tt4i  A9ir0t|eaflé>coa|i»i4a  "dootriae  €|xlr«i»r 

générutemei^  coASQtivé  te  reapoct  pour  tes  bcHUQies  traditiew 
chnâtiemieft^^cm.attocôourai^  ennemi  (d^B  aotea.idaAfl^BtiafKr, 
pour  tes<piela;ritalte  «i  toojoitrs  moniré  boftuoQiftp  ^n)p  de 
propeasicn.  . 

Nous  sommés  persuadé  qtie  le  clergé  deFradee,  qiiitâé-* 
teste  les  doctrines  AéV  Univers^  pt^esterait  pubHquemeiU , 
aFec  M.  Delàcouium,  s'il  jouissait  ^  Tiodépenâance  que 
possède  personnellement  cet  boôcoriAte  eoclésid^que. 


€I)tt»riqwf  Hcligiritef. 


Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Rouen»  le  2  octobre  1858. 
»  Monsieur» 

•  » 

9  Nous  sommes  &  Rouen  en  plein  désordre  Htargique\; 
l'olfice  public  se  fait  encore  selon  l'ancien  rit  roueonais  ; 
mais  la  plupart  des  prêtres  dissent, le  bréviaire  romain,  et 
parfois,  dans  la  même  paroisse,  l'on  voit  autant  de  messes 
différenles,  par  conséquent  autant  d'offices  différents  qu'il  y 
a^e  prêtres,  et  Ji'oQ  appelle  cela  de  l'Unité;  joignez  à  cela 
qoe  chaque  prêtre  i^tearpr^te  les  «rubriques  du  bréviaire  ro- 
main Mpsi  .que  celles  4u  'c^rjéssonif^l  à  sa  guise;  toute  ceit£ 
qMi/âMfe^st assaisonnée  d'^n  pQude rou^nnaia,  ce  qui £^t  qioe 
les  discussions  n'en  finissent  jamais  lorsqu'il  s'agit  4'offîee  à 
féeiitar  tes. jours  de  fêtes  particulières  2iu  diociâe*  JH^ez  "que 
Deiix  qtii  nous  oat  amené  la  liturgie  romaine  sont  veux  qni 
KSMiuâssaient  te  oxieins  la  litiin*gie  de  Rouen,  et  qui  ^e  con- 
naiss^tent  .ps3  ^oaueo^p  mieux  celle  de  Rome. 

a»  Jte  vous  4ow€twi  >comme  «exoi^ple  te  ctergé  d'une  des 
.fMffutoes  de  jyDiian^>ooBi|)oeé^  4rQÎs  prâtnes.  .Demain»  jpce- 


miër  dimancbe  d'octobre,  est  raimiyersaire*  de  la  Dédicace 
de  réglise  métropolitaine  de  Rouen.  D^aprte  la  rubrique 
rotteîinaise,  tous  les  prêtres,  mêmes  réguliers,  doivent  en  faire 
l'office  avec  octave  dans  la  ville  de  Rouenvet  sans  octave  bor$ 
la  ville  ;  le  curé  et  l'un  des  prêtres  de  la  paroisse  se-  confor* 
ment  à  cette  rubrique;  l'autre  ne  veut  point,  et  récitera 
l'office  du  Rosaire,  parce  que,  dit-il,  l'église  de  Rou^i  n^'est 
pas  une  église,  et  que  cela  sent  le  schisme  de  la  qualifier 
ainsi  ;  mais  il  est  vrai  que  celui  qui  parle  ainsi  est  u»  jeune 
homme  élevé  par  les  Picpuciens» 

»  Vous  ferez  de  ces  petites  nouvelles  le  profit  que  voos 
jugerez. 

»  J'ai  l'honneur  d'être,  etc.  » 

Ces  nouvelles  locales  confirment  ce  qu'a  dît  YObservaiertr 
Catholique  sur  le  désordre  liturgique,  qu'on  ose  qualifier  du 
titre  d!  Unité. 

—  VUnivers  publie  la  réclame  suivante  : 

«  Les  nombreux  lecteurs  de  la  Douloureuse  Passion  et  de 
la  Vie  de  la  sainte  Vierge  cC après  les  méditations  de  la  sœur 
Emmerich  apprendront  avec  plaisir  qu'on  publie  cd  AHe* 
magne  les  manuscrits  qui  contiennent  le  reste  de  ce  que 
M.  Brentano  a  recueilli  de  la  bouche  de  la  sainte  religieuse 
'de  Dulmen.  Un  premier  volume  a  été  imprimé  tout  récem- 
ment à  Ratisbonne  sous  le  titre  de  :  Vie  de  Nôtre-Seigneur 
et  Sauveur  Jésus-Christ.  Il  comprend  te  temps  qui  s'étend 
de  la  mort  de  saint  Joseph  à  la  fin  de  la  première  année 
après  le  baptême  de  Jésus-Christ  dans  le  Jourdain.  M.  Fabbé 
de  Cazalès,  traducteur  des  deux  premiers  ouvrages,  prépare 
la  traduction  de  celuî-ci.  » 

M.  Brenteno,  M.  Cazalès  et  bien  d'autres  prétendent' que 
la  Vie  de  la  sainte  Vierge,  de  la  so&ur  Emtnerich^  a  été  véri- 
tablement révélée,  et  qu'on  ne  peut  en  douter  sans  être  ratio- 
naliste, philosophe,  protestant,  gallican'  et  janséniste* 

M.  l'abbé  Guéranger  et  bien  d'autres  ont  les  mêmes  pré- 
tentions pour  la  Vie  de  la  sainte  Vierge  de  Marie  ^Agreda. 
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Un  de  nos  tédacleurs  a  eu  l'idée  de  comparer  ces  deux  vîes 
révéiées^  et  ne  les  a  pas  trouvéeà'  d'a^îcord  sur  tons  les  points* 
Nous  espérons  pouvoir  commencer,  dans  quelque  temps,  la 
publication  de  son  travail,  qui  ne  manquera  pas  d'iiitérèt. 
Prendre  des  inspirées  en  flagrant  délit  de  contradiction  et 
les  réfuter  Tune  par  l'autre  !  une  pareille  idée  ne  pouvait 
^rmer  que  dans latiête  d'un  gallican. 

—  M.  l'évêqtîe  de  Meaux  vient  de  donner  la  liturgie 
romaine  à  son  diocèse  ;  à  <;e  propos,  il  a  publié  un  mande- 
ment qui  lui  fait  peu  d'honneur;  il  commence  par  nier  le 
droit  des  évêques  sur  la  liturgie  : 

't(  Si  les  pasteurs  des  églises  particulières  pouvaient  en 
déterminer  à  leur  gré  les  conditions  essentielles,  ou  même 
les  formes  purement  accidentelles,  il  est  évident  que  l'exercice 
de  ce  droit  amènerait  avec  le  temps,  dans  les  divers  diocèses, 
une  telle  variété  de  rits ,  de  prières  et  d'usages ,  que  ce 
serait  un  principe  do  confusion  et  de  désordre  qui  pourrait 
avoir  de  fâcheuses  conséquences  pour  la  décence  et  la  di- 
gnité du  culte,  et  même  pour  l'intégrité  de  la  foi. 
-  D  II  fallait  donc  qu'il  y  eût  dans  l'Église  une  autorité 
suprême,  qui  seule  eût  le  droit  de  déterminer  tout  ce  qui 
concerne  la  célébration  des  saints  mystères,  l'administration 
des  sacrements  et  la  prière  publique.  Cette  autorité,  c'est 
évidemment  le  Pontife  souverain  qui  est,  suivant  la  défini- 
tion du  concile  de  Florence,  le  Pasteur,  le  Père  et  le  Docteur 
de  tous  les  chrétiens,  et  à  qui  Jésus-Christ  lui-même  a 
donné  le  plein  pouvoir  de  gouverner  l'Église  univeréelle.  » 

Voilà  le  procès  fait  à  tous  les  évêques  qui  jusqu'à  ce 
jotir  ont  pensé  tout  autrement  que  M.  Allou. 

En  lisant  Thistoire  de  son-église  de  Meaux,  M.  Allou  aurait 
vu  que  ses  prédécesseurs  ne  suivaient  pas  la  doctrine  qu'il 
enseigne.  Certes,  si' Bossuet  eût  pu  élever  la  voix  du  fond 
de  son  tombeau,  il  n'eût  pas  laissé  passer  sans  protestation 
l'uiiramontatiisme  de  son  successeur. 

Le  cardinal  de  Bissy^  liM-^même,  l'antijanséniste  par  ex- 


liturgies  paJ^Ucifi^r^^^  apte  4wteît,j)^vit  4e.i9Q)^  dj-Mt  W 
publiant, uAe  douv^  litiurg^; JMM*  4Q/GQifQae><et  tisdllmii 
Dedou^e{it()$i6plai^.4e  4fH:im|iir9îl9.:eB  «'^îinpnwaipi^  \wm^ 

M.  AUou  affirme  dgoQ  i^fie  toiiâi  soa  poéidéM^l^iirsi^i^ 
tort  ;  ne  serait-ce  pas  plutôt  lui-même  ? 

de  rpst4  4u  mandement  de  .M.  Allôu  est^di^t  du  com- 
mencemaïkt  ;  il  fourmilla  d'erpeurs  â&  fsûtv  de  ^OQtXr^^iionai 
de  fau?  principes. . 

On  est  péniblement  affecté  en  lîsaiat  de  telle»  -c^nvres,  {«- 
Uiées  ^v^ec  la  conséûratii«i.^pîacopale;  en  voyant  des. évêques 
rejeter  comme  schismatiq«ïe^  les  phtô  anciennes  .coiiitKmQS  ^e 
rÈgliae  gallicane.   . 

C'est  bien  le  cas  de  s'écrier  ;  Où  en  sommes^mMs  ?  Si  ks 
Bossueit  et  tous  les  grands  éi^êques  qui  geuvenoèreni;  si  gkn 
rieusemeat  rÉglise  de  Eranee,  jusqu'à  ces  âBrhiçra:tQia3tps« 
ont  été  assez  ignorants  pour  ne.pas^connaitre  leurs  deyinrs 
les  plus  essentiels,  et  ont  outrepassé  leurs  tdroits,  <d«voQS^ 
nous  être  bien  rassurés  en  suivant  l'enseigiieiiient  de  cer- 
tains évoques  de  nos  jours  ?    . 

— «  On  annonce,  dît  l'f^mon  de  t Ouest ^  que  plusieurs  pré- 
lats français  :  le  cardinal  Mathieu,  archevêque  de  Besançon, 
et  NN.  SS.  les  évêques  d'Orléans,  de  Nîmes  et  de  La  Rochelle, 
sont  attendus  à  Rome  dans  le  courant  de  novembre.  » 

*  I 

—  Nous  lisons  A^^ttô  Y  Univers  du  ih  ottebre  : 
((  Les  journaux  espagaold  publient  vxx  iMg  et  intéressant 
récit  de  la  visite  .faite  par  reropereur;  et  r.hâpéraitiriee  4e8 
Françîais  au  sanctuMfe  dei/)yola.  Nou3iw  tmdii^saw  Jes 
passages  suivants  :      :     . 

«Jusqu'ici,  tout  avait  «été:,  connaief  vous  4e^  voyez  «.faieiwii» 
agTéabte,  charnnant;  iJ,  n^e  manquait  AutaUeau  quec^^ 
taines  teintes  tendres  et  ^uiblknès^  ^ett  dans^  .celle  lOcoaiû^, 
comme  en  jbteauceup  d'autres  >  domine  «ttii^i»»  la  Mligion 
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catholique  a  montré  qu'elle,  possédait  par  excellence  la  gran* 
deur  du  sentiment,  et  la  puissance  du.colpris.  Les  Përes^ 
Jésuites,  avec  leurs  nombreux  élèves  qui  promettent  de  ver-  > 
tueux  et  vaillacts  apôtres,  étaient  aux  portes  du  parvis,  raor- 
gés  de  chaque  côté,  W  long  du  superbe  escalier.  Au  bas^  se 
tenaient  quatre  Pères  des  plus  respectables  par  leurs  charges 
et.  leurs  dignités,  à  l'excq^ilioa  du  Père  Jauregui»  recteur  - 
actuels  qui  était  absent 

))  A  peine  l'empereur  et  Timpératrice  furent-ils  aperçus, 
que  tous  s-avancërent ,  et ,  au  lieu  de  discours  d'apparat , 
toujours  vides,  se  précipitèrent  à.  genoux  et  baôsèrenUa  m^n 
des  monarques.  Leurs  Majestés  arrêtèrent  ce  témoignage 
sincère  de  vénération,  et,  échangeant,  quelques  paroles  avec 
les  Pères ,  montèrent  l'escalier ,  entourés  de  ces  religieux  et 
du  reiste  du  cortège.  Quelques  moments  aiiparavant,  D.  As- 
censio  Altuna  et  M.  Ëmparan ,  chargés  par  l'illustre  députa- 
lion  urbaine  de  faire  les  préparatifs  nécesssûres  dans  le  sanc- 
tuaire, d'accord  avec  les  Jésuites,  et  de  complimenter  les 
hauts  personnages  en  son  nom ,  avaient  été  reçus  par  Leurs 
Majestés. 

»  Arrivés  sous  la  CQupole  de  l' église  de  Saint-Ignace,  les  aa«^ 
gustes  visiteurs  gagnèrent ,  aux  sons  majestueux,  de  l'orgue , 
les  prie-Dieu  qui  avaient  été  placés  pour  eux  sur  les  marches 
dumaître-auteL  C'est  là,  que  l'impératrice,  dont  on  avait  déjà 
remarqué  l'émotion  à  la  première  vue  du  sanctuaire  et  au 
premier  accueil  des  Pères ,  donna  libre  cours  aux  larmes  de 
jcHe  et  de  reconnaissance  que  lui  arrachait  le  contentement 
de  se  voir  reçue  av^Q  soa  époux ,  comme  o©  reçoit  un  frère 
dans  une  famille  chérie.  Ce  i^  uae  sctoe  qui  émut  vivement 
tous  les  assistants^  :  bieo  daik  yeux.se  moiûUèrent  ^  bien 
des  €«ears  i^atdrent  avec  odui  de  la^  mble  dame.  .  » 

»  De  nombreuses  lumières,  portées  par  les  noviee^i  firent 
briller  aux  yeux  de  Leurs  Majestés ,  dans  une  rapide  visite 
autour  dtt  temple,  les  mille  objets  pi^écieux* d'art  que  ren- 
ferme cette  église ,  dans  laquelle  est  hoforé;  spécialement  le 
grand  s^t  ^aç^.:  tout  y  ^st  m?^rbre,.^aspe  du  payjs,.  in- 


cmstations;  à  côté  de  la  richesse  matérielle,  on'admîre  la 
grandeur  du  génie,  la  magnificence  du  culte  et  les  sublimes 
conceptions  que  notre  sainte  religion  seule  peut  créer,  vivi- 
fier et  maintenir.  L'on  visita  ensuite  la  maison  dite  du  Saint, 
qui  est  conservée  dans  lé  même  état  où  elle  était  lorsque  le 
héros  de  Pampelune,  blessé ,  s'y  retira ,  et  qui  est  enfermée 
dans  le  même  édifice.  Il  n'est  pas  possible  de  peindre  lé  pîcux 
recueillement  avec  lequel  Leurs  Majestés  parcotirurént,  l'une 
après  l'autre,  les  diCTérentes  pièces  sanctifiées  de  cette  de- 
meure, ni  l'attention  avec  laquelle  elles  écoutaient  de  la 
bouche  des  Pères  Thistoire  détaillée  de  ces  lieux.  Le  vaste  et 
.  superbe  réfectoire  de  la  communauté  attira  ensuite  leur  at- 
tention. Quelques  instants  après ,  les  augustes  visiteurs  en- 
trèrent avec  leur  cortège  dans  une  salle  où  Ton  avait  préparé 
des  rafraîchissements.  Leurs  Majestés  s'abandonnèrent  à  iine 
plus  grande  expansion  envers  les  personnes  qui  les  accom- 
pagnaient, et,  comme  il  se  trouvait  parmi  elles  des  dames  et 
des  demoiselles  distinguées  du  pays  qui  désiraient  vivement 
baiser  la  main  de  l'impératrice ,  un  de  MM.  les  députés  gé- 
néraux sollicita  pour  elles  cette  faveur ,  qui  fut  gracieu- 
sement octroyée,  et  accompagnée ,  pour  chaque  personne, 
des  paroles  les  plus  affables. 

>i  A  huit  heures  du  soir.  Leurs  Majeâtés  partirent  de 
Loyola ,  et  reçurent  sur  toute  leur  route  les  plus  touchants 
témoignages  du  repecf  des  populations.  » 

—  Tout  le  monde  sait  que  M.  Sibour,  ancien  archevêque  de 
Paris,  s'était  opposé,  autant  qu'il  Tavait  pu,  à  la  proclama- 
tion du  nouveau  dogme.  \J  Observateur  catholique  avait  cité 
un  extrait  de  ses  lettres  au  pa^e  sur  de  sujet.  Plusieurs 
journaux  en  ayant  publié  deux  in  extenso^  nôtis  croyons 
devoir  les  reproduire  : 

Lettre  de  C archevêque  de  Paris  du  %p  juiil^t^iS&O. 

«  Très  saint  Père, 
"»  Je  me  suis  empressé,  à  la  réception  de  l'encyclique  de 


Votre  Sainteté,  du  2  février  de  l'année  dernière,  de  m'occu- 

*  .  '      '  ' 

per  du  sujet  important  sur  lequel  elle  appselle  l'attention  la 
plus  sérieuse  de  tous  les  évoques  du  monde  catholique. 

»  J'ai  consulté  les  bommeales  plus  graves,  les  théologiens 

les  plus  habiles  de  mon  diocèse.  J'ai  examiné  moi-même  et 

pesé. toutes  choses  devant  Dieu. avec  le  plus  grand  soin.  Il 

est  résulté  de  tout  cela  un  travail  dont  les  conclusions  sont  : 

»  l''  Que,  d'après  les  principes  de  la  théologie,  l'Imma- 

•  culéfe  Cdtic^tion  de  ïa  très  sainte  Vierge  n'est  pas  définie- 
sable  comme  vérité  de  foi  catholique,  et,  dans  aucun  cas,  ne 

.peut  être  imposée  comme  cfoyauce pbli£^atowe  s&us:peine  de 
flaîwiation  è^ermile  ; 

j,    »  2*»  Qu'une  définition  quelconque,  alors  n^ôme  que  l'Église 

.  €^u  Iç.  5aint-Siége  cçpiijiit  pouvoir  la  porter,  ne  aurait  pas 
opportune  i  c^Y  elle  n'ajouterait  ri^Bi  à  la  gloire  d^  la  Vierge 
immaculée,  .et  elle  pourrait  être  nuisible  à  la  paix  de:  l'Église 
et  au  bien  des  .an^es;»  surtQut  dans  mon  dioq^se, 

»  Ce  travail,  très  saint  Père,  est  f^t  depuis  un.  an*  Des 
xqçtifs  que  Votre  Sainteté  me  .permettrîi  do  tajre  .m'ont  fait 
hésiterjusqu'ici,  et  me  décidçat  enfin  à  ne  paç  le  Içfisser  sor- 
tir de  mon,  cabinet -^-inais,  afin  de  décharger  ma  responsabi- 
lité devant  Dieu  et  pour  obéir  aux  ordres  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ»  j'ai  cru  devoir  lui  faire  connaître  copfjidentiellement, 
sur  cette  question,  «  ce  que  je  pense,  et  ce  que  je  désire  ^^ 
comme  s'exprime  Tençyciique  de  Voti'eSaiptelé. 

»  J'ajouterai  seuleme^nt  que,. déjà  souvent  sollicités  de 
terminer  par  un  décret  solennel  la  controverse  relative  à 
rimmaculée  Cqnc.çp|ion  de  la  très  sainte  Vierge,  vos  illustres 
prédécesseurs  ont  constamment  refusé  de  le  faire.  C'est  ce 
qu'on  a  vu  piarticulièrement  sous  Paul  V  et  Grégoire  JXV,au 
témoignage  de  Benoît  XIV  ;  sous  Clément  XII,  au  témoi- 
gnage du  père.Perronçi,  et,  beaucoup  plus  récemn^ent,  sous 
Grégoire  XVI,  de  sainte  et  heureuse  i»émoire. 

»  Le  grand  et  J>ien-aimé  Pie  IXy  marchait  sur  les  traces 
de  ces  glorieux  pontifes,  résistera,  nous  ne  pouvons  en  dou- 
ter, aux  triènies  sollicitations.  Cependant,  si  nps  pi'évisions 
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étaient  trompées  là-dessus^  nous  n'en  accueillerons  pas  avec 
moins  de  respect  et  de  joie  la  décision  suprême  ;  car  nous 
soumettons  ici,  comme  en  toutes  choses,  nos  sentiments  et 
nos  idées  au  jugement  infaillible  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 
»  it  suis,  très  saint  Père,  avec  la  phis  profonde  vénéra- 
tion, de  Votre  Béatitude,  le  fils  très  dévoué  et  très  obéissant 

D  M.  D.  AtJGUSTE,  archevêque  de  Paris,  n 

Deuxième  lettre  de  M.  Sibour^   du  il  décmnkre  18&0, 

a  Très  saint  Père, 

»  J'ai  eiu  rhonsenr,  au  mois  de  Juillet  dernier,  de  faiie 
connaître  à  Votre  Sainteté  quels  étaient  mes  sentitoents  au 
sujet  de  la  grave  question  «de  rimmaculée-^Honception  de  la 
43ainte  Vierge.  La  faciHté  avec  laquelle^  dass  ces  temps  de 
passion  et  de  lutte,  res{>rit  de  parti  se  substitue  partout  au 
véiitable  esprit  de  Jésus-Christ  et  envenime  jusqu'aux  inten- 
tions les  plus  droites,  m^ avait  fait  hésiter  alors  à  vous  en- 
-voyer  «un  travail  asafez  étendu  et  fort  sérieux  que  f  avais' fait 
sur  cette  matière.  J'avais  cru  remplir  suffisamment  mon  de- 
voir par  la  simple  lettre  que  Votre  Sainteté  doit  avoir  reçue; 
mais  les  circonstances  nouvelles  où  nous  nous  trouvons ,  lie 
soulèvement  qui  vient  d'éclater  en  Angleterre  contré  les  doc- 
trines catholiques,  me  donnant  lieu  de  craindre  qu'une  dé- 
cision à  ce  sujet  ne  fût  plus  que  jamais  inopportune ,  je  me 
fais  une  obligation  de  conscience  de  mettre  sous  vos  yeux  le 
travail  où  j'insiste,  particulièrement  vers  la  fin ,  sur  les  in- 
convénients qu'aurait  cette  décision  doctrinale. 

M  Si  la  sollicitude  de  toutes  les  Églises  ne  permet  pas  à 
Votre  Sainteté  de  lire  toute  la  dissertation,  je  la  prie  de 
wuloir  bien  en  parcourir  les  dernières  pages ,  à  partir  de  la 
psHgé  16. 

ï)  Je  dépose  de  nouveau  à  vos  pieds,  très  saint  iPère, 
l'hommage  de  mon  très  profond  respect,  etc. 

»  M.  D.  AuçusTÉ ,  archevêque  de  Paris,  » 

Le  mémoire  de  M.  Sibour  fut  bafoué  dans  l'ouvrage  pu- 
blié parlés  Jésuites  de  Rome,  sous  le  titre  de  Pareri.  M.  Si- 


lûii^  -i&mris  êàw  l^HVHstge'i  mate'  ptesiéurs'  ^etai^aires 
^âte6<^é€è^è(dfetMbèéflV  et  'itoti^fSoii^alaBms'ûU'éVèqTé 
fr^açAi»  (fnlèn  ïwaêfèdë^tmj-téïqtffl  ^oil^  î^^irtiitiveitteni  des 

te«'  àMtteSSfrtiôtfi?^^câîtb<>lïq^  prit  agsîsté, 

le  8  septembre,  i  Ffeîu^ratîbti^tftitté  stattie  de  la  sâmte 
Vieig^t^^  érigèe^^*epi  l)]|f»lMur  de  lia  j^iraicJaiKmtiûB  du  nouveau 

Voîcî,  jd'àprès  tt/niverSi  ce  qui  fut  fait  dans  la  6*  séance  : 

(( Là.séaage f^iit^Hc^eut lîeti le  soir,  vers led  »ept l^eurea» 
HD^^^çw^ ^vàa  .]ia  (f^n^mofii^  dont  nous  avons  donné  le  récU 
dan^,  nôtres  dernier  ^tieie^  M^  le  barcmcVAndlaw  prit  lafpa«- 
rôle;  inspiré  par  la  m^festatHH^iS^deiQaeUe  diont  tous  les 
oœura  ganjl^nt  encore  l!.iinpce$sioni  et  qui  était  \m  témoi- 
gsage  si  éclatant  de  l^,  £oi  â^6aibolii|ues  deTAlifemagne  à 
rimmaculée~Go.nc$pt|on  dQ^la  Mètje  delMeu^t  à  ïinfaiUil>i>- 
lité  du  Vicaire  de  Jésus-Christ  qui  Ta  définie  ;  il  parla  de 
Béiae,^^  et  la  montera  eoAifne  d^htte  de  Thàîté  catholique. 

»  On  regretta  beçiucoâp  <^ub -M:  Bbué,  directeur  dû  gymnase 
è»  Reeklihg4iauset«;'  «le  pût,^  à  ëa\ïse  de  Tëiâft  de  sa  voit', 
jOTmoricetf  le  discours' que  lé  ^résidetlt  avaîf  annoncé  sur  la 
littérature  romanesque-  et  tœieâèurë  dés  rbnians. 

»iM,  Vosen,  prof5ésseurd.e> Religion  a^i^èlôïïéjge  de  Cologne, 
fit  le^païiégyriqttô  de  la  viïle  qui  Ta  vu  naître.  Il'  raconta 
son  passé'.'"' 

)i<  M.  Wa^ter,  cônëèîUer  secret  et  professeitr  de  droit  àFlT- 
fflVtt'Siié 'die  Bbmi,  auteur  du  célèbre  Mànvtet  de  Droit- 
Canon,  -remplaça  M.  Vosen  à' la  tribune.  Lés  applatidîsse- 
meitoîqui  acèiieilli^ént  ée  vététan  de  Farméc  catholique,  qxà 


^  9a  bien  mériter  de  T^Iisfe  en  des  tepBp9^  di^dles,  fuient 
justifiés  par  le  he^n  tabJUm^^it  fit  de  la  çkariti  catftolifue* 
B  La  séance  fut  dOturée  par  Mue  allocptioo  de  M.  le  d0Or 
teur  Gruscba,  préc}icateur  àlacathédralede  Yienne.  Il  yeiwt 
saluer  l'assemblée  de  la  part  des  catholiques  de.  sa  YiHe  na- 
tale. En  peu  de  mots,  il  fit  voir  que  TÉgUse  r^agnaitde  plus 
en  plus  son  domaine  légitime  dans  la  vieille  Autriche  ;  il  en 
donna  pour  preuve,  entre  autre  faits,,  que  les  classes  .ou;m|àr 
res,  si  démoralisées  par  les  événements  de  18i8,  ont  été  en 
quelque  sorte  régénérées  par  les  sociétés  de  çpny^agnonnage 
chrétiei^  qui  s'y  multiplient  chaque  joijir.  n 

Quelques  discours  sur  divers  suj^;  «me  adhésion  au 
nouveau  dogme,  appuyé  sur  l'infaillibilité  du  pape,  qui  i^est 
qu'une  opinion,  voilà  donc  ce  quelles  associations  catholi- 
ques d'Allemagne  ont  trouvé  de  mieu]ç  à  opposer  au  mouve- 
meiït  qui  entraîne  les  catholiques  de  ce  pays  vers  lé  protes- 
tantisme ou  le  scepticisme.  Il  est  trisrte  d'êtfe  obligé  de  re- 
connaître que  l'ultramontanisme  isi  tari  en  AUetaiagne,' comme 
parmi  nous,  la  sève  catholique^  et  obscurci  ces  fortes  véritèà 
^ui  seuls  pourraient  sauver  l'Église.      " 

Les  procès-verbaux  de  Y  Univers ^  prouveiit  malheureuse- 
ment qu'il  n'y  a  pas  de  catholiques  dans  lès  associations  alle- 
mandes, mais  seulement  des  ultratnontains. 

•  »  »  • 

— ^  On  lit  dans  le  GalignanCs  Messager  du  23  octobre  les 
lignes  suivantes^  qui  prouvent  que  le  principal  agent  de 
de  l'ultramontanisme  en  Irlande,  l'évêque  Mae  Haie,  ren* 
contre  de  l'opposition  dans  son  diocèse  malgré  rattachement 
des  Irlandais  pour  la  cour  de  Rome  : 

«  Les  catholiques  rpmains  de  la  paroisse  de  Mayo  sont  en 
révolte  ouverte  contre  l'autorité  du  docteur  Jtiac  Haie.  11$ 
ont  refusé  de  recevoir  un  prêtre  qui  leur  a  été  envoyé  pour 
remplacer  un  vicaire  qui  avait  été  chargé  de  cette  paroisse 
depuis  la  mort  du  dernier  curé.  Le  dimanche,  10  du  cou- 
rant, ils  ont  fermé  les  portes  delà  chapdle,  et  ne  l'y  ont  pas 
laissé  entrer  pour  dire  la  messe.  £n  vain  plusieurs  piètres, 


it  la- ^senaine  précédente,  ont  employé  toute  leur 
influence  pour  dissuader  les  paroissiens  de  llayo  de  persister 
tdLanslmir  vigoureuge  opposition.  Tous  leurs  efforts  ont  été 
«milles*  Lorsque  le  prêtre;  nommé  parle  docteur  Hae  Haie, 
a*est  assuré  que  le  peuple  était  dans  la. résolution  de  Tempe* 
cher  d'entrer  dans  lachapelle,  il  s'est  décidé  à  dire  la  messe 
ésknà  la  maison  d'un  forgeron  voisin  de  ctte.  chapelle.  » 

—  L*  Univers  est  aux  abois  dans  sa  discussion  sur  l'afiSs^i^ 
lfortaira«  M.  L.  Yeuillot  essaye  bien  de  paraître  &  Taise  et 
dé  lancer  çàet  là  des  impertinences»  selon  son  babitiAde; 
il.  Du  Lae,  le  oanoniste  officiel  .du  journal  ultrampntain, 
parend  bies  ses  airs  les  plqs  suffisants  pour  faire  croire  qi;i'il 
ne  faut  pas  avoir  le  moindre  bon  sens  pour  ,êtr^  d'un  autre 
a¥Îs  que  Je  sien  ;  mais  ces  belles  apparences  nepeuyent  faire 
illusion.  On  a  opposé  à  Y  Univers  des  décrets  des  Congré- 
gations romames,  des  extraits  de  théologiens  non  suspects 
qui  le  condamnent  d'une  manière  aussi  formelle  que.  les  rai- 
sonnements les  plus  spUdeset  les  plus  exacts.  A  tous  les 
laiâoimements,  à  toutes  les  autorités,  Y  Univers  et  ses  adeptes 
n'ont  opposé  que  des  sop^ismes  insoutenables.  Exemple  : 
on  lui  a  fait  remarquer  que  le,  droit  natprel  condamnait  Ip, 
mesuire  que  vient  de  prendre  la  Cour  de  Rome;  il  ré* 
pond  :  Le  droit  naturel  veut  que  Ton  obéisse  à  Dieu.  Fort 
bîea;  mais  Dieu  veut-il  que  la  Cour  de  Rome  regarde  comme 
certain  le  témoignage  d'une  jeune  fille  de,  quinze  ans  et 
â*ane  moralité  suspecte  ?  Dieu  veut-il  que  la  Cour  de  Rome 
legarde  comme  valide  un  baptême  administré  clandestine- 
«lent  par  cetteJH jeune  fille?  Dieu  veut-il  que,  sur  le  témoi- 
gnage/or/  peu  gr(fveà*\me  jeune  seryB.nxe  peu  morale^  et 
assez  peu  instruite  pour  que  Ton  puisse  raisonnablement 
donter  qu'elle  ait  administré  le  baptême  validement,  Dieu, 
veut-il  que,  sur  un  pareil  témoignage,  la  Cour  de  Rome  se 
regarde  comme  autorisée  à  violer  les  droits  de  la  famille, 
c'est-à-dire  une  des  premières  règles  du  droit  naturel?  Voilà 
ce  que  TC/vmVer^  devrait  démontrer,  s'il  voulait  légitimer 


v4rftàttteriieât1Î4nldv«œnt«dir^iioeMQ«tâi»  Ilfâ'a. 
Itèprt^  f  eli(e  ttdbe  trop  diffidte.  Awi^Bïk^oSàr:  à'4e&  hch 
kmrë^dei^  octesidévatieDs granrec^  approftmdmviDWbn^éeB^.U 
ê*^  MtiteÊM'dfirmiierB^'aàyfiTaà^  rair 

-sotmement  :  Le  pape  est  touUpaiBsa^ift  s^toutca  ^u'it fait:  est 
Uieii;  S'il  a  pris  à  sa  famiUe^  le  jeuneMot-taia:,  e'eat  <j^ 'ii  en 
avait  le  Smî^  Le^pape  est  mi^easasidu  doDÎt.sBtiiDBl^ m 
plutôt,  il  en  est  Tinterprète  infaillible,  aussi  bien  que  de  la 
tWéfettiota  pdsïfivev   '  ••..>*'  à  . 

'  '  ee§  raasôafie^netit»  sont  «onfonaea  à(  la  dbctf ioM  ulteanon- 
tâ(Mei»oui^'iie>  le  contestera»  p9i$i;'inBiB  cèmma.il^aoïtf  aiU^ 
mtéè»^,  ils  '  prcmvéïit  ije  la  mdMÛiste  là  pfan)  pÉtemptoii^  qii^ 
oetfè  doettineest  odMraire.  an  simplet  bob  fléas^el  auz^notions 
lés  piitôéîémentairesf  de  la  sxxraïeu 

—  Nous  recevons  de  Hollande  led  dêtaite  saivânts  dur  le 
nouvel  àrchevêque-élu  d'Utrecht  :  '  '     ' 

«  M.  Lôos  naquît  à  Amsterdam,  te  2f  avril  IMS*  il  reçut 
son  éd\icaiîon  dans  le  sémirinaire  dé  Amêrsfoort,  et  fat  oi>* 

< 

donné'prôtre  à  Haarlern,  le  1*'  dêceriabre483S.  Il  fut  envoyé 
par  son  évêque  pour  assister  te  curé  de  La  Haye  et,  depuis^ 
celui  d'Eitkuisen.  En  1839,  ntoimé  cnfé  àZamdam,  il  y 
demeura  jus(][n'en  18 A9;  Alors  il  fut  nommé  curé  de  Sainte* 
Marié-Claremburig',  à  Uti^echt.  Depuis,  il  fàc  élu  chanoine  du 
cliapitre  métropolitain,  arcMprêtre  d*Dtreôht,  sécrétsâre  du 
cliapîtf e' ei  secrétaîrfe-géiïéraf  des  évoques  de  là  EMlande* 

»  Après  la  mort  du  très  vénérable  Jeaeo  Vatf  Santen,  ar- 
chevêque tfOfrecbf,  décédéleSjuinl&ôd,  M.  Loos  ftt  éla 
cânoniquemèht  par  le  chapitre^  le  7  juillet  suivant,  pour  lui 
sùccedef .  Avant  ôon  sacre,  M.  loos  etoroya  au  pape-sa  pro-* 
féssion  de  for;  et,  après  sdn  satcre,  il  lui*  demanda  avec  un 
humble  respect  sa  communion  ecclésiastkfne. 

»  Fasâe  Dieu,  qui  jusqu'à  nos  jéurs  a  si< miraculensemea^ 
protégé  et  "conservé  l'Église  d'tJtrécbt,  qu'elle- jowssé  long^^ 
tertips  du  saiilt  ministère  et'ties  talents  de'son  nouvel . — ^" 
yêque !  » 


"  ■  '■••.•..;. 


Gvtfjùfi. 


Paris.  —  Imprimerie  de  Dubuisson  et  C«,  rue  Coq-Heron,  5. 
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DES  MAUX  QUI  DÉSOLENT  L'ÉGLISE  DE  FRANCE. 

8«  article  (1)» 


LES   FAUX  MIRACLES, 


Piour  discerner  les  vrais  miracles  des  prestiges  diaboli- 
ques, il  faut,  premièreraent ,  examiner  les  qualités  des  per- 
soane»  qui  ont  servi  de  ministres  pour  opérer  les  prodiges 
sur  lesquels  on  veut  porter  un  jugement  certain. 

L'humilité  a  été  le  principal  trait  du  caractère  de  ceux  que 
Dieu  a  chargés  de  quelque  mission  auprès  de  Thumanité. 
Mofee^  Jérémie,  Jeati-Baptiste ,  THomme-Dieu  lui-même, 
tcmt  ^9f  accomplissant  Fœuvre  diviiifef  avec  zèle,  se  cachaient 
autant  qu'il  était  en  eux  et  ne  révélaient  aux  hommes  qu'a- 
vec humilité ,  et  seulement  autant  qu'il  était  nécessaire,  les 
dons  que  Dieu  leur  avait  faits.  Si  donc  celui  qui  se  donne 


'^ '  '    — " — ^^ • 


(\)  Voir  lea  nmtiéros  des  le»-  6^116' jum,  1» et  16  juillet,  l«r  et  16  sep- 
lembrejl"  novembce. 
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comme  le  miuistre  d'une  œuvre  miraculeuse  s'enorgueillit, 
s'en  vante  avec  présomption,  et  semble  préoccupé  de  la  gloire 
qui  lui  en  reviendra  aux  yeux  des  hommes  :  «  Sachez ,  dit 
Gerson  (Op,^  t.  I*%  p.  45), que  celui-là  mérite  de  tomber 
dans  l'illusion.  N'attachez  pas  d'importance  au  témoignage 
de  celui  qui  se  vante  avec  orgueil  d'avoir  eu  une  révélation , 
car  il  lui  manque  le  poids  de  l'humilité.  » 

On  nous  vante  aujourd'hui  certains  prodiges.  Quels  en  ont 
été  les  ministres?  On  nous  parle  de  deux  jeunes  bergers  qui 
auraient  été  témoins  de  l'apparition  merveilleuse  de  la  sainte 
Vierge  sur  la  montagne  de  la  Salette^  d'une  jeune  fille  qui 
aurait  été  favorisée  de  la  même  faveur  dans  une  grotte  de 
Lourdes. 

Nous  remarquons  que  ces  enfants,  ou  leurs  interprètes , 
non  contents  de  faire  jouer  à  la  sainte  Vierge  un  rôle  ridi- 
cule, de  lui  prêter  des  expressions  impossibles^  se  sont  van- 
tés de  l'apparition,  qu'on  les  a  produits  au  dehors  avec 
beaucoup  d'affectation,  qu'ils  se  sont  prêtés  le  mieux  du 
monde  à  l'espèce  d'enthousiasme  dont  ils  ont  été  subitement 
l'objet  de  la  part  d'hommes  peu  difficiles ,  à  ce  qu'il  parait , 
en  fait  de  miracles.  L'héroïne  de  Lourdes  y  met  une  vanité 
qu'elle  ne  prend  même  pas  la  peine  de  dissimuler,  puisqu'elle 
annonçait  elle-même  les  jours  où  elle  se  donnerait  en  spec- 
tacle à  la  foule,  et  qu'elle  assignait  régulièrement  le  moment 
où  elle  se  montrerait  en  communication  avec  la  sainte  Vierge, 
qu'elle  avait  seule  le  privilège  de  voir. 

On  est  frappé  tout  d'abord  de  la  différence  qui  existe  en- 
tre le  caractère  de  nos  petits  révélateurs  modernes  et  celui 
des  hommes  qui  ont  certainement  été  honorés  des  communi- 
cations de  la  Divinité.  Du  côté  de  ces  derniers,  on  remarque 
une  grandeur  vraiment  divine  jointe  à  la  plus  profonde  hu- 
milité ;  dans  les  autres,  nous  ne  pouvons  remarquer  que  le 
ridicule  et  le  mesquin  joints  à  l'orgueil  le  mieux  constaté. 
..  Ce  contraste  en  dit  assez.  On  voit  à  quel  résultat  on  arrive 
en  appliquant  seulement  la  première  règle  de  la  théologie 
aux  prodiges  dont  on  nous  rebat  les  oreilles  avec  une  persis- 
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tance  qui  peut  bien  passer  pour  un  parti  pris  où  Dieu  ne  se- 
rait certainement  pour  rien. 

Outre  l'humilité,  il  faut  encore  que  les  ministres  d' œuvres 
divines  aient  des  qualités  qui  les  distinguent  du  commun 
des  hommes.  On  voit  par  l'histoire  de  la  religion  que ,  de 
tout  temps.  Dieu  choisit  les  plus  grands  saints  poar  en  faire 
ies  organes  de  ses  avertissements  et  les  ministres  de  sa  puis- 
sance. Le  plus  simple  bon  sens  suffit  pour  comprendre 
qu'il  a  dû  en  être  ainsi  ;  car  le  but  du  miracle,  de  toute  ma- 
nifestation surnaturelle,  est  de  confirmer  la  révélation  :  tout 
ministre  d'œuvre  divine  doit  donc  être  en  état  de  remplir  la 
mission  qui  lui  est  confiée  auprès  de  l'humanité.  Ainsi, 
quand  on  vient  nous  dire  que  la  sainte  Vierge  est  apparue  à 
deux  bergers  de  la  plus  crasse  ignorance,  qui  se  sont  à  peine 
rappelé  quelques-unes  de  ses  expressions,  qui  l'ont  fait  par- 
ler d'une  manière  basse ^  ridicule,  inepte,  mensongère,  qui 
Ini  mettent  dans  la  bouche  des  prophéties  qui  n'ont  pas  eu 
leur  accomplissement  ;  lorsque  ces  singuliers  confidents  de 
la  Divinité,  parvenus  à  un  âge  plus  avancé,  sont  devenus  tel- 
lement compromettants ,  qu'on  a  été  obligé  d'en  séquestrer 
un  dans  une  maison  de  jésuites ,  et  l'autre  dans  une  commu- 
nauté anglaise,  où  elle  ne  peut  avoir  de  commumcation  avec 
personne ,  puisque  personne  autour  d'elle  n'entend  son  lan- 
gage ;  lorsqu'on  nous  donne  comme  une  thaumaturge  une 
jeune  fille  qui  s'est  imaginé  voir  la  sainte  Vierge,  laquelle  ne 
lui  aurait  rien  dit  et  se  serait  contentée  de  se  faire  voir  à  elle; 
quand  cette  jeune  fille,  qui  n'a  rien  de  plus  recommandable 
que  le  commun  des  autres  personnes  de  son  âge  et  de  son 
sexe ,  n'a  pu  donner ,  pour  preuves  de  la  vérité  de  son 
témoignage,  que  certaines  émotions  nerveuses;  quand  on 
nous  donne  de  tels  personnages  pour  des  ministres  d' œuvres 
divines ,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  les  propagateurs, 
trop  souvent  intéressés,  de  pareils  prodiges ,  à  la  première 
règle  enseignée  par  la  théologie  pour  discerner  les  miracles 
des  prestiges  diaboliques. 

Ceci  soit  dit  sans  préjudice  de  la  règle  générale  et  raison- 
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anUe»  qui  v^t  que,  avant  da  eossidérer  tels  prestiges  comme 
diaboliques ,  ils  soient  d'abord  oerUins ,  puis  au-4essu3  des 
forces  des  «impies  agents  naturels.  Si  l'on  se  donj^ait  la  peine 
d'exaœinersérieusement  ces  deux  questioos  préalal>leti,  il 
pourrait  bien  arriver  que  Ton  constaterait  que,  dans  les  mi- 
racles tant  prônés  de  nos  jours,  il  n'y  a  ni  cerUtude  m  ca- 
ractère surnaturel,  ce  qui  simplifierait  beaucoup  la  ques- 
tion. On  n'y  verrait  plus  que  de  simples  spéculations  d'au- 
tant plus  avantageuses  que  l'on  y  reçoit  sans  rien  donner. 

Tout  don  surnaturel  doit  être  gratuit,  selon  le  précepte 
•évan^ique  :  Gratis  accepistis,  gratis  date.  Il  serait  possi- 
Ue  V  dans  nos  miracles  modernes ,  de  remarquer  un  carac- 
tère tout  opposé  :  on  n*y  donne  rien  gratis.  Le  mercanti- 
lisme quâ  se  trouve  au  fond  de  nos  miracles  modernes  ne 
prouv^ait^il  pas»  d'après  la  première  règle  posée  pour  dis- 
cerner les  œuvres  de  Dieu  des  prestiges  diaboliques,  que  ces 
miracles  prétendus  n'ont  pas  Dieu  pour  auteur?  Quand  les 
propt^ateurs  de  telles  œuvres  s'appuient  sur  le  témoignage 
d'aussi  singuliers  thaumaturges,  et  qu'ils  font  du  miracle  un 
objet  de  spéculation,  on  ne  peut  trouver  en  tout  cela  le  carae- 
.tère  de  haute  moralité  que  l'on  doit  nécessairemedot  rencon- 
trer dans  les  vrais  miracies. 

On  devra  en  conclure  la  fausseté  de  tels  prestiges ,  si , 
comme  le  veut  Origène  :  u  On  juge  les  instruments  de  ces 
miracles  à  certains  s^nes  pris  de  leur  vie  et  de  leur  mora- 
lité. Certis  indiciis  examinemuf  promissores  taliummiràcU' 
hrum^  videliçei  desumptis.ew  e^orumvita  moribusque.  » 
{Cont.,Ceis.^\\h.\h)  ,       ' 

La  deuxième  règle  établie  dans  la  théologie  pour  discerna 
les  miracles  des  prestiges  diaboliques,  c'est  qu'il  £%ut  soi- 
gneusemeni  examiner  les  circonstance^  qui  les  accompa- 
,gnent. 
..  De  l'ensemble  des  circojQstances  doit  résulter  un  caractère 
tellement  divin  ^  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  possibilité  d'illu- 
sion pour  l'homme  sérieux  et  humble,  secouru  de  la  grâce  de 
Dieu»  Dieu  manifeste  certainement  autant  dC' sagesse  dans 
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les'crrctonstaniies  ^ûî  sont  nécessairement  liées  à  ses  opéra- 
iiknm  cfue  dans  ces  opérations  elles-mêmes.  On  peut  donc, 
dtt  caractère  général  des  circonstances  bien  connues ,  tm* 
elttrè  au  caractère  de  l'acte  lui-mêdae.  C'est  donc  avec  i^aî- 
iôn  qua  le  pieux  cardinal  Bona  a  écrit  :  «  Il  faut  examiner 
quelles  sont  les  circonstances  des  révélations  et  quel  est  letir 
caractère  ;  car  elles  demandent  un  examen^  particulier  et  at 
teftïûf.  Intfterioportet  (fu(ê  et  quafes  stnt  circtimstantictrevê' 
tatiônum  ;  proprimn  enim  et  accitratum  extfmen  reqidrunt.  » 
[De  diiscret.  spirit,,  c.  ult.,  §  5.) 

11  ne  sdffil;  donc  pas  de  savoir  que  tel  fait  merveilleux  est 
oèttain.  Lorsqu'on  répand  le  bruit  qu'un  prodige  esft  arrivé, 
ce#t2aiues  gens  s'imaginent  avoir  fait  tout  ce  que  Vsl  raison  et 
1«  fbi  demandent  lorsqu'ils  ont  constaté,  plus  ou  moins  soi-' 
gftetf^ment  et  froidement,  le  fait  comme  certain.  Ils  se 
crofent  en  droit  ators  de  crier  au  miracle.  S'ils  étàicilt  plus 
iii»tt*eitS'  de  la  religion  ,  ils  ne  se  hâteraient  pas  tanl .  Ifè 
Comprendraient  qu'ils  ont  encore  à  faire ,  avant  de  crcftis  au 
miracle,  im  exameu  plu«  difficile  que  celui  qui  cousît  à  ré-' 
cueiHirdes  témoignages  extérieurs  pour  prouve^  l'a  réalité 
de^  rététtement;  cet  examen  est  celui  des  clrconsta'ncés , 
pkmr  dïwi  dire  intîmes,  de  cet  événement,  et  desqpiellësf  dbiï 
résulter  pour  lui  son  caractère  divin  ou  diabolique. 

Il  6st  évident  que,  si,  dins  les  circonstances  întinîés,  in- 
ttînsè<ïués  del^éVéttement,  il  y  si  qudque  cliose  d^  mauvàasf, 
d&  f idiculev  dé  puértl,  ce  serait  une  impiété  d^atMbuer  eét 
éirtéM^neM  à  IBôu^,  car,  dit  Gen^on  :  (t  Dans  les  oeuvres  de 
Dieu,  il  ne  faut  pas  seulement  rechercher  la  itoaniffestalStoii' de 
sa'pfiiasïiiice,  mais  encore  de  la  bonté  et  de  la  Sagesse  (}ui 
A^«l«»t  dMs  toutes  ses  oeuvre»  m  mèrne'  thi^  qûe^Ia  puîs^ 
siBiCie.;  (fieïWtt,  Ô;^.,  t.  I'*',  p.  54.)' 

Si  wwiè  appliquons*  cettfe  f ëgte  aux  faits  qiié'  Fdu  tïous 
d^BMeiaujourd'hui comWe  de» mlrascles,  if  sera'fkdfedfedfeî- 
vàêàmr  quitte  lie  j^uve»*  ptiêtendf  ë^  à  ce  titré,  téridrdiilb  y' 
é»faei»'mu€  dTaboi^d.  A  là,  Sa/lette ,  on  met  cfn  stfëue  Ik  kaltitè' 
Viei^âW!^  utf  costumé  excentrique  ■'  elle  parfe  fîiaiiçîii^'  1^ 
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des  enfants  qui  n'entendent  pas  cette  langue;  elle  se  ravise, 
et  leur  parle  en  patois;  puis  elle  s'oublie,  et  leur  parle  de 
nouveau  en  français.  En  s'en,  tenant  aux  relations  officielles 
de  M.  l'abbé  Rousselot,  il  est  impossible  de  prêter  à  la  ssûnte 
Vierge  un  langage  plus  ridicule  ;  on  lui  fait  dire  des  choses 
que  la  dernière  femme  de  village  dirait  nïieux  et  plus  sensé- 
ment ;  on  lui  attribue  des  phrases  impies;  on  lui  met  dans  la 
bouche  des  prédictions  sottes  en  elles-mêmes,  et  qui  ne  se 
sont  pas  réalisées.  En  lisant  non  pas  les  ouvrages  des  adver- 
saires de  la  Salette  ,  mais  ceux  de  M.  Rousselot  lui-même, 
un  homme  simplement  raisonnable  ne  peut  être  qu'intime- 
ment persuadé  que  non- seulement  la  prétendue  apparition 
de  la  Salette  ne  peut  pas  être  une  œuvre  divine ,  mais  qu'elle 
ne  peut  même  pas  être  un  prestige  diabolique  ;  car  vraiment 
le  diable  doit  avoir  trop  d'esprit  pour  inventer  un  faif^ussi 
ridicule  ;  il  ne  peut  que  profiter  de  la  crédulité  des  adeptes 
du  prétendu  miracle  pour  continuer,  au  sein  de  l'ÉgUse, 
l'œuvre  d'erreur  et  de  ténèbres  que  Dieu  peut  permettre 
pour  éprouver  ses  élus  et  séparer  la  paille  du  bon  grain. 
.  La  troisième  règle  que  l'on  doit  suivre  dans  le  discerne- 
ment des  faits  merveilleux  est  d'examiner  les  moyens  par 
lesquels  tel  ou  tel  résultat,  qui  constitue  le  prodige,  est 
obtenu  • 

La  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  doivent  éclater  ausà 
bien  dans  ces  moyens  que  dans  les  circonstances  du  fait  et 
^ans  le  fait  lui-inême.  Si  donc  les  moyens  ne  manifestent  pas 
évidemment  sa  puissance  et  sa  sagesse,  on  ne  peut  être  fondé 
à  lui  attribuer  l'événement^ 

Prenons  encore  pour  exemple  les  miracles  dont  on  nous 
entretient  depuis  quelques  années.  Le  but  de  ces  miracles 
aurait  été  de^donner  des  avertissements  à  l'humanité  ;  c'est 
du  moins  ce  qu'attestent  ceux  qui  s'en  sont  constitués  les 
défen^UjTs  et  les  apôtres.  La  sainte  Vierge  serait  toujoioifa» 
dans  qes  miracles,  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'humanité. 
Ppjiif  dqnner  ses  avertissements  ^et  ses  conseils,  quels  moyens 
prend<-elle?  Elle  fait,  dit-on,  tourner  les  yeux  de  quelques- 
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unes  de  ses  statues  ;  elle  apparaît  à  une  jeune  fille  dans  une 
grotte  et  ne  lui  dît  rien  ;  elle  apparaît  sur  une  montagne  à 
deux  petits  idiots  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu  elle  leur  dit, 
et  qui  ne  lui  attribuent  que  des  paroles  ridicules  ou  des 
mensonges. 

Or,  nous  le  demandons,  si  Dieu  confiait  à  la  sainte  Vierge 
la  mission  de  se  faire  voir  sur  la  terre,  afin  de  donner  à 
rhumanîté  des  conseils  ou  des  avertissements,  prendrait- 
elle  de  pareils  moyens?  N'y  a-t-il  pas  une  contradiction 
évidente  entre  les  moyens  et  le  but  qu'on  lui  attribue?  Peut- 
on  dire  que  la  sagesse  de  Dieu  éclate  dans  de  pareils  faits 
qui  ne  signifient  rien  en  eux-mêmes,  et  qui  ne  peuvent 
avoir  aucun  résultat,  sinon  auprès  d'un  troupeau  pour  ainsi 
dire  imperceptible  d'hommes,  décidés  à  tout  croire  et  à 
voir  du  merveilleux  partout?  Croire  que  de  tels  moyens  ont 
été  employés  par  Dieu,  c'est  lui  dénier  toute  sagesse;  avoir 
confiance  en  de  tels  moyens,  c'est  tomber  dans  le  péché  de 
superstition  ;  car  il  est  impossible  d'y  voir  autre  chose  que 
des  pratiques  de  pure  invention  dont  on  attend  des  effets  qui 
ne  sont  autorisés  ni  par  la  raison,  ni  par  l'Église,  et  qui  ne 
peuvent  être  certainement  le  résultat  de  pareils  moyens. 
Nous  ne  discuterons  pas  toutes  les  guérisons  attribuées  à 
l'eau  sanctifiée  par  les  prétendues  apparitions;  quand  bien 
même  elles  seraient  certaines,  il  suffirait,  pour  les  rejeter 
comme  divines,  d'examiner  les  moyens  par  lesquels  on  pré- 
tend que  cet  eau  a  été  sanctifiée.  Rien  de  divin  n'apparaît 
dans  ces  moyens;  donc  on  n'en  peut  attribuer  à  Dieu  les 
effets.  Ils  peuvent  avoir  le  démon  pour  a^ent,  ou  être  tout 
simplement  faux  et  mensongers.  Ne  lit-on  pas,  dans  le  Re- 
cueil des  miracles  attribués  à  l'eau  de  la  Salette,  une  guéri- 
son  qui  aurait  été  opérée  dans  le  diocèse  de  Digne,  lorsque 
M.  Sibour  en  était  évêque?  Eh  bien  !  M.  Sibour,  devenu 
archevêque  de  Paris,  disait  à  tous  ceux  qui  voulaient  l'en- 
tendre, que  cette  guérison  n'avait  pas  eu  lieu  ;  qu'il  avait 
examiné  le  fait,  à  la  demande  d'un  grand  propagateur  du 
miracle  qu'il  nommait;  qu'il  lui  avait  écrit  que  le  fait  pré- 
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tendu  miraculeux  soumis  à  son  exameQ'n'.exiâtalt  pa^;  ce 
qui  n'a  pas  empêché  d'enregistrer  couuwe  vraie  la  prétendue 
guérison. 

Un  seul  (ÙU  ainâi  prouvé,  suffit  pour  démontrer  qu  au 
fond  de  cette  œuvre  tant  exaltée  cojnme  un  nairactei  oa 
trouve  le  mensonge,  la  sotte  créduUtié,  et  quelque  aatre  chose 
eQOore  qui  »*est  pas  de  Dieu. 

La  quatrième  règle  à  suivre  pour  discerner  les  vrais  mi- 
racles des  prestiges  diaboliques,  est  d'examiner  les  effets  qui 
résultent  du  prodige.  De  même  qu'un  bon  aibre  produit  dé 
toons  fruits,  une  opération  divine  ne  peut  prodmre  que  et 
bons  effets.  Si  d'un  fait,  prétendn  merveilleux,  naissent  le 
mensonge  et  la  spéculation  dans  ses  propagateurs ,  le  scan- 
dale et  la  division  dans  l'Église,  sana  que  l'on  remarqua 
d'autre  bon  résultat  ni  i>our  l'Église,  ni  pour  l'hunaanité, 
peul-on  dire  qu'un  tel  fait  vienne  de  Dieu?  Ce  serait  dire  que 
Dieu  peut  faire  des  œuvres  inutiles  ou  mauvaises.  L'œuvre 
de  Dieu  peut  et  doit  rencontrer  des  contradictions  du  côté 
de  l'erreur  et  des  passions  des  hommes  ;  mais  il  faudrait 
avoir  perdu  le  sens  pour  confondre  ces  contradictions  qui 
honorent  la  vérité  et  le  bien  avec  l'opposition  qiie  rencon- 
trent des  prestiges  de  la  part  d'hommes  sages,  non  préve- 
nus, et  qui  ont  apporté  le  plus  grand  soin  à  leur  examen. 

D'après  les  apôtres  du  prétendu  miracle  de  la  Salette, 
cette  apparition  merveilleuse  aurait  eu  pour  but  de  produire 
dans  l'Église  un  renouvellement  de  sainteté.  Laissons  de 
côté  la  forme  des  prédictions;  iie  relevons  pas  cette  étrange 
menace  que  les  pommes  de  terre  et  les  noix  se  gâteront  si  les . 
hommes  ne  se  convertissent  pas  ;  ce  qui  ressort  des  récits 
de  la  Salette,  c'est  que  la  sainte  Vierge  serait  apparue  pour 
menacer  les  hommes  de  la  colère  de  Dieu,  s'ils  ne  se  con- 
vertissaient.  pas  promptement.  L'époque  fixée  pour  les 
fléaux  qui  devaient  nous  accabler  est  passée,  et  les  hommes 
ne  sont  pas  plus  religieux  qu'avant  l'apparition  ;  peut-être  le 
sont-ils  moins^  quoi  qu'en  disent  certains  apôtres  qui  pu- 
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blîent  les  bulletins  brillants  de  leurs  hauts  faits  et  de  leum 
victoires. 

En  présence  de  cette  seule  considération  ^  beaucoup 
d'hommes  éclairés,  vertueux,  fort  bons  catholiques,  un 
grand  nombre  d'évêques  et  de  prêtres  respectables  ne  veu- 
lent voir  qu'une  jonglerie  dans  le  prétendu  miradâ,  parce 
que  les  effets  ne  répondent  pas  à  une  opération  divine.  La 
division  dans  l'Église  même,  et  les  rires  moqueurs  des  incré- 
dules qui  prennent  occasion  des  prétendus  miracles  pour 
attaquer  ceux  de  l'Évangile,  tels  sont  les  effets  les  plus 
clairs  des  faits  de  la  Salette,  de  Lourdes,  de  Rimini,  etc. 
Or,  dit  Orîgène,  «  il  faut  discuter  les  nriracles  parles  effets 
qfo'ils  produisent,  en  examinant  soigneusement  si  ces  nd- 
racles  nuisent  aux  bonnes  mœurs,  ou  s'ils  réforment  les 
naaiavaises,  afm  que  nous  sachions  par  là  quels  sont  cenx  ^i 
viennent  des  démons  par  le  ministère  d'un  enchanteur^  ou 
ceux  qui  se  font  par  une  âme  pure  et  sainte  et  animée  de 
l'esprit  de  Dieu,  par  une  âme  dont  le  corps  mème^  en  vertu 
de  l'union  qui  existe  entre  eux,  serve  à  l'utilité  et  à  Tinstruc* 
tîon  des  hommes,  et  contribue  à  les  affermir  dana  la  vraie, 
foi  envers  Dieu.  »  (Orig.,  Cont.  Cets.^  lib.  IL) 

Enfin,  la  cinqnième  règle  à  suivre  pour  discerner  tes 
vrais  miracles  des  prestiges  diaboliques,  est  d'examiner  la 
fin  ou  le  but  du  prodige.  Si  la  fin  est  réellement  bonne» 
l'oftuvre  ne  peut  venir  que  de  Dieu  ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
prendre  pour  une  bonne  fin  certaines  apparences  édifiantes 
qui  ne  pourraient  être  qu'un  moyen  de  séduction ^  «  La  fin 
prochaine  d'un  prodige  peut,  ditGerson,  paraître  bonne,  sa^ 
lutaire,  pieuse,  édiOante,  et  pourtant  aboutir  à  des  scandale^ 
de  plusieurs  sortes  ;  soit  parce  que  la  fin  ne  répondra  pas 
au  commencement,  soit  parce  que  dés  choses  que  Ton  avait 
regardées  d'abord  comme  pieuses  et  saintes  dans  certaines 
personnes,  se  trouvent  n'être  pas  vraies.  » 

Que  l'on  examine  les  prétendus  miracles  que  l'on  vou^ 
dfait  nous  imposer,  oh  découvrira,  sous  certaines  appa- 
rences dévotes,  le  mensonge,  l'amour  de  l'argent,  la  supers- 
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titioD,  le  fanatisme,  la  sotte  crédulité,  le  mépris  des  plus 
saintes  règles  de  la  théologie.  On  en  conclura  que  les  faux 
miracles  dont  nous  sommes  inondés  sont  un  des  plus  grands 
maux  qui  désolent  l'Église. 

L'abbé  Guettée. 

{Im  suite  au  prochain  numéro.  ) 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

4«  Article  (1). 

M.  l'abbé  Guéranger  est  d'autant  plus  inexcusable  d'avoir 
fait  dire  au  texte  de  Waalfrid-Strabon  le  contraire  de  ce 
qu'il  signifie,  que,  dans  les  œuvres  du  pape  saint  Grégoire 
le  Grand>  il  eût  pu  trouver  la  preuve  que  le^  Églises  des 
Gaules,  au  v*  et  au  vi"  siècle ,  suivaient  des  liturgies  parti- 
culières et  non  celle  du  pape  Gélase.  Tout  le  monde  con- 
naît la  fameuse  lettre  de  saint  Augustin,  apôtre  d'Angleterre, 
à  saint  Grégoire,  touchant  la  liturgie.  Il  lui  adressa  entre 
autres  questions,  la  suivante  :  u  Pourquoi  dans  là  célé- 
bration des  messes  y  a-t-il  un  usage  différent  dans  l'Église 
romaine  et  dans  les  Églises  des  Gaules?  C7ur....,  et  altéra 
consuétudo  missarum  est  in  romana  Ecclesia^  atque  altéra 
in  Galliarum  Ecclesiis  tenetur?  » 

Au  VI*  siècle,  les  Églises  des  Gaules  avaient  donc  des 
liturgies  particulières;  elles  se  servaient  donc  de  leurs  pro- 
pres prières,  comme  le  disait  Walafrid-Strabon  :  Galliarum 
Ecclesiœ  suis  orationibus  utebantur^  et  non  pas  de  celles 
du  pape  Gelase.  Strabon,  qui  écrivait  au  ix^  siècle,  affirme 
que,  de  son  temps,  ces  liturgies  pariiculières  étaient  con- 
servées dans  un  grand  nombre  d'Églises  :  Quœ  et  adkuc  a 
MULTIS  habentur. 

Par  suite  de  son  contre-sens,  M.  Guéranger  a  vu  le  plus 

grand  nombre  des  Églises  de  France  en  possession  de  la 

• 

(1)  Voir  les  numéros  des  !««•  juillet  et  1"  octobre. 
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liturgie  romaine  ou  gélasieane  au  u^  siècle.  C'est  ainsi 
qu'une  erreur  en  enfante  d'autres,  et  que  notre  GRAND 
liturgiste  moderne  a  trouvé  pour  son  système  des  preuves 
qui  font  peu  d'iionneur  à  son  érudition. 

Puisque  nous  avons  parlé  de  la  lettre  de  saint  Augustin  à 
saint  Grégoire,  nous  pouvons  bien  nous  y  arrêter  un  peu  et 
admirer  l'habileté  avec  laquelle  le  révérend  abbé  de  So- 
lègues  sait  se  tirer  des  mauvais  pas. 

Saint  Augustin  avait  posé  cette  question  à  saint  Grégoire  : 
«  Pourquoi,  puisque  la  foi  est  une,  les  coutumes  des  Églises 
sont  si  différentes;  pourquoi,  dans  la  célébration  des  messes, 
y  a-t-îl  un  usage  différent  dans  l'Église  romaine  et  danâ  les 
Églises  des  Gaules  ?  »>  La  question  était  nette  et  précise. 
Saint  Grégoire  répond  :  «  Vous  connaissez  l'usage  de  Rome 
où  vous  avez  été  élevé,  mais  je  suis  d'avis  que  vous  choisis- 
siez soit  dans  l'Église  romaine,  soit  dans  celle  des  Gaules, 
soit  dans  toute  autre  Église,  ce  que  vous  trouverez  de  plus 
agréable  au  Dieu  tout-puissant,  et  que  vo«s  donniez  à  votre 
nouvelle  Église  d'Angleterre  les  usages  que  vous  aurez  ainsi 
recueillis  de  plusieurs  Églises.  Nous  ne  devons  pas,  ajoute 
saint  Grégoire,  aimer  les  choses  à  cause  des  lieux,  mais  les 
lieux  à  cause  des  bonnes  choses  que  l'on  y  trouve.  » 

M.  l'abbé  Guéranger,  qui  a  cité  ce  passage  de  saint  Gré- 
goire, n'a  pas  jugé  à  propos  d'en  faire  connaître  les  dernières 
lignes  que  voici  : 

«  Choisissez  donc,  dans  chaque  Église,  les  usages  pieux, 
religieux  et  justes,  réunissez-les  comme  en  un  faisceau,  et  en- 
seignez-les aux  Anglais  pour  qu'ils  passent  en  coutume 
chez  eux.  » 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  soit  impossible  de  se 
faire  la  moindre  illusion  sur  ce  texte.  Saint  Grégoire  dit 
d'une  manière  positive  que  les  liturgies  particulières  sont 
l^itimes,  et  que  saint  Augustin,  quoique  élevé  dans  les  usa- 
ges romains,  fera  mieux  de  former  une  nouvelle  liturgie  pour 
son  Église,  que  de  lui  donner  la  liturgie  romaine.  Il  ne  pou- 
vait par  conséquent  condamner  d'une  manière  plus  formelle 
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le  système  de  M.  Tabbé  Guératiger,  que  Ton  voudrait  cepm- 
dant  Doas  imposer  cofïi me  seul  catholique. 

M.  Guéranger  se  tire  de  ce  mauvais  pas  d*uDe  manière 
merveilleuse.  Il  se  garde  bieu  d'abord  d'examiner  en  eUês- 
mêmes  la  demande  de  saint  Augustin  et  la  réponse  de  saint 
Grégoire.  Puis  il  prend  un  ton  majestueux  pour  reco»* 
mander  à  son  lecteur  de  noter  ee  passage  remarquable  de 
saint  Grégoire,  que  l'histoire  liturgique  expliquera.  Il  affirme 
que  ledit  texte  signifie  seulement  que  «  saint  Gr^gcâre  n'a 
pas  voula  astreindre  la  nouvelle  Église  d'Angleterire  à  suivre 
les  usages  de  TÉglise  romaine.  » 

Non-seulement  il  n'a  pas  voulu  Ty  astreindre,  mais  il  a 
conseillé  à  saint  Augustin  d'y  établir  des  usage»  différents  de 
ceux  de  Rome.  Restreindre  le  sens  du  texte  de  saint  Gré- 
goire, comme  le  fait  M.  Guéranger,  c'est  le  dénaturer. 

«  Saint  Grégoire,  ajoute  M.  Guéranger,  voulait  dire  qu'il 
n'entendait  pas  abroger  les  coutumes  de  l'ancienne  Église 
des  Bretons.  » 

Le  saint  pape  ne  parle  pas  de  ces  coutumes  en  particulier, 
mais  en  général  des  usages  de  toutes  les  Églises  particu- 
lières. C'est  encore  dénaturer  le  texte  de  saint  Grégoire,  qac 
de  vouloir  le  restreindre  de  cette  manière. 

Saint  Grégoire,  dit  encore  M.  Guéranger,  a  donné  permis- 
sion à  ses  missionnaires  d'adopter  divers  usages. 

Ce  troisième  effort  pour  fausser  le  texte  de  saint  Gré- 
goire n'est  pas  plus  heureux  que  les  deux  premiers.  Il  ne 
s'agit  pas  de  permission,  dans  la  réponse  de  saint  Grégoire, 
et  saint  Augustin  n'en  avait  pas  demandé. 

Après  avoir,  ainsi  vainement  cherché  à  se  débarrasser  du 
texte  accablant  du  pape  siaint  Grégoire,  à  l'aide  de  trois 
escobarderies^  IVr.  Guéranger  reprend  son  air  majestueux 
pour  dire  :  Qii*il  ne  faut  pas  réfléchir  longtemps  pour  corn- 
prendre  que  saint  Augustin  avait  emporté  avec  lui  les  livres 
de  la  liturgie  romaine,  et  qu'il  avait  suivîjcette  liturgie  avaat 
de  consulter  saint  Grégoire. 
Qu'est-ce  que  cela  fait  à  la  consultation  et  au  sens  de  la 
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réponse  de  saint  Grégoire?  Rien.  Mais  M.  Guéraîigej^  a 
compté  sur  cette  pauvreté  pour  faire  illusion  aux  lecteurs 
innocents.  On  pourrait  très  bien  de  ce  fait  tirer  un  nouvel 
argument  contre  lui»  s'il  était  nécessaire;  car  si  saint  Au- 
gustin a  consulté  saint  Grégoire  après  avoir  suivi  dans  som 
Église  la  litargie  romaine»  et  si  saint  Grégoire  lui  a  répondu 
qu'il  ferait  bien  d'en  composer  une  nouvelle  pour  son  Église, 
il  n'est  pas  besdin  de  réfléchir  longtemps  pour  comprendre 
que  l'un  et  l'autre  ne  regardaient  pas  la  liturgie  romaine 
comme  obligatoire  «  et  qu'ils  pensaient  qu'on  pouvait  la  xem^ 
placer,  même  dans  une  Église  où  elle  aurait  été  établie. 

JM.  Guéranger  n'a  donc  pas  vu  qu'il  reiïversait  lui-même 
son  système  en  divaguant  à  propos  du  texte  de  saint  Gré- 
goire. Il  a  même  une  telle  confiance  dans  ses  divagations, 
qu'il  ne  craint  pas  de  dire  avec  un  aplomb  qui  va  jusqu'au 
comique  :  Que  si  on  a  vu  autre  chose  que  ce  qu'il  y  a  vu  lui- 
même  dans  les  paroles  de  saint  Grégoire,  il  faut  s'en  prendre 
à  la  légèreté  de  certains  hommes  prévenus^  qui  «  a  pu  seule 
leur  faire  ici  prendre  le  change  ;  ils  y  ont  vu  ce  qu'ils  y  vou- 
laient voir,  et  non  ce  qui  y  était  véritablement.  » 

M.  l'abbé  Guéranger  n'est,  lui,  ni  un  homme  léger  ni  un 
homme  prévenu^  nous  en  avons  eu  des  preuves  et  nous  en  ver- 
rons d'autres.  U  continue,  toujours  aussi  pompeusement  : 

((  Une  étude  plus  patiente  des  monuments  de  l'histoire 
liturgique  de  l'Église  leur  eût  appris,  »  aux  hommes  pré- 
venus, quoi  ?  Deux  choses,  ou  que  saint  Grégoire  ne  parlait, 
dans  sa  réponse,  que  de  détails  de  peu  d  importance^  ou  que 
les  évêques  d'Angleterre  n' avouent  pas  profité  de  la  permis- 
ston  donnée  par  le  saint  pape. 

U  faut  avoir  plus  que  de  l'aplomb  pour  parler  de  détails 
de  peu  d'importance  ou  de  permission  en  présence  du  texte 
de  saint  Grégoire. 

Quand  il  serait  vrai  que  l'Eglise  d'Angleterre  aurait  tou- 
jours suivi  la  liturgie  romaine;  que  saint  Augustin,  élevé  à 
Rome,  eût  préféré  donner  cette  liturgie  à  son  Église  que 
d'en  composer  une  nouvelle,  en  serait-il  moins  vrai  que 
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saint  Grégoire  lui  aurait  répondu  qu'il  ferait  bien  de  choisir, 
dans  les  usages  de  toutes  les  Églises,  ce  qu'il  trouverait 
pieux,  religieux  et  Juste,  pour  en  former  la  liturgie  de  sa 
nouvelle  Église  ?  En  serait-il  moins  vrai  que  saint  Grégoire  a 
défendu  d'aimer  tels  ou  tels  usages  à  cause  des  lieux,  a  dé- 
fendu, par  conséquent,  d'estimer  les  usages  de  Rome,  parce 
qu'ils  viennent  de  Rome  ?  En  serait-il  moins  vrai  que  saint 
Grégoire  a  ordonné  d'aimer  les  usages  pieux,  religieux  et 
justes  partout  où  ils  se  trouvent,  en  France  comme  en 
Grèce,  comme  partout  ailleurs?  Les  efforts  malheureux  de 
M.  l'abbé  Guéranger,  ses  airs  superbes,  son  aplomb  comi- 
que, ses  injures  à  l'adresse  de  ses  adversaires,  n'ont  donc  pu 
le  débarrasser  du  passage  accablant  de  saint  Grégoire,  et 
quoi  qu'il  fasse  et  quoi  qu'il  dise,  ledit  texte,  selon  son  élé- 
gante expression,  ledit  texte  condamne  son  système  litur- 
gique et  prouve  que  les  évêques  de  France  qui  ont  donné, 
depuis  les  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours,  des  liturgies 
particulières  à  leurs  Églises,  ont  suivi  la  même  doctrine  que 
le  pape  le  plus  savant  en  liturgie,  que  le  pape  qui  a  recom- 
posé la  liturgie  romaine,  et  qui  lui  a,  pour  ainsi  dire,  légué 
son  nom. 

En  présence  des  rapides  considérations  que  nous  venons 
défaire  sur  la  manière  scandaleuse  et  puérile  dont  M.  Gué- 
ranger  a  voulu  se  débarrasser  du  texte  de  saint  Grégoire,  on 
ne  peut  comprendre  qu'il  ait  pu  faire  une  seule  dupe.  Il  en  a 
fait  cependant  un  grand  nombre.  Des  évêques  même  n'ont 
pas  craint  de  dire,  après  lui,  que  le  texte  de  saint  Grégoire 
avait  été  mal  interprété  jusqu'à  nos  jours. 

Nous  citerons  en  particulier  M.  Pallu-Duparc,  évêque  de 
Blois,  qui  a  osé  s'exprimer  ainsi  dans  Y  Instruction  Pastorale 
dont  nous  avons  déjà  parlé. 

M.  Guéranger  a  dénaturé  le  sens  de  la  réponse  de  saint 
Grégoire  pour  échapper  à  son  autorité  ;  c'est  là  un  fait  cer- 
tain et  qu'on  ne  peut  contester,  pourvu  qu'on  apporte  tant 
soit  peu  de  loyauté  dans  le  débat. 

Un  homme  qui  fausse  le  sens  des  textes,  ou  qui  en  change 
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les  expressions,  qui  commet  des  contresens  pour  se  procurer 
des  preuves,  cet  homme  a-t-il  le  droit  de  traiter  ses  adversai- 
res d'hommes  légers  et  prévenus  ?  Ne  mériterait-il  pas  lui- 
même  des  qualifications  plus  rigoureuses? 

L'abbé  DuvAt. 


Cl)r0ntquir  ^dx%ïniôt. 

V  Univers  (27  octobre)  avoue  que  l'affaire  Mortara  a  pris 
de  telles  proportions  qu'il  faut  y  voir  le  signe  d'une  véritable 
coalition  contre  la  papauté.  Il  entre  à  ce  propos  dans  des 
considérations  où  nous  n'avons  pas  le  droit  de  le  suivre. 

Nous  admettons  avec  lui  que  la  papauté  est  battue  en  brè- 
che de  toutes  parts,  mais  nous  ne  voyons  pas  où  il  la  voit  la 
cause  de  cet  antagonisme.  Que  Y  Univers  le  sache  bien  !  c'est 
l'ultramontanisme  qu'il  professe  et  qu'il  cherche  à  propager 
qui  rend  la  papauté  odieuse. 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  meilleurs  catholiques 
ont  cette  opinion. 

Le  23  octobre  1852,  un  saint  évêque  que  nous  pouvons 
nommer,  puisqu'il  est  allé  au  ciel  recevoir  la  récompense  de 
ses  vertus,  M.  Graverand,  évêque  de  Quimper,  écrivait  à 
un  de  nos  amis  : 

«  Monsieur  et  bien  cher  abbé, 
»  ....  Un  journalisme  souvent  exagéré  jusqu'à  l'erreur  (je 
ne  dis  pas  le  mensonge),  ardent  jusqu'à  la  brutalité,  un  zèle 
où  ne  brillent  pas  le  respect  et  l'humilité,  préparent  au 
Clergé  de  France  et  spécialement  à  l'Episcopat  de  rudes 
épreuves  et  de  redoutables  périls.  Il  est  bien  temps  de  s'ar- 
rêter dans  cette  voie,  dont  le  dernier  terme  ne  sera  pas  une 
union  plus  étroite  avec  le  pasteur  suprême^  et  une  paix  plus 
profonde  dans  l'Église. 

»  f  Jh.  M.,  évêque  de  Quimper.  » 

Méditez  ces  paroles,  Messieurs  les  rédacteurs  de  Y  Univers. 
Si  vous  doutez  qu'elles  soient  du  vénérable  évêque  de  Quim- 


per,  BOUS  tenons  la  lettre  autographe  à  yotre  disposition.  Ce 
digne  évêque  n'était  pas  une  tête  exaltée;  il  parlait  ainsi 
dans  Tintimité  d'une  correspondance  confidentielle.  11  n'avait 
aucune  raison  de  dissimuler  sa  pensée  ou  de  la  farder.  Voilà 
donc  ce  qu'il  pensait  de  vous  ;  c'est  ainsi  qu'il  appréciait 
votre  œuvre  et  ses  résultats. 

Messieurs  de  Y  Univers  ne  doivent  donc  trouver  que  dans 
leur  journal  et  dans  leurs  doctrines  la  raison  de  Tantipatliie 
qui  se  manifeste  contre  la  papauté,  et  dont  l'affaire  Mortara 
n'est  qu'un  symptôme. 

.  Oiii  oe  peut  être  que  profondémeait  indigné  en  lisant  les 
i&âolentes  et  fastidieuses  déckmatîoDS  de  MNL  L.  VeuiUot, 
Dulac  «t  Coquille^  à  propos  de  cet^te  ai£aûfe.  On  leur  0{^Kise 
la  droit  natoreU  et  ces  messîeura  plai^mteat  à  propos  de  ce 
droit  naturel  des  j&urnaMstes  qui  défendent,  contre  ub  ade 
de  la  vCour  de  Borne,  les  droits  des  parents  sur  leurs  enfants, 
c'e^-à*dire  uûe  des  bases  fondamentales  de  la  faoûlle.  Le 
droit  naturel,  c'est  un  mythe  pour  ces  messieurs.  L'aatoriîé 
du  paipe,  c'est  tout  peureux*  Le. pape  est  un  dieu  qui  peut 
tout  ce  qu'iJ  veut,  et  dont  la  volonté  est  l'unique  loi.  So^ 
prétexte  d'un  droit  surnaturel  qu'ils  inventent  pour  la  cir- 
ooDstance,  ils  regardent  comiae  mil  ce  droit  que  Dieu  -a  ins- 
crit lui-même  dans  la  conscience  de  l'iioimiie,  et  qui  est  la 
base  de  toute  morale  et  de  toute  religion. 

—  Nous  lisons  souvent  dans  Y  Univers  des  récits  pompeux, 
et  exaltés  jusqu'au  ridicule,  de  certaines  cérémonies  dont 
telle  ou  telle  statue  de  la  sainte  Vierge  est  l'objet.  On  y  parle 
avec  enthousiasme  de  la  richesse  des  couronnes  offertes,  ou 
d^  dons  recueillis  pour  ces  cérémoaies.  Nous  dirons  au 
pieux  joxiPïEial  que  beaucoup  de  clirétiens  sont  scandalisés  de 
l'eptendre  parler  sans  cesse  des  statues  de  la  Vierge,  et  ja- 
mais de  Jésus-Christ,  ni  de  l'Eucharistie^  qui  est  le  sacre- 
ment par  excellence  de  l'union  du  chrétien  avec  Dieu.  Dans 
un  grand  nombre  d'églises  en  France,  les  autels  sont  ver- 
moulus, et  les  tabernacles  d'une  malpropreté  qui  va  jusqu'à 
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rindécence.  Sans  être  partisans  du  hixe  dans  les  églises,  on 
peut  certes  désirer  quelque  amélioration  sons  ce  rapport, 

V  Univers  ferait  donc  bien  d'engager  ses  amis  d*être  un  peu 
moins  prodigues  pour  les  statues  de  la  sainte  Vierge,  et  de 
songer  un  peu  aux  autels  et  aux  tabernacles,  qui  méritent 
plus  de  respect  et  de  vénération.  Nous  nous  permettons^ 
de  donner  ce  conseil  à  notre  pieux  confrère.  Salvd  reve^ 
rentiâ  I 

—  VUnivers^  dans  un  article  viruleat  contre  les  jui£9» 
s'est  ouUié  jusqu'à  dire  que  a  en  Autriche,  ils  sont  proprié* 
taires  même  des  journaux  catholiques*  »  Voilà  une  révéla^ 
tion  bien  honorable  pour  le  pays  que  Ton  a  jugé  digne  d'uu 
concordat  si  cathoUque. 

—  On  nous  écrit  la  lettre  suivante  :   . 

<(  Monsieur  le  Rédacteur, 

»  La  publication  qui  se  prépare,  et  que  vous  annoncer 
dans  votre  numéro  du  !••  novembre,  de  la  Vie  de  Notre 
Seigneur  Jésus- Christ^  d'après  les  méditations  de  la  stfeur 
Emmerich,  me  paraît  de  très  sinistre  présage.  On  peut  pré- 
voir que  Feffet  de  ce  cinquième  Évangile  non  inspiré  sera 
d'achever  de  faire  oubKer  les  quatre  Évangiles  inspirés^ 
Décidément,  l'esprit  jésuitique  qui  domine  dansTÉglisé  n'y 
a  été  introduit  que  pour  hâter  T accomplissement  des  pro- 
phéties touchant  la  défection  deè  Gentils  et  le  rappel  des 
Juifs.  Esprit  vraiment  infernal,  c'est  lui,  c'est  son  système 
de  doctrine  qui  a  fait  tomber  en  complète  désuétude  TobB- 
gation,  si  sacrée  autrefois  et  û  généralement  remplie,  de  Hre 
et  de  méditer  fréquemment  le  saint  Évangile  ;  c'est  lui  qui 
en  a  fait  perdre  l'intelligence  et  le  goût,  à  la  honte  de 

Y  Eglise  enseignante  et  de  (Eglise  enseignée;  aujourd'hui, 
il  achève  son  œuvre  diabolique  en  substituant  à  TÉvangile 
un  ouvrage  d'imagination!...  Quelle  force  irrésistible  dans 
la  marche  des  événements  qui  doivent  amener  notre  rame 
spirituelle  !  Tout  le  monde  la  voit,  en  subit  rinftuence,  plu- 
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sieurs  la  sentent,  en  gémissent^  et  nul  n'essaye  de  l'arrêter, 
personne  même  n'y  songe.  Est-il  possible  que  pas  un  évëque 
ne  s'élève  contre  cette  folle  et  criminelle  entreprise,  qui  ne 
tend  à  rien  moins  qu'à  substituer  le  roman  à  l'histoire,  des 
rêves  à  des  réalités,  un  Évangile  nouveau  à  l'Évangile  éter- 
nel;  crime  prévu  par  saint  Paul,  et  qu'il  a  anathématisé  d'a- 
vance? Est-ce  que,  par  une  ignorance  incompréhensible,  on 
n'aurait  pas  la  conscience  du  mal  que  l'on  fait?  Au  moins 
devrait-on  rougir  et  craindre  la  risée  publique,  d'oser,  dans 
un  siècle  aussi  raisonneur  et  incrédule,  donner  à  lire  une 
histoire  dictée  au  milieu  des  hallucinations  du  sommeil,  dix 
huit  siècles  après  Jésus-Christ I...   Si  l'on  était  pénétré, 
comme  on  doit  l'être,  d'un  véritable  respect  pour  les  quatre 
Évangiles,  cette  nouvelle  production  apparaîtrait  dans  son 
vrai  jour,  je  veux  dire  comme  œuvre  ruineuse  pour  la  foi. 
Mais  aujourd'hui  ce  Respect  est  effacé  du  cœur;  et  l'on  est 
arrivé  à  ne  pas  même  se  comprendre  quand  on  dit  que  les 
Évangiles  ont  été  écrits  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  Il 
parait  assez  qu'on  ne  se  doute  pas  que  cela  ne  signifie  autre 
chose  sinon  que  les  évangélistes  ont  dit,  rapporté,  et  nous 
ont  laissé  ignorer  tout  ce  que  Dieu  a  voulu;  qu'ils  n'ont  rien 
écrit  que  pour  notre  instruction  et  notre  salut ^  et  que  c'est 
pour  cela  qu'ils  ont  dû  ne  rien  donner  à  une  vaine  et  frivole 
curiosité.  Respect  donc  à  leur  silence  autant  qu'à  leurs  pré«* 
cieuses  révélations  !  C'est  ce  double  respect  qui  sauvegarde 
du  naufrage  la  foi  et  la  piété  chrétienne.  Ne  savoir  de  Jésus* 
Christ  et  de  sa  sainte  mère  que  ce  que  les  apôtres  nous  en 
ont  laissé  par  écrit,  et  rien  de  plus  :  voilà  l'étendue  et  la 
limite  posées  par  Dieu  même  aux  connaissances  historiques 
qui  opèrent  le  salut.  Connaissances  suffisantes,  et  qui,  trans- 
mises pures  et  sans  mélange  de  siècle  en  siècle,  n'ont  cessé 
d'opérer  des  prodiges  par  la  vertu  divine  qu'elles  renfer- 
ment. 

»  Les  auteurs  de  cette  œuvre  ténébreuse  ont  beau  affirmer 
que  «  les  méditations  de  la  sœur  Emmerich  n'ont  aucune 
»  prétention  à  un  caractère  historique  ;  que  la  pieuse  fille 


D  ne  leur  a  donné  que  le  nfom  de  rêves  ;  que  celui  qui  rédigea 
»  primitivement  ces  récits  repousse  comme  un  blasphème 
»  ridée  de  donner  en  quelque  sorte  un  cinquième  Évangile.  » 
Vaine  protestation  I  le  scandale  de  leur  œuvre  ne  sera  pas 
moins  grand  et  demeurera  à  jamais.  L'Évangile  selon  la  sœur 
Emraerich,  ou  plutôt  selon  MM.  Brentano  et  Cazalès,  plus 
émouvant,  plus  saisissant,  achèvera  de  détacher  les  catho- 
liques des  quatre  Évangiles  écrits  par  les  contemporains  de 
Jésus-Christ,  lesquels  tomberont  enfin  tout  à  fait  dans  l'ou- 
bli. Tel  est  TefTet  bien  connu  de  la  fiction  :  la  fascination 
qu'elle  exarce  sur  l'esprit  £ait  méconnaître  et  rejeter  avec 
dégoût  la  {mre  et  simple  vérité.  La  dévotion  du  jour  a 
besoin  d'instruction  et  non  d'amusement  ;  et  ce  ne  sera  ni  la 
Douloureuse  passion,  ni  la  Vie  de  la  sainte  Vierge,  par 
Brentano  et  Cazalès,  qui  retiendront  parmi  nous  la  religion 
du  cœur  qui  s'en  va  avec  la  docilité  de  l'esprit.  Est-ce  la  fic- 
tion ou  la  vérité  qui  a  converti  le  monde?  Faut-il  poser  une 
telle  question  à  des  hommes  dont  les  lèvres  doivent  iire  les 
dépositaires  de  la  science?  C'est  bien  le  cas  de  s'écrier  avec 
vous  :  Monsieur,  où  en  sommes*nom7 . . .  Qu'ils  méditent  donc 
ce  passage  de  saint  Pierre,  il  est  à  leur  adresse  :  «  Ce  n'eal; 
»  point  par  des  fables  ni  des  fictions  ingénieuses  que  noua 
»  avons  fait  connaître  la  puissance  et  l'avènement  de  Notre* 
»  Seigneur  Jésus-Chrièt;  mais  c'est  après  avoir  été  nous* 
»  mêmes  les  spectateurs  de  sa  majesté.  » 

»  Espérons  que  l'Observateur,  dès  qu'il  trouvera  le  mo- 
ment opportun,  rendra  au  public  catholique  le  service  de 
l'éclairer  snr  la  Douloureuse  passion  et  la  Vie  de  la  sainte 
Vierge  en  lui  faisant  voir  que  ces  deux  ouvrages  offrent  à 
chaque  page  des  caractères  visibles  d'invention  humaine, 
et  non  de  révélation  divine.  Les  pasteurs  et  les  fidèlep  ont 
besoin  plus  que  jamais  d'être  avertis  à  temps  et  à  contre^ 
éemps,  que  le  Jour  prédit  par  saint  Paul  est  venu  «  où  les 
»  hommes  ne  pourront  plus  souffrir  la  saine  doctrine,  et 
j)  qu'ayant  une  extrême  (^mangeaiâon  d'entendre  ce  qui  les 


»  flatte...  ils  fermeront  l'oreille  à  fat  véritô,  et  TouTriront  à 
»  des  fables.  » 

»  J'ai  rhonneiir  d'être,  monsieiir^ 

»  Votce,  etc.  » 

—  M.  l'abbé  Delacouture  a  adressé  une  troisième  lettre 
au  Journal  des  Débats  à  propos  de  l'affaire  Mortara,  nos 
lecteurs  la  liront  avec  intérêt  et  profit  : 

Au  rédacteur* 

<f  Monsieur, 

n  V  Univers  ne  paraissant  pas  pleisement  sati^ût  des  au^ 
torités  que  je  lui  ai  allé^uées^  car  pour  la  raison  il  n'en  tient 
pas  compte,  il  est  possH^le  de  lui  en  ester  encore  une  autre, 
c'est  celle  du  prince  des  théologiens^  de  celui  qu'on  a  appelé 
Vange  de  l'école,  de  saint  Thomas. 

»  Ce  saint  docteur  se  pose  la  même  question  que  Touraely  : 
s'il  est  permis  de  baptiser  les  enfants  des  infidèles.  Il  ré- 
pond aussi  négativement,  par -deux  raisons  dont  il  nous  suf- 
fira de  rapporter  la  seconde  :  c'est  que  cela  s^ait  contrain» 
à  la  justice  naturielle,  — >  fuia  répugnât  justitiœ  naturali^  -^ 
attendu  qu'en  vertu  du  droit  naturel,  l'enfant  appartient  à 
son  père,  —  Filim  enim  naturaliter  est  aiiquid  patris.  — •• 
Il  est  assez  évident  que  s'il  est  contraire  à  la  justice  naturelle 
de  baptiser  les  enfants  invitis  parentibus^  parce  qu'ils  appar* 
tiennent  naturellement  à  leur  père,  il  est^  par  la  mêaie  rai* 
son,  défendu  de  les  lui  enlever  quand  ils  sont  baptisés^  car 
le  baptême  ne  fait  pas  certainenpent  qu'ils  cessent  de  lui  ap- 
partenir. Ainsi  doncy  poursuit  le  saint  docteur,  l'enfiaat,  tant 
qu'il  n'a  pas  l'usage  de  son  libre  airbitre,  doit  demeurer  sous 
la  garde  de  ses  pare^s^  sub.  curâparentum;  mais  lorsqu'il 
est  parvenu  à  l'âge. de  raison,  alors  il  doit  être  amené  à  la 
foi  par  la  persuasion  et  non  par  la  coaction.  — ,  Tune  est  in^ 
ducendus  adfidemnon  coaciio^e^,  sed  persuasione  (2a  2as  Q. 
X,  art.  12),  -T-  ce  qui  exclut  visiblement,  toute  idée  de  vio- 
lence et  d'enlèvement.  Qu'on  fasse  savoir  à  l'enfant  le  bap- 
tême qu'il  a  reçu  et  les  obligations  qu'il  impose,  que  l'on 
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s*efloroe  d'obtenir  le  consentemeat  des  parents  pour  une  édo- 
cation  chrétienne,  je  me  cr^is  pas  que  personne  y  tPQuve  h 
r^dàr^'9  m^s  le  zHe  ne  peut  franchir  ces  Jiiiiniies  sans  porledr 
atteinte  4  un  droit  sacré,  celui  de  Tautorité  paternelle,  axk* 
téiûwr  à  rÉ^se  et  aux  geavemements  eaK-mëmes. 

»  L'ÉgUse  peut  déroger  à  ses  lois,  c'e^t^-dine  les  modifier, 
lesiilwger  et  même  les  abroger;  elle  ne  peut  déroger  aux 
k&s»  qui  ne  sont  p(ânt  son  ouvrage,  et  encoï^  moins  les  abro- 
ger. Car  remarquez  bien  qu'il,  s'agit  ici,  dans  l'espèce,  d'une 
vérltf^ble  déroga^on,  et  non»  comme  on  a  voulu  le  faire 
cTQÎDe,  d'<une  interprétation^  qui  «st  une  chose  toute  diCà* 
rente,  de  Taveu  de  tous  les  jurisconsultes  et  canonistes.  €'ei^ 
enodtre  vainement  qu'on  a  cité  Texempile  d'un  père  qui  re^ 
noAce  lui-même  à  ses  droits,  qui  se  rend  pai*  son  propice  bk 
indigne  de  ceUie  tutelle  que  lui  a  déférée  ia  nature.  Il  est  bîâi 
eiair  que  la  loi  naturelle  ne  saurait  autoriser  ce  qui  est  cour 
traire  au  but  qu'elle  s'eat  proposé,  c  est^-dire  la  conserva- 
tion de  Tenfant  II  n'y  a  donc  aucune  similitude  entre  cette 
hypothèse  et  te  Mi  dont  U.  est  question.  C'est  là  robjectinn 
la  plus  spécieusequ  on  ait  opposée^  etce  n'est  pourtant  qu'um 
pur  parajbgisme,  où  l'on  confond  d'4illeurs  l'ordre  spirituel 
et  l'ordre  t^nporel  et  les  dr^tsqui  leur  sont  inhérents.  On 
pent  ôtiçr  la  vie  à  un  bomme  qui  a  mérité  de  la  perdre  ;  peut- 
on  la  lui  ôter  pour  le  sauver  l  Non.  Peut-on  le  dépouilter  à^ 
ses  bt^:)s  pour  assurer  son  salut  ?  Non.  La  raison  en  est  que 
tout  homme  a u^  droit  naturel. à  la  vie,  un  droit  naturel  à  1^ 
possession  de  ses  biens,  et  que  le  salut ,  quoiqu'il  soit  san^ 
nul  doute  préférable  à  tous  les  biens  et  à  la  vie  même,  ne 
doit  néanmoins  se  p^ocuref. qu'en  respectant  tous  les  droits^ 
tous  les  sentiments,  tous  les  principes  naturels,  et  non  en  les 
violant. 

M  L'Église^,  je  le  répète  encore  une  fois,  ne  peut  supprimer 
ni  restreîadre  les  droits  ns^turels»  parce  qu'elle  n'a  reçu 
qu'une  aiUorit^  spirituelle,  établie  pour  une  fin  surnaturelle, 
et  que  les  droits  naturels  sont  d'ug  ordre,  différent,  se  propo- 
sent une  fin  différente,  qui  est  la  conservation  de  la  société 
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tempoi*elle,  dont  les  droits  ne  sont  point  subordonnés  à  la 
puissance  ecclésiastique.  Je  m'arrête.  Je  n*ai  point  entrepris 
une  dissertation  qui  serait  ici  hors  de  mesure.  Je  me  conten- 
terai de  dire  que,  si  l'on  veut  voir  s'éclaircir  davantage  ces 
questions  et  s'évanouir  les  objections  qu'on  essayerait  de  leur 
opposer,  il  n'y  a  qu'à  lire  le  magnifique  préambule  que  Do- 
mat  a  mis  en  tète  de  ses  lois  civiles^  et  où  ce  grand  juriscon- 
sulte traite  des  principes  de  la  nature  et  de  l'esprit  des  lois, 
et  de  leurs  différentes  espèces.  Encore  deux  mots. 

»  Wnivers,  avec  cette  convenance  de  langage  qui  lui  est 
habituelle,  qualifie  de  scandaleuse  mon  intervention  dans  la 
controverse  actuelle.  Ne  m'est-il  pas  permis  de  dire  qu'il  se- 
rait fort  à  désirer  que  l'Église  n'eût  jamais  connu  d'autre 
scandale,  et  qu  elle  ne  courût  pas,  à  l'heure  qu'il  est,  d'au- 
tre danger  que  celui  de  mon  intervention  dans  cette  déplo- 
rable affaire  ?  Ce  qui  est  véritablement  scandaleux  pour  un 
ami  de  la  religion  (et  ce  scandale  dure  depuis  longtemps) , 
n'est-ce  pas  la  manière  dont  elle  est  défendue  par  ces  écri- 
vains? Quelle  idée  en  aurait-on  si  on  n'en  jugeait  que  par 
leur  polémique,  qu'on  a  si  justement  appelée  une  intaris- 
sable satire?  Ne  croirait-on  pas  qu'elle  ne  souffle  au  cœur  de 
ses  disciples  que  des  sentiments  d'aigreur,  de  haine  et  d'a- 
mertume, au  lieu  de  cet  esprit  de  douceur  et  de  bienveil- 
lance qui  la  distingue  si  éminemment?  Jurieu,  l'irascible 
Jurieu,  dont  Bossuet  nous  a  fait  connaître  les  emportements, 
n'était-il  pas  auprès  de  ces  écrivains,  un  prodige  de  mansué- 
tude et  d'urbanité?  Il  n'y  a  pas  encore  longtemps  qu'un  de 
leurs  amis,  outragé  par  eux,  s'est  vu  réduit  à  leur  décerner 
le  titre  de  pamphlétaires  catholiques  :  alliance  de  mots  qui 
ne  pouvait  être  inventée  que  pour  eux. 

»  Quant  à  moi,  leurs  injures  et  les  calomnies  dont  me 
poursuivent  en  ce  moment  leurs  amis  en  Belgique  et  ailleurs 
ne  me  feront  point  sortir  des  bornes  de  la  modération.  Je  m% 
souviendrai  toujours  que  si  la  religion,  comme  l'a  dit  un  de 
ses  apologistes,  est  intolérante  pour  les  erreurs,  parce  qu'elle 
est  vérité,  elle  est  pleine  de  bienveillance  pour  les  personnes, 
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parce  qa'elle  est  charité,  et  qu'elle  désire  ramener,  non  par 
la  violence,  mais  par  une  douce  persuasion,  tous  ceux  qui 
s'égarent.  Tels  ont  toujours  été,  monsieur  le  Rédacteur,  et 
tels  sont  encore,  sans  aucun  doute,  les  vrais  sentiments  du 
clergé  français  que  ces  atrabilaires  écrivains,  on  peut  le  dire, 
ont  si  témérairement  compromis. 

»  Agréez,  etc. 

L'abbé  Delacouture. 

»  Paris,  le  25  octobre  1858.  » 

—  V  Univers  du  6  novembre  reproche  à  V Indépendance 
Belge,  des  bourdes  grossières  pour  avoir  dit  qu'avant  deux 
ans  tous  les  évêques  de  France  devraient,  par  ordre  du  pape, 
avoir  adopté  les  livres  liturgiqties  de  Rome  et  même  son  ca- 
téchisme. L' Univers  w  peut  cependant  trouver  extraordinaire 
ce  qu'affirme  Y  Indépendance,  puisqu'il  est  zélé  partisan  du 
système  liturgique  de  M.  Guéranger,  et  qu'il  regarde  en.con* 
séquence  comme  scbismatiques  les  évêques  qui  ont  conservé 
les  anciens  livres  liturgiques  de  leurs  Églises.  MsL\sYUnivers 
s'est-il  si  vigoureusement  prononcé  contre  Y  Indépendance 
Belge,  parce  qu'elle  englobe  les  catéchismes  parmi  les  livres 
liturgiques  qu'on  devra  adopter  ?  H  Univers,  qui  ne  veut  pas 
que  'les  évêques  aient  le  droit  de  donner  des  bréviaires, 
peiise-»t4I  qu'ils  ont  celui  de  publier  des  catéchismes?  Nous 
serions  tenté  cie  le  croire,  puisqu'il  reproduit  le  mandement 
de  Mgr  l'évêque  de  Laval  pour  la  publication  du  catéchisme 
de  ce  diocèse.. Dans  ce  cas,  nous  dirons  à  Y  Univers  qu'il  est 
en  contradiction  avec  lui-même»  Si  les  évêques,  pour  coiisér^ 
ver  une  prétendue  unité  liturgique,  sont  obiigésd' adopter  des 
livres  liturgiques  de  Rome,  à  plua  forteraisop,  devraient^ls 
être  obligés  d'adopter  le  catéchisme  romai»^:  pour  cpinserver 
rumté  doctrmale,  bien  supérieure  à  l'unité  liturgique..  Pouiv 
qiiOi  doue  1' {/mi?«r^  approuvert-il  Mgr  l'èvêqne  de  Laval  de 
donner  un  catéchisme  à  son  diocèse,  et  regarde^t-il,  avec 
M«<  Guéranger,  comme  scbismatiques  les  évêcfu^s  qui  cùolseir* 
vent  l'ancieiuie  liturgie  de  leur  diocèse  ?  Nops-voyonr  là  une 
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cratradictioD^  sur  laquelle  Y  t/irn*^*^  ne  s^expli^oepsi  pa»^ 
nloB  aon  tebitade. 

—  V  Univers  du  7  novembre  publie  une  lettre  très  fade 
d'un  franciscain  qui  se  vante  de  ses  succès  comme  mission^ 
naîre  ;  et  qui  affirme  que  la  sainte  Vierge  a  dit  au  protestan- 
tisme :  Tu  n'iras  pas  plus  loin.  L'excellent  journal  affirme 
que  cette  lettre  rappelle  l'épître  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens. Laquelle  ?  car  saint  Paul  en  a  écrit  deux  aux  Corin- 
thiens. N'est-ce  pas  un  sacrilège  que  de  comparer  une  lettre 
médiocre  et  vaine  à  une  épître  inspirée?  Nous  posons  la 
qiiestion  à  Torgane  de  l'ultramontanisme,  qui  ne  nous  ré- 
pondra pas.. 

—  M.  Guéranger  a  exalté  Charlemagne,  d'une  manière 
absolue,  dans  un  article  publié  par  T  i7nn)^«.  Oi^,  Cèarie- 
màgne  avait  confisqué  à  son  pro#t  les  élections  edclésia^ti- 
(fues,  et  ordonnait  aux  papes  def  se  conformer  hViX  canons 
àaai9  leur  conduite,  M.  l'abbé  Guéranger  et  F  l^niVér*  ap'pmu- 
Vfiant-îls  ces  empiétements  du  pouvoir  tertiporel  dans  le  do- 
lÊaàBè  spidtaél  ?  NfHis  âerimi»  heureux  de  le  savoir. 

,  •—  Def)utô  quelque  tempB^  oo  parle  d'un  mémoire  adresai 
à  l'arfifaev^quei  de  Vienne^  contre  les  aixus  qui  défigurent 
VÉgHse  d'Autriche.  Les  jouniaux  ùltramontalns  n'ont  coo* 
tesié  que  faiblement  Textalence  de  cette  pièce  publiée  pas  Ib^ 
Jmmal  de^  Fremeferté  £n  voiei  un  extrait  : 

c<  Vis  que,  contre  l'attenibe  de  toas,  il  n'a  rien  été' fâvt  jii»> 
qu'ici' pour  fiiméliorèr  et  rdéver  k:  situation  Ivè»  nnséixble 
du  clergé  inijiFieur,3  et  oamme  il  parait  probable  que'  l'e» 
^tuifr'en tenir  pourtouie véfhrme  aU' GMcerd»!  qrii octtoie 
beaofionpidepvisaâDieeetdepr^Qgatives  à  l'épiseopat,  mai» 
laÎBBef  retomber  sur  le»  simples  prêtres  tout  le  pDîd9de  ÏÎÊth 
pefNdarité'pnyfoqQée  par  ûe  même  ÇoaoordaA;^  coHMae  ta 
chefi  de  UÉglîsQ  ne  âont  poiat  exactement  reoseignto  sur  an 
Térittfeléîétatyleifc  woààgato  se  sentent  ebbgéSr  dan»  leur 
coiiscieMa,  d^Mposer  ans  mptésént^sU  de  JéSQ»-Gkrist  fa» 


sitoation  tdle  qu'elle  est^  afin  qu'ils  puiseent  i  temps  pré- 
Tenir  un  graad  maiheur  et  pr^idre  des  mesures  efficaces 
pour  conjurer  la  malédiction  qu'entraîne  «ne  mauvaise  ad- 
ministratian  des  héritages  du  Seigneur. 

»  La  cause  la  plus  sacrée  de  Tfaumanité  est  près  de  suc- 
comber. Il  n'y  a  plus  qu'une  religion  apparente,  et  la  disci- 
pline ecclésiastique  n'est  plus  qu'un  semblant  de  force.  La 
religion  a  presque  disparu  des  cœurs.  Cette  triste  expérience 
n'a  pas  seulement  été  faite  auprès  des  classes  cultivées;  le 
levain  de  l'incrédulité  et  de  l'indifférentisme  a  pénétré  au 
sein  des  masses  et  se  propage  avec  une  grande  rapidité.  La 
religion  est  devenue  l'objet  de  la  risée  générale.  Le  mécoo- 
tement  contre  les  ordonnances  ecclésiastiques  du  moyen  âge 
et. contre  ses  exécuteurs  a  été  aggravé  par  le  CoiM:ordat  et 
devient  de  jour  en  jour  plus  général  ;  il  serait  injuste  de  con- 
sidérer ces  dispositions  comme  une  conséquence  de  la  der- 
nière réydution  ;  car,  à  l'époque  de  la  révolution,  il  n'y  avait 
que  peu  de  communautés  infectées  de  ce  mal,  maintenant  il 
en  est  peu  où  il  ne  soit  très  développé.  11  est  vrai  que  le 
parti  révolutionnaire,,  qui  sait  bien  que  le  peuple  ne.  peut 
être  rallié  à  ses  projets  que  par  la  ruine  des  croyances  reli- 
gieuses, coopère  activement  à  cette  œuvre  dissolvante.  Mais 
ce  n'est  pas  moins  une  grande  faute  de  la  part  de  l'Église  de 
mettre  entre  les  mains  des  fauteurs  du  désordre  les  moyens 
d'agiter  les  populations. 

})  On  affaiblit  le  sentissent  religieux  chez  les  masses  lors- 
qu'on rend  les  fonctionnaires  de  l'jÉglise  ridicules  ouodieusç. 
Or,  le  clergé'  inférieur,  dont  les  émoluments  fixes  n'attCri- 
gneiit  pas  dans  la  plupart  des  cas  ceux  d'un  garçon  d'écurie 
(de  20  à  50  florins  part  an),  en  est  réduit  à  chercher  de  ché- 
tives  ressources  dans  un  casuel  auquel  contribue  surtout  la 
classe  la  plus  pauvre  du  p0uple.  Non-seulement  la  percep- 
tion de  cet  impôt  conduit  très  couvent  à  des  scènes  d'mje 
nature  répugnante,  mais  le  prêtre  apparaît  comme  un  dqs 
autexirs  de  la  misère  du  peuple;  lui  et  la  religion  sont  dé- 
noncés comme  un  fardeau  dont  il  faut  se  déchaîner,  A  cût^é 
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de  la  pénurie  du  bas  clergé,  l'opulence  du  haut  clergé  est  un 
objet  de  scandale.  Si  le  clergé  inférieur  était  convenable- 
ment rétribué  au  moyen  d'un'  capital  formé  par  les  revenus 
des  couvents  dont  les  habitants  sont  complètement  inoccu- 
pés, le  rude  sort  des  prêtres  les  plus  actifs  serait  adouci  et 
un  important  moyen  de  séduction  serait  enlevé  aux  ennemis 
de  la  religion  et  de  Tordre  public. 

»  La  parole  de  Dieu  est  enchaînée  dans  la  personne  de  ceux 
qui  sont  chargés  de  l'annoncer.  S'il  n'est  pas  promulgué  des 
réformes  qui  nous  assurent  une  existence  indépendante,  s*il 
n'est  pas  mis  un  terme  au  célibat  forcé  qui  rend  notre  mo- 
ralité suspecte  et  nous  rend  étrangers  à  l'humanité,  notre 
action  sera  paralysée,  la  religion  vouée  au  mépris,  la  hiérar- 
chie à  une  ruine  inévitable,  l'État  à  des  troubles  incalcula- 
bles. » 

—  On  lit  dans  la  Presse  : 

«  Des  négociations  avaient  été  ouvertes  entre  la  cour  de 
Rome  et  le  cabinet  de  Saint-Pétersbourg  pourréglerla  situa- 
tion religieuse  dans  le  royaume  de  Pologne.  Quelques  jour- 
naux, animés  d'un  beau  zèle  pour  le  Saint-Siège,  avaient 
annoncé  que  l'Église  grecque  orthodoxe  allait  se  fondre  avec 
l'Église  grecque  unie,  et  reconnaître,  par  conséquent,  la  su- 
prématie du  pape.  Cette  illusion  devait  être  de  courte  durée. 
On  assure  aujourd'hui  que  les  grecs  unis  sont  au  contraire 
tout  disposés  à  sortir  du  giron  de  Rome  pour  se  réfugier 
dans  celui  du  czar.  La  défection  est  générale  dans  le  diocèse 
de  Chelm;  le  clergé  a  donné  l'exemple  et  les  fidèles  s'em- 
pressent de  le  suivre.  » 

C'est  ainsi  que  s'accomplissent  les  prédictions  faites  à 
l'époque  de  la  promulgation  de  l'Immaculée-Conception. 
Tous  les  cultes  dissidents  devaient,  après  cette  promulga- 
tion, se  réunir  à  l'Église  catholique,  comme  par  enchante- 
ment; et  voici  que  les  catholiques  en  grand  nombre  quittent 
l'Église,  et  que  les  cultes  dissidents  croissent  en  nombre  et 
en  puissance.  Faux  prophètes  prédits  par  Jésus-Christ,  votre 
rèpne  serait-il  arrivé? 


—  m  — 

—  L'î^wiv^*  chante  souvent  lès  triomphes  de  l'Église. 
Nous  voudrions  qu'il  eût  raison,  pourvu  que  sous  le  nom 
d'Église  il  n'entendit  pas  l'ultiamolitanisiDe.  Mais  YUvivers 
prend  ses  rêves  pour  des  réalités.  Rien  n'est  plus  ordinaire 
que  de  l'entendre  dire  que  le  protestantisme  se  meurt  en 
Angleterre.  V Espérance  répond  de  cette  manière  à  cette 
assertion  : 

«  Comment  le  protestantisme  se  meurt  en  Angleterre! — 
Dans  une  allocution  adressée  dernièrement  par  l'évêque  an- 
glican de  Winchester  à  une  partie  des  pasteurs  de  son  dio- 
cèse, ce  prélat  a  établi  que  depuis  1801  le  montant  des 
offrandes  volontaires  recueillies  au  sein  de  l'Église  établie, 
dans  le  seul  but  de  construire  ou  de  réparer  des  églises,  ne 
s'est  pas  élevé  à  moins  de  onze  millions  de  livres  sterling 
(275,000,000  de  fr.).  Le  nombre  des  Églises  nouvelles  bâ- 
ties dans  le  même  espace  de  temps  est  de  1,092,  et  celui 
des  anciennes  églises  reconstruites  de  2,06i.  Une  association 
auxiliaire  fondée  dans  le  même  but  à  Winchester  a  pour  sa 
part  fait  construire  166  églises,  en  a  agrandi  un  grand  nom- 
bre d'autres,  et  amis  ainsi  à  la  disposition  du  public  religieux 
60,000  places  de  plus  dans  les  édifices  consacrés  au  culte.  » 

—  On  lit  dans  Y  Espérance  : 

n  Les  missions  catholiques  romaines  et  les  missions  pro- 
testantes. —  Des  comptes-rendus  présentés  par  l'Œuvre  de 
la  propagation  de  la  foi  pour  1857,  il  résulte  que  cette  insti- 
tution a  reçu  dans  le  courant  de  cette  année  la  somme  de 
4,191,716  fr.  27  c.  Dans  ce  chiffre,  la  France  seule  figure 
pour  plus  de  2,500,000  francs,  la  Belgique  pour  environ 
240,000  fr.  ;  les  îles  Britanniques  pour  186,000  fr. ,  etc. 

»  Ces  sommes  ne  sont  pas  exclusivement  consacrées  à  F  évan- 
gélisation  des  païens.  Les  missions  établies  dans  les  pays 
chrétiens  et  notamment  dans  les  pays  prote3tants  en  absor- 
bent une  bonne  partie.  Ainsi,  celles  d'Angleterre  et  d'Ecosse 
reçoivent •  pow  leur  part  plus  de  230,000  fr.,  et  celles  des 
contrées  de  l'Orient  où  dominent  d'autres  communions  que 
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r£glîse  de  Rcmie  sodi  aussi  abondamixient  soutenues.  Les 
principaux  champs  de  travail  panui  les  païens  sont  les  Indes, 
la  Chine,  l'Afrique,  l'Océan j^.. Environ  350,000  fr.  sontcon- 
sacrés  à  cette  dernière  partie  du  monde. 
^ .  u  Les  Annales  de  la  propagation  de  la  foi^  journal  de  la  So- 
ciété^ sont  rédigées  en  neuf  langues.  Elles  paraissent  tous  les 
deux  mois,  et  se  tirent  à  près  de  200,000  exemplaires,  dont 
23,000  en  français,  20,000  en  anglais,  20,000  en  allemand, 
25,000  en  italien,  etc. 

m  Ces  chiffres  sont  imposants,  et  annoncent  une  organisation 
puissante  dont  nous  nous  garderons  bien  de  contester  la  va- 
leur. Cependant  les  protestants  peuvent  les  citer  sans  peur 
et  sans  honte.  Le  protestantisme  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir 
une  institution  exactement  pareille,  mais  toutes  ses  Églises 
considérables  ont  leurs  Sociétés  de  missions,  et  couvrent  le 
nK)nde  de ,  leurs  missionnaires  dans  des  proportions  plus 
vastes  que  l'Œuvre  de  la  propagation.  Leurs  recettes  et  leurs 
dépenses  sont  aussi  bien  autrement  considérables.  Le  chiffre 
des  recettes  des  Sociétés  de  missions  d'Angleterre  s'est  élevé, 
en  1857,  à  environ  12  millions  de  francs;  celui  des  Sociétés 
américaines,  à  environ  10  millions,  de  sorte  qu'en  évaluant 
au  minimum  celui  des  Sociétés  du  continent  européen  à 
1  million,  on  arrive  à  la  somme  totale  d'au  moins  23  mil- 
lions, sans  parler  de^la  part  qui  revient  à  l'œuvre  mission- 
naire darjs  les  opérations  des  Sociétés  Bibliques  et  des  So- 
ciétés des  Traités  religieux. 

,  »  Nous  nous  contentons  de  ce  simple  rapprochement  II 
a'en^pêchera  pas  les  défenseurs  de  l'Église  romaine  de  pro- 
clamer que  cette  Église  seule  a  de  la  vie,  et  que  le  protes- 
tantisme est  mort.  » 

GUÉLON. 


Pari  .  —  Imprinaxie  do  Dubuissco  et  0»,  rue  Coq-Seroo,  5. 
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LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOO,    ' 

ÉVÊQUB  DE  BHUGSS,         », 

Sur  son  livre  intitulé  :  VJmmacuUe-Conception  de  la 
B.  Vierge  eomidérée  comnfe  do^me  de  foi. 

Monseigneur, 

Nous  voici  arrivés,  à  votre  suite,  à  la  tradition  de  l'Église. 
YottSi  parties  ce  que  vous  i^vez  i  dire,  sur  ce  sujet,  en  deHx 
parties^  Dans  la  prepiiëre,  vous  .tra,itQz  de  la  tradition  gêné- 
ra](e9UF  la, sainteté.  p<ir/aiV4?,  perp^tmlUr  indéfinie  Aq  la 
sainte.  Vierge.  Dans  la  secondiQ,  vouse  recueillez  les  ;témoi-, 
gnages  dans  lesquels  il  est  paJi^Iô,.  d'upe  manière  formeUe»  (^e 
riain»aGulée-Caûcepti<Bï.r     .^ 

.(I)  Y#ir  le»  iivméras  des. i6  août»  iftwptfitobre,;  Ivr-ot  16  odobie».! 
l«f,!»t  i6k  naveaobrq,.  tpr  4épen^l)re  .1857,  !•' jfpy^içr^  t6  févrjyf.,/ 
IÇ  juillet,  !«'  et  16  aQût,iv  et  46  octobre  1858.  ' . 


—  114  - 

m 

Permettez-nous  d'abord,  Monseigneur,  de  faire  une  re- 
marque générale  sur  le  chapitre  où  vous  traitez  la  première 
questio^i. 

II  semblerait  que,  voulant  faire  connaître  le  témoignage 
de  la  tradi^on  universelle  touchant  la  sainteté  de  la  sainte 
Vierge,  Votre  Grandeur  aurait  dû  se  demander  si,  à  côté  de 
certains  témoignages  particuliers  qui  paraissent  absolus,  il 
n'y  en  avait  pas  d'antres  contraires  qui  mériteraient,  autant 
que  les  premiers,  d'être  pris  en  considération,  qui  serviraient 
à  déterminer  le  vrai  sens  des  autres,  et  qui  fixeraient  ainsi, 
dans  sa  vérité,  le  sens  général  de  la  tradition. 

Nous  ne  pouvons.  Monseigneur,  vous  croire  assez  peu  pé- 
nétrant pour  n'avoir  pas  eu  cette  idée.  Pourquoi  alors  vous 
êtes-vous  contenté  de  citer  quelques  textes  favorables  à  votre 
thèse  et  n'avez-vous  pas  tenu  compte  dés  autres?  Nous  sa- 
vons. Monseigneur,  que  le  but  de  votre  livre  a  été  de  faire 
l'apologie  de,  la  définition  de  Pie  IX;  mais  le  respect  que  nous 
devons  à  votre  caractère  nous  défend  de  penser  que  vous 
ayez  voulu  faire  cette  apologie  aux  dépens  de  la  vérité.  Re- 
tenus d'un  côté  parce  respect,  et  de  l'autre,  obligés  de  vous 
croire  assez  pénétrant  pour  avoir  fait  la  remarque  générale 
dont  nous  avons  parlé,  nous  sommes.  Monseigneur,  vis-à- 
vis  de  Votre  Grandeur,  dans  une  position  très  difficile  ;  et 
nous  ne  savons  comment  concilier  les  égards  que  nous  de- 
vons à  votre  caractère,  avec  ceux  que  nous  devons  à  votre 
intelligence. 

Nous  laisseront  là  cette  difiiculté;  nous  passerons  par- 
dessus cet  obstacle,  et  nous  entrerons  dans  votre  thèse. 

La  tradition  a  proclamé  Marie  sainte,  d'une  manière  par* 
faite,  perpétuelle,  indéfinie,  donc  elle  a  enseigné,  d'une  ma- 
nière générale,  l'Immaiculée-Conceptîon. 

Telles  sont,  Monseigneur,  les  propositions  cfne  vous  entre- 
prenez de  prouver.  Vous  avouez,  dès  le  début,  qu'on  n'avait 
jamais  raisonné  de  cette  manière  avant  ces  dernières  années. 
Votre  raisonnement,  comàie'  vous  le  proclamez,  est  une 
conquête  de  la  théologie  moderne  (p.  3 A  2) ,  et  voua  donnez  au 


père  Passaglia,  jésuite,  qui  en  est  Tinventeur,  les  éloges 
qu'il  mérite  à  vos  yeux. 

Pourquoi,  Monseigneur,  n'avait-on  pas  raisonné  de  cette 
manière  avant  notre  (époque?  Etait-ce  parce  qu'on  ne  con- 
naissait pas  assez  bien  la  tradition,  ou  parce  qu'on  avait 
trop  de  bonne  foi  pour  lui  faire  dire  ce  qu'elle  n'a  pas  dit  ? 

Nous  saurons  bientôt  à  quoi  nous  en  tenir  sur  cette  ques- 
tion. 

Pour  vous.  Monseigneur,  vous  n'hésitez  pas  à  affirmer 
qu'avant  les  travaux:  ordonnés  par  Pie  IX  sur  l'immaculée- 
Conception,  on  ne  connaissait  pas  la  tradition  comme  au- 
jourd'hui ;  et  que  les  défenseurs  de  l'Immaculée-Concep- 
tion  eux-mêmes  étaient  si  peu  intelligents,  qu'en  citant 
des  textes  où  Marie  était  appelée  sainte,  très  sainte^  la  plus 
sainte  des  créatures,  immaculée,  innocente^  pure,  sans 
tache  et  sans  souillure^  ils  n'en  tiraient  que  des  conséquences 
peu  concluantes  (p.  3A2).  Pourquoi?  C'est  qu'ils  savaient, 
comme  vous  le  reconnaissez,  «  que  les  anciens  docteurs  qui 
ont  nié  le  privilège  de  l' Immaculée-Conception  ont  appliqué 
toutes  ces  épithètes  à  Marie  ;  qu'ils  ont  quelquefois  enchéri 
sur  elles.  Ils  n'y  voyaient  donc  point  une  preuve  convaincante 
du  privilège  de  la  mère  de  Dieu.  »  Vous  ajoutez  en  note 
(p.  343)  :  (c  C'est  la  remarque  fort  juste  de  Pétau  et  de 
plusieurs  autres  théologiens  distingués,  o 

Si  cette  remarque  est  fortjuste^  et  si,  des  expressions  que 
vous  signalez,  on  ne  peut  conclure  que  l'Immaculatisme  ait 
été  enseigné  par  la  tradition,  pourquoi,  Monseigneur,  êtes- 
vous  revenu  si  souvent,  dans  votre  livre,  sur  ce  raisonne^ 
ment?  Pourquoi  avez-vous  fait  un  chapitre  spécial  pour 
prouver  l'Immaculée-Conception,  au  moyen  de  textes  dans 
lesquels  les  anciens  théologiens  défenseurs  de  cette  opinion 
ont  eu  raison  de  ne  Ty  pas  voir? 

C'est  que,  dites-vous,  ces  textes  ne  sont  pas  isolés  comme 
on  l'avait  cru,  Pétau  et  ceux  que  vous  louez  n'ont  point  re- 
gardé ces  textes  comme  isolés;  c'est  même  précisément 
J>arce  qu'ils  savaient  qu'ils  étaient  contrebalancés  par  des 
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tôiBoignages  nombreiax  et  formels  qui  eu  limitaient  le  sens, 
qu'ils  n'y  ont  point  vu  de  démonstration  en  faveur  de  Tlm- 
maculatisme.  Ces  textes,  dites-vous,  appartiennent  à  im 
vaste  système  (f  éloges^  cC admiration  ^  cC extase  vis-à-vis  de 
la^  mère  de  Dieu;  et  de  ce  système,  il  ressort  qu'on  ne 
peut  refuser  à  la  sainte  Vierge  aucun  privilège,  même  celui 
de  l'Immaculée-Conception. 

Votre   raisonnement  serait  juste  si  en  effet  la  tradition 
enseignait  d!une  manière  absoluey  que  la  sainte  Vierge  a 
été  psûT/izîï^  en  sainteté  ;  mais  lorsqu'à  côté  d'éloges  qui 
semblent  ^au  premier  abord  absolus^  on  rencontre  des  textes 
qui  en  restreignent  le  sens  ;  lorsque  ceux  mêmes  qui  ont, 
suivant  vos  expressions,  enchéri  sur  ces  éloges  absolus,  se 
so^t.  prononcés  contre  l'Immaculatisme,  vous  ne  pourrez 
convaincre  aucun  homme  raisonnable  de  la  légitimité  de 
votre  raisonnement  ;   tout  le  monde  conviendra  que  votre 
vaste  système  déloges^  d admiration  et  d extase  n'a  pas  la 
poilée  que  vous  lui  a.ttribuez.  Et  l'on 'ne  pourra  que  s'èton-  ' 
ner,,  Monseigneur,  de  la  hardiesse  avec  laquelle  vous  affir- 
mpz  que  ceux  mêmes  qui  ont  nié  l'Immaculatisme  lui  ont, 
pap  ces  éloges,  rendu  témoignage  5«W5  s'en  douter  (p.  353). 
Il  faut,   selon  Votre  Grandeur,  être  frappé  de   cécité 
(p,  34^)  pour  ne  pas  voir  que  la  sainteté  originelle  ressort  de 
ces  éloges.  Nous  pouvons  dire  avec  beaucoup  plus  de  raison 
à  Votre  Grandeur  qu'il  faut  avoir  des  yeux  très  complaisants 
pour  l'y  distinguer  ;  il  faut  avoir  des  yeux  qui  n'aperçoivent 
quç  les .  textes  favorables  et  qui  ne  voient  point  les  au- 
tres; Uffiut,.  ajoute  Votre  Grandeur,  fermer  les  yeux  à  la 
lumière  pour  ne  pas  y9if  ^ue  la  tradition  se  mentirait  à  élle- 
mêoiei  si  e.lle  ne  proclamait  pas  l'Inamaculatisme  ;  et  nous, 
Moftseigfteur,  nous  voms, dirons  qu'il  faut  fermer  lés  yeux  à 
la  lumière  pour  voir  les  choses  autrement  qii'elles  ne  sont , 
pauvJt^e  pa^  ajjerceyQir  que  des  textes,  en  apparence  abso- 
lus», ne  le  çonJLpas  en  réalité;  pour  affecter  de  laisser  de  côté 
unp  partie  ,dc3  téippiçnages  de  la  tradition,  pour  se  jprocurer 
rava»ntagp  dje. mettre  ]b^  tradition  où  elle  n'est  pas;  pour  exat 
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ter  cxymm^  magnifique  une  preuve  qui  n'établit  qu'une  chose  : 
c'est  que  ceux  qui  s'en  «ervent  ont  recours,  en  faveur  de  leur 
opinion,  à  des  moyens  que  n'autorisent  ni  la  science,  nilalo- 
"gique,  ni  la  bonne  foi,  ni  l'amour  de  la  vérité. 

Vous  nous  permettrez,  Monseigneur,  de  ne  faire  aucune 
Attention  aux  réflexions  générales  que  vous  faites  sur  l'ori- 
gine de  votre  dogme  de  la  sainteté  indéfinie  de  la  mère  de 
Jés0s-<]hrist.  Quand  il  s'agit  de  faits,  il  faut  des  témoignages 
et  non  des  phrases.  Vous  ne  faites  que  des  phrases  sur  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Église.  Nous  abandonnons  ces 
•phrases  pour  ce  qu'elles  valent,  et  nous  arrivons  aox  témm- 
.gnages. 

Le  premier  que  vous  citez  est  du  iv*  siècle;  îl  appartient  à 
saint  Ephrem.  Ce  docteur  et  d'autres  écrivains  des  %IiseB 
grecque  et  latine  déclarent  que  tout  a  été  miraculeux,  dans 
la  sainte  Vierge;  qu'elle  a  été  prédestk)ée  pour  être  la  mère 
de  Dieu  ;  qu'elle  a  été  choisie  de  toute  éternité  pour  èbre  la 
mère  du  Sauveur;  ils  enseignent  que  la  naissance  de  Marie  a 
été  un  miracle  parce  qu'elle  a  été  conçue  daais  un  seau  ^é- 
rile.  «  Ce  fut  donc  Dieu,  dites-vous,  et  non  point  ia  fùrce 
productrice  de  la  Tèoture  qui  créa  Marie  dans  le  sein  de  «a 
mère.  »  Que  signifie,  dans  la  bouche  d'un  évoque  chrétien, 
oes  expressions  de  force  productrice  DE  LA  NATURE,  sépa- 
t^e  de  l'action  de  Dieu?  Qu'est-ce  que  la  nature  et  ses  forces, 
amon  l'ensemble  des  êtrcos  qui  sont,  avec  leurs  lois,  to^ito 
SHea  les  a  faits?  Il  faut.  Monseigneur^  laisser  ce  veii)iage  so- 
phistique de  nature  et  de  forces  productrices  en  «dehors  ^de 
"riK^tiontle  Dieu,  à  ceux  qui  croient  au  Dieu-^alw^^  auxura* 
térïafistes  ou  aux  panthéistes.  Pour  un  ^r-étien*  ces  exprès^ 
aions  sont  des  nonrsens.  Dîtes  que  la  oonœptiott  de  Marie  a 
été  miraculeuse,  nous  n'y  voyons  aucun  inconvénient,  cpHH* 
•qii^il  soit  fort  diff&cile  «le  le  prouver,  puisqu'on  n'a  t^e  les 
notions  les  plus  vagues  sur  ses  parents  ;  mais  n'ayez  pas  re* 
cours,  en  faveur  de  votre  thèse,  à  des  expressions  que  répu^ 
ffîent  tous  ceux  ^i  ont  ie  êens  dkrétien.  Quélquies  écrivains 
eu  moyen  âge  4[mt  tiiseigiié  'que  Marie  avait  éfté  conçue^  Sans 
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que  ses  parents  y  aient  contribué  de  la  manière  ordinaire  ; 
nous  voulons  bien  l'admettre  ;  mais  de  ce  qu'un  petit  nombre 
d'écrivains  qui  n'ont  jamais  joui  d'une  grande  autorité  dans 
l'Église  ont  admis  cette  opinion,  vous  ne  pouvez  en  con- 
clure, comme  vous  le  faites  d'une  manière  générale,  que  : 
(c  les  anciens  docteurs  éloignent  de  la  Conception  de  Marie 
toutes  les  causes  réelles  ou  présumées  de  la  transmission 
du  péché  originel  (p.  359).  »  Vous  concluez  ainsi,  du  parti' 
entier  au  général^  ce  qui  est  un  sophisme^;  voua  mettez  la 
tradition  dans  l'opinion  émise  par  quelques  écrivains  qui 
n'ont  même  jamais  été  comptés  parmi  les  Pères  de  rÉglise. 
Quand  il  serait  vrai  que  saint  Ildefonse,  Fulbert  de  Chartres, 
Georges  de  Nicomédie,  et  Nicétas  de  Paphlagonie,  auraient 
soutenu  l'opinion  que  leur  attribue  le  père  Passaglia,  et  que 
vous  leur  attribuez  d'après  lui,  qu'est-ce  que  cela  prouverait 
au  point  de  vue  catholique?  Ces  témoignages  ont  en  eux- 
mêmes  trop  peu  d'importance  pour  que  l'on  en  tienne  le 
.moindre  compte,- même  historiquement^  à  plus  forte  raison 
pour  établir,un  dogme. 

Vous  citez  saint  Augustin,  qui  a  dit  que  Jésus-Christ  s'est 
fait  à  lui-même  sa  mère  ;  saint  Léon,  qui  affirme  que  la  sa- 
gesse éternelle  s* est  construit  une  demeure  àd^n^  le  sein  de  la 
Vierge  qu'il  avait  choisie.  Vous  passez  de  ces  deux  docteurs 
àAgobard  de  Lyon,  que  Votre  Grandeur  vieillit  de  deux 
siècles,  en  le  faisant  vivre  au  vm**,  et  qui  dit  que  la  sainte 
Vierge  avait  été  préparée  et  gardée  pour  l'Incarnation.; 
l'auteur  inconnu  de  la  Couronne  de  Marie  et  Eckbert  de 
Belœil  ont  affirmé  la  même  chose.  Toute  la  tradition  est  d'ac- 
cord 9ur  ce  ppint,  selon  Votre  Grandeur.  Nous  le  croyons 
comme  elle  ;  nous  sommes  persuadés  que  Dieu  qui  a  tout 
créé  par  son  Verbe,  a  créé  par  lui  la  sainte  Vierge  aussi  biea 
que  les  autres  a-éatures  ;  nous  croyons  que  Dieu,  qui  voit 
tout,  dans  sa  prescience  infuiie,  avait  choisi  Marie  pour  la 
ipère  du  Verbe  incarné.  Mais  il  faudrait  avoir  vraiment 
trop  de  bonne  volonté  pour  voir  1^  une  pre.uve  en  faveur 
de  rjmmaculée  -  Conception.  Quei.Dieu  ait  prédestiné  la 
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sainte  Vierge  à  la  mission  qu'elle  devait  accomplir  ;  (ju'il 
ait  décidé  qu  elle  serait  ornée  de  toutes  les  grâces  intérieures, 
nous  n'avons  pas  besoin,  pour  le  croire,  du  témoignage  de 
saint  Ephrem  ;  encore  moins  de  ceux  d'Isidore  de  Thessalo- 
nique,  de  Pierre-le-Mangeur,  de  Théodote  d'Encyre,  d' Anas- 
tase-le-Sinaïte,  ni  de  tout  autre. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  que  l' Immaculée-Conception  soit 
la  conséquence  nécessaire  de  cette  opinion.  Il  faut,  pour 
établir  un  dogme,  des  témoignages  clairs,  formels,  nombreux, 
qui  attestent  perpétuellement  que  Dieu  l'a  révélé.  Vous  nous 
les  promettez  pour  votre  chapitre  de  la  Tradition  explicite. 
Nous  verrons  bien.  Mais  en  attendant,  tous  les  efforts  de 
Votre  Grandeur  pour  établir  sa  tradition  implicite  n'ont 
absolument  aucun  résultat,  aux  yeux  de  tout  homme  sensé. 
Vos  raisonnements  portent  à  faux,  et  vos  conséquences  ne  dé- 
coulent pas  des  prémisses. 

De  plus.  Monseigneur,  nous  pourrions  contester  la  valeur 
et  l'authencité  de  plusieurs  de  vos  textes,  et  démontrer  que 
non -seulement  ils  ne  prouvent  rien,  mais  que  Votre  Gran- 
deur les  a  cités  à  faux.  Vous  attribuez  (p.  363)  à  saint  An- 
selme, un  passage  du  Traité  de  la  Conception  virginale; 
cependant  vous  savez  bien  que  cet  ouvrage  n'est  pas  de  lui, 
et  que  ce  saint  docteur  s'est  prononcé  très  catégoriquement, 
dans  ses  ouvrages  authentiques,  contre  l'opinion  de  Tlmma- 
culée-Conception. 

Est-ce  là.  Monseigneur,  de  la  bonne  foi? 

De  plus,  comment  n'avez-vous  pas  compris  que  tous  les 
éloges  généraux  adressés  à  la  sainte  Vierge,  authentiques 
ou  apocryphes,  dus  à  des  écrivains  schismatiques  ou  à  de^ 
écrivains  orthodoxes  (car  vous  les  confondez  les  uns  avec  les 
autres),  que  ces  éloges,  disons-nous,  conviennent  aussi  bien 
à  la  sainte  Vierge,  purifiée  dès  le  sein-  de  sa  mère,  qu'à  la 
sainte  Vierge  préservée  de  la  tache  originelle?  Dès  qu'il  en 
est  ainsi,  il  faut  èiild  frappé  de  cécité^  il  faut  fermer  les  yeux 
à  la  lumière^  pour  ne  pas  voir  qu'ils  ne  prouvent  rien  en 
faveur  de  Tlmmaculatisme.  Votre  Grandeur  se  flatte  donc 
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lorsqu'elle  &'kûagii>e  avoir  a  prouvé  fort  clairement  que 
toutes  les  idée»  généraleirtent  reçues  dans  TÉglise,  touchant 
l'origine,  la  création  et  la  conception  de  la  mère  de  Dieu, 
conduisent  forcément  à  cette  conséquence  quelle  a  été  sans 
souillure  et  sans  taclie.  » 

Si  vous  disiez  que  l'opinion  g&iéralement  reçue  dans  TÉ- 
glâse  est  que,  la  sainte  Vierge»  purifiée  dès  le  sein  de  sa 
mère,  a  été  préservée,  par  une  grâce  spéciale,  de  toute  faute 
actuelle^  nous  serions  de  votre  avis.  Monseigneur,  non  pas 
à  cause  des  textes  que  vous  avex  cités,,  et  qui  n'appartien- 
nent pour  la  plupart  qu'à  des  écrivains  dénués  d'autoiîté  ca- 
tholiquev  mais  à  cause  des  témoignages  des  Pères  de  l'Eglise 
qui  sont  à  peu  près  unanimes  sur  ce  point  ;  mais  nous  som- 
mes obligés  de  vous  dire  que,  dans  ces  textes,  et  même  dans 
les  vôtres,  nous  n'apercevons  rien  qui  ne  convienne  aussi 
bien  à  Marie  purifiée  dès  son  origine,  dès  le  sein  de  sa  mère, 
qu'àr  Marie  préservée  du  péché  originel. 

Cela  suffit  pour  que  votre  conséquence,  loin  d'être  néces- 
saire, c«mme  vous  le  prétendez,  doive  être  rejetée  et  regardée 
comme  tout  à  fait  erronée. 

EUG,  Sëguetant. 


ETUDES  LITURGIQUES. 

5«  Article  (1). 

Voici  une  nouvelle  preuve  de  la  profonde  érudition  qu'a 
déployée  M.  l'abbé  Guéranger  en  faveur  de  son  système  d'u- 
nité liturgique.  Elle  est  tirée  des  réponses  du  pape  Zacharie 
à  saint  Boniface,  archevêque  de  Mayence  et  légat  du  Saint- 
Siège  pour  la  Gaule^  la  France  et  la  Germanie.  D'abord 
IL  l'abbé  Guéranger  a  cru  que  le  mot  France  unifiait,  au 
vm'  siècle,  ce  qu'il  signifie  aujourd'hui.  Il  voit  donc,  dans 
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les  évêques  des  Français  dont  parle  le  pape  Zacharîe,  tous 
les  évêques  de  ce  vaste  territoire  que  Ton  appelle  aujour- 
d'hui la  France.  S'il  connaissait  un  peu  mieux  l'histoire  de 
son  pays,  le  révérend  abbé  eût  compris  qu'on  ne  donnait 
alors  le  nom  de  France  qu'à  une  petite  contrée  qui  s'éten- 
dait sur  les  deux  côtés  du  Rhin,  et  dans  une  petite  partie 
septentrionale  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  France. 

Quand  il  s'agit  des  évêques  de  la  race  franque,  le  pape  les 
désigne,  comme  il  le  devait,  par  le  titre  d! évêques  des  Fran- 
çais. «  Pour  ce  qui  est  des  évêques  des  Français,  écrit-il  à 
saint  Boniface,  qui  n'ont  pas  demandé  le  palliiim^  comme 
ils  l'avaient  promis,  s'ils  le  font,  ils  mériteront  d'être  loués; 
s'ils  ne  le  font  pas,  c'est  leur  affaire.  Pour  nous,  nous  don- 
nons gratuitement  ce  que  nous  avons  reçu  gratuitement.  » 

Il  faut  reconnaître,  d'après  ces  paroles,  que  le  pape  Za- 
cliarie  était  en  bons  termes  avec  les  évêques  des  Français, 
puisqu'il  voulait  leur  accorder  le  pallium^  c'est-à-dire,  une 
marque  d'honneur  à  laquelle  Rome  tenait  beaucoup. 

Quant  aux  évêques  des  Gaules^  en  général.,. le  même  pape 
Zacharie  leur  écrivit  en  ces  termes,  en  745,  lorsqu'ils  eurent 
reconnu  pour  légat  saint  Boniface  :  . 

«  Vous  m'êtes  un  grand  sujet  de  joie ,  mes  très  chers 
frères  ;  leur  écrivit  alors  Zacharie  ;  votre  foi  et  votre  union 
avec  nous  est  précieuse  et  connue  de  Dieu  et  des  hommes. 
Depuis  que  vous  êtes  retournés  à  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres,  que  Dieu  vous  a  donné  pour  maître^  vous  ne  faîtes 
plus,  par  la  grâce  de  Dieu,  qu'une  même  société  et  un  même 
bercail.  » 

La  foi  des  évêques  des  Gaules  et  leur  union  avec  Rome 
étaient  donc,  en  7A5,  connues  de  Dieu  et  des  hommes^  selon 
le  pape  Zacharie. 

Il  y  avait  alors,  chez  les  Francs  et  dans  les  provinces 
gauloises  soumises  à  leur  domination,  des  évêques  guerriers, 
qui  n'avaient  d'épiscopal  que  le  titre  et  auxquels  Charles- 
Martel  avait  donné  les  biens  ecclésiastiques  à  titre  de  fiefs. 
Ces  évêques  n'avaient  pas  reçu  l'ordination  pour  la  plupart 
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et  vivaient  en  guerriers  scandaleux  et  débauchés.  Zacharie 
avait  envoyé  saint  Boniface  pour  remédier  à  ces  abus.  Il 
devait  se  séparer  de  la  communion  de  ceux  qui  ne  vou- 
draient pas  revenir  à  résipiscence.  Par  considération  pour  la 
nation  des  Francs,  il  avait  communiqué  avec  les  évêques 
guerriers  et  les  avait  engagés  à  se  rapprocher  de  Rome  ; 
mais  ceux-ci  ne  se  montraient  pas  fort  zélés  pour  ce  rappro- 
chement et  pour  accepter  les  dignités  pontificales.  Ceux  qui 
étaient  dans  les  provinces  gauloises  s'étaient  montrés  plus 
favorables  aux  désirs  du  pape,  et  Zacharie  les  en  félicita 
par  la  lettre  ci-dessus. 

Voilà  la  situation  de  Rome,  vis-à-vis  des  évêques  gaulois 
et  francs,  bien  clairement  établie  par  les  deux  textes  que 
nous  avons  cités. 

Arrivons  maintenant  à  celui  où  M.  l'abbé  Guéranger  a  vu 
une  condamnation  rigoureuse  des  usages  liturgiques  des 
évêques  de  France.  II  se  trouve  dans  une  suite  de  réponses 
faites  par  le  pape  Zacharie  à  saint  Boniface  qui  l'avait  con- 
sulté sur  un  grand  nombre  d'usages  superstitieux. 

Saint  Boniface  deihandait,  par  exemple,  s'il  pouvait  au- 
toriser les  nouveaux  chrétiens  à  manger  des  cigognes,  des 
geais,  des  corneilles,  du  lard  cru  ;  s'il  pouvait  autoriser  leurs 
usages  touchant  les  chevaux  atteints  du  mal  caduc. 

Au  milieu  de  ces  consultations,  s'en  trouvait  une  relative 
à  certaines  bénédictions  galliqiies  que  le  pape  Zacharie  con- 
damne en  ces  termes  :  «  Pro  benedictionibus  autem  quas 
faciunt  Galli,  ut  nosti,  frater,  multis  vitiis  variantur.  Nam 
non  ex  apostolica  traditione  hoc  faciunt,  sed  per  vanam 
gloriam  hoc  operantur,  sibi  ipsis  damnationem  adhibentes, 
dum  scriptum  est  :  Si  quis  vobis  evangelizaverit  prœtet  id 
quod  evangelizatum  est^  anathema  sit,  Regulam  catholicae 
traditionîs  suscepisti,  frater  amantissime,  sic  omnibus  prœ- 
dica,  omnesque  doce  sicut  a  sancta  Romana,  cui  Deo  auc- 
tore  deservimus,  accepisti,  Ecclesia.  » 

M.  l'abbé  Guéranger,  en  ériidit  de  première  force,  a  vu 
que  ces  bénédictions  superstitieuses  étaient  données  par  les 

I 
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évêques  de  France  insurgés  contre  la  liturgie  romaine.  En- 
registrons la  prose  ;  elle  le  mérite.  11  commence  par  dire 
que  saint  Boniface  consulta  Zacharie  «  au  sujet  de  cer- 
taines bénédictions  que  donnaient  les  évêques  de  France^  et 
qui  ne  se  trouvaient  point  dans  Tordre  de  la  liturgie  ro- 
maine. ))  Puis  il  ajoute  :  «  Le  pontife  lui  répondit  en  ces 
termes  :  Quant  aux  bénédictions  en  usage  chez  les  Fran- 
çais^ vous  savez  qu'elles  sont  répréhensibles  de  diverses  ma- 
nières; car  ce  n*est  point  d'après  la  tradition  apostolique 
qu'ils  agissent  ainsi,  mais  par  vaine  gloire,  se  préparant 
leur  propre  condamnation,  puisqu'il  est  écrit  :  Si  quelqu'un 
TOUS  évangélise  autrement  quil  na  été  évangélisé,  quil  soit 
anathéme.  Vous  avez  reçu  la  règle  de  la  tradition  catholique, 
frère  très  chéri  ;  prêchez-la  à  tous,  enseignez  à  tout  le 
monde  ce  que  vous  avez  reçu  de  la  sainte  Église  romaine 
dont  Dieu  nous  a  fait  le  serviteur.  » 

On  peut  d'abord  se  demander  sur  quoi  M.  l'abbé  Çué- 
ranger  s'est  appuyé  pour  prétendre  que  le  pape  avait  été 
consulté  par  saint  Boniface  au  sujet  de  certaines  bénédictions 
que  donnaient  LES  ÉVÊQUES  DE  FBANCEp 

Rien,  absplument  rien,  dans  les  monuments  historiques 
ne  l'y  a  autorisé.  C'est  tout  gratuitement  qu'il  a.  mis  en 
cause  les  évvques  de  France.  Le  pape  Zacharie  n'en  parl^ 
point.  Remarquons  d'abord  qu'il  s'agit  des  Gaulois  et  non 
des  Français,  Au  vmc  siècle,  on  ne  donnait  pas  aux  Francs 
le  nom  de  Galli^  on  le  réservait  aux  anciens  habitauts  de 
certaines  provinces  du  pays  appelé  aujourd'hui  la  France. 
Si  M.  l'abbé  Guéranger  n'eût  commis  que  cette  erreur,  nous  ne 
l'eussions  pas  mentionnée  ;  nous  nous  fussions  contentés  de 
pensçr  qu'il  n'était  pas  le  digne  confrère  des  Bouquet  et  des 
Montfaucon.  Mais  l'erreur  sur  laquelle  nous  voulons  insister, 
c'est  cplle  qu  il  a  commise  à  l'égard  de  la  nature  dç^ces  bé- 
nédictions dont  parle  Zacharie,  et  qu'il  confond  avec  des 
bénédictions  épiscopales  contraires  à  la  liturgie  romaine. 

Si  M.  Guéranger,  moins  préoccupé  de  son  système  de  pré- 
tendue unité  liturgique,  eût  fait  la  plus  légère  attention  au 
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contexte,  il  eût  remarqué  que  ces  bénédictions  n* étaient  que 
des  superstitions  contraires  à  la  foi^  puisque  le  pape  les 
condamne  d'après  ce  principe  que  :  Siquelqu*un  évangëlîse 
autrement  qu'il  ri  a  été  évangélîsé^  il  doit  être  anathème  ; 
ptiisqu'il  les  condamne  comme  contraires  à  ta  tradition  ca-- 
tholique^  selon  laquelle  l'Église  romaine  avait  instruit  ètaint 
Boniface. 

Il  faut  vraiment  que  M.  Guéranger,  qui  blâme  û  ènergî- 
quement  les  hommes  à  idées  préconçues,  se  soit  bien  oublié 
pour  voir,  dans  de  telles  bénédictions^  de  simples  usages 
contraires  à  la  liturgie  romaine.  Il  n'est  pas  plus  question 
de  liturgie  romaine  que  d'évêques  en  toute  cette  affaire. 
M.  Guéranger  les  y  a  mêlés  pour  les  besoins  de  sa  cause,  et 
pour  se  procurer  une  de  ces  bonnes  preuves  dont  il  a  étayê 
son  système  liturgique. 

Les  évêques  gaulois  et  français  étaient  en  bons  termes 
avec  le  pape  Zacharie,  comme  nous  l'avons  prouvé  ;  il  ne 
pouvait,  d*un  côté,  les  féliciter  sur  leur  foiet  leur  offrir  le  pat-^ 
lium^  et  de  l'autre,  dire  qu'ils  étaient  infidèles  à  leur  voca- 
tion, annonçant  un  autre  Évangile  que  celui  qu'ils  avaient 
reçu,  et  qu*ils  se  préparaient  ainsi  leur  propre  condamna- 
tion. Si  M.  l'abbé  Guéranger  eût  bien  voulu  y  réfléchir,  cette 
considération  l'eût  convaincu  qu'il  était  absurde  de  mettre 
en  cause  les  évêques  gauïois'et  français,  à  propos  Aq?>  béné- 
dictions en  question. 

S'il  eût  voulu  pousser  un  peu  plus  loin  ses  réflexions,  il 
eût  remarqué  que  le  pape  Zacharie  ne  pouvait  condamner 
comme  contraire  à  C Évangile  et  à  la  tradition  catholique 
de  simples  usages  liturgiques  contraires  aux  coutumes 
romaines,  usages  proclamés  bons  et  légitimes  par  le  pape 
saint  Grégoire  le  Grand.  Il  eût  conclu  de  là  que  le  mot  béni-^ 
dictions^  dans  la  réponse  de  Zacharie,  ne  pouvait  êtte  pris 
dans  le  sens  qu'il  a  jugé  à  propos  de  lui  donner,  et  qu'on 
ne  devait  y  voir  que  des  restes  des  superstitions  galliques^ 
certaines  cérémonies  idolâtrîques  que  des  Gaulois  préten- 
daient être  légitimes.  Saint  Boniface,  légat  chez  les  Francs 
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et  xAez  les  Gaulois,  consulte  le  pape  sur  les  superstitions 
quTl  a  rencontrées  chez  ces  deux  peuples.  11  avait  trouvé, 
chez  les  Gaulois,  des  superstitions  tolérées.  Zacharie  les 
condamne,  comme  le  Saint-Siège  a  depuis  condamné  les  cé- 
rémonies chinoise»,  autorisées  par  les  jésuites.  Voilà  tout  ce 
que  M.  l'abbé  Guéranger  eût  vu  dans  la  réponse  du  pape 
Zacharie,  s'il  eût  voulu  considérer  cette  réponse  en  elle- 
même,  sans  préoccupation  aucune  ,  et  s*il  n'eût  mis  là,  pour 
un  motif  connu,  les  évêques  de  France  en  général,  et  la 
liturgie  romaine. 

Si,  dans  notre  humilité,  nous  osions  nous  permettre  de 
donner  un  conseil  au  révérend  abbé  de  Solesmes,  nous  lui 
dirions  que,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  le  sens  d'un 
texte,  il  faut  rechercher  tout  ce  qui  peut,  dans  les  monu- 
ments historiques,  fournir  quelque  lumière.  Or,  s'il  eût  lu 
toutes  les  lettres  du  pape  Zacharie  à  saint  Boniface,  il  y  eût 
vu  que,  parmi  les  Francs  et  les  Gaulois,  il  y  avait  de  faux 
évêques  et  de  faux  prêtres  qui  couraient  le  pays  ;  qui  n'ob- 
servaient pas  les  rites  de  l'Église  dans  l'administration  du 
baptême;  qui  immolaient  des  victimes  aux  idoles.  Saint 
Boniface  avait  dénoncé  au  pape  ces  prêtres  sacritéges  qui 
immolaient  des  taureaux  et  des  boucs  auœ  dieux  des  gen^ 
tils^  qui  mêlaient  des  pratiques  idolâtriques  aux  cérémonies 
du  culte  chrétien.  Voilà  les  bénédictions  usitées  chez  les 
demi-chrétiens  francs  ou  gaulois,  et  que  Zacharie  condamne 
avec  raison,  comme  contraires  à  rÉvangile  et  à  la  tradition 
catholique. 

De  liturgie  romaine^  il  n*en  est  pas  plus  question  en  tout 
ceci  que  des  évêques  de  France  en  général.  Le  pape  Zacharie 
n'en  a  pas  plus  parlé  que  saint  Boniface.  M.  l'abbé  Gué- 
ranger  peut  revendiquer  la  gloire  de  les  avoir  aperçus  où  ils 
n'étaient  pas. 

Aussi  en  est-il  tout  fier.  Écoutons  avec  recueillement  les 
paroles  solennelles  qu'il  prononce  après  avoir  inventé  son 
fait,  si  important  à  ses  yeux,  pour  l'histoire  de  la  liturgie  : 

«  Cette- sévérité  du  Siège  apostolique  à  l'égard  de  l'Église  de 


-  126  - 

France,  à  une  époque  où  elle  ne  se  trouvait  souillée  d'aucujie 

'  erreur,  montre  le  grand  désir  des  pontifes  romains  de  voir 

régner  l'unité  liturgique,  et  présage  la  destruction  prochaine 

de  la  liturgie  gallicane;  mais  en  .même  temps  elle  fait  voir 

avec  Tjuelle  sollicitude  Rome  veillait  à  la  pureté  des  usages 

romains  dans  les  Églises  d'Allemagne.  » 

En  lisant  de  pareilles  lignes,  on  ne  sait  si  l'on  doit  en 

croire  ses  yeux.  Un  écrivain  qui  sait  unir  tant  de  morgue  à 

tant  d'ignorance  .ne  fait-il  pas  pitié  ?  Et  quand  on  pense 

qu'un  tel  écrivain  est  parvenu  à  faire  une  révolution  litur-- 

gîque  ei;i  France!  Savaate  et, illustre  Église  de  France, 

qu'êt€s-vous  devenue  I 

L'abbé  Duval. 


UNE  EXCOMMUNICATION  INJUSTE. 

M.  Henri  Loos,  archevêque  élu  d'Utrecht,  vient  d'être 
excommunié  par  Pie  IX.  Nous  donnons  plus  bas  la  bulle 
d'excommunication.  On  aura  de  la  peine  à  y  reconnaître  les 
pensées  et  le  style  apostoliques.  On  sei:a  surtout  étonné  de 
l'injustice  aveq  laquelle  l'Église  de  Hollande  est  traitée,  si 
Ton  remonte  à  l'origine  de  la  discussion.  Au  moment  où 
cette  Eglise  était  engloutie  sous  les  flots  du  protestantisme, 
les  jésuites  ne  trouvèrent  rien  de  plus  utile  que  de  tenter  sa 
ruine  entière.  Ils  inspirèrent  à  la  cour  de  Rome,  sous  le 
prétexte  banal  et  absurde  de  jansénisme,  des  actes  contraires 
au  droit  ecclésiastique  des  Églises  de  Hollande,  qui  de  tout 
temps  avaient  joui  du  droit  d'élire  leurs  évêques.  La  cour  de 
Rome  feignit  de  croire  que  les  Églises  de  HoUapde  n'exis- 
taient plus,  et  ne  voulut  voir  dans  leurs  évêques  que.  des 
vicaires  apostoliques.  Ces  vicaires,  se  créèrent  un  troupeau 
qui  fit  schisme  et  se  sépara  de  ceux  qui  voulaiejit  maintenir 
l'ancienne  discipline.  Les  schismatiques  gouvernés  par  les 
vicaires  apostoliques  se  proclamèrent  vrais  catholiques  et 
prétendirent  que  ceux  qui  concouraient  à  l'élection  des  évê- 
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ques  et  restaient  soumis  aux  é vèques.  élus  étaient  hérétiques. 
La  cpur  de  Rome  leur  inspirait  cette  idée  singulière  ;  elle  Ta 
maintenue  et  la  maintient  encore.  Mais  si  elle  persiste  dans 
ses  empiétements,  •  les  catholiques  persistent  dans  le  droit. 

Il  n'y  a  entre  eux  et  la  cour  de  Rome  que  cette  diffé- 
rence :  c'est  qne,  reconnaissant  toujours  les  droits  légitimes 
du  pape,  ils  ne  se  séparent  pas  de  sa  communion,  et  que 
les  éyêques  élus  lui  demandent  sa  bénédiction  apostolique, 
tandis  que  la  cour  de  Rome,  méconnaissant  l'ancien  droit  de 
l'Eglise  de  Hollande,  répond. par  des  malédictions  aux  dé- 
marches soumises  et  respectueuses  des  évêques  élus. 

V  Univers  a  fait  précéder  la  bulle  de  Pie  IX  de  ces  quel- 
ques ligues  : 

«On  sait  que  la  ^ecte  janséniste  avait  établi  en  Hollande 
une  Église  schismatique  qui  avait  un  archevêque  à  Utrecht, 
avec  des  évêques  suffragants.  Ce  schisme  s'est  perpétué  jus- 
qu'à DOS  jours,  et  tout  récemment  ses  adhérents  ayant  perdu 
leur  prétendu  archevêque,  en  ont  élu  et  fait  sacrer  un  autre, 
qui  a  eu  f  impudence  de  notifier  au  Souverain  Pontife  son 
élection  et  sa  consécration.  C'est  ce  qui  a  motivé  l'acte  sui- 
vant de  notre  Très  Saint  Père  le  Pape.  Barbier,  u 

S'il  y  a  quelqu'un  d! impudent  ici,  c'est  YUnivers^qai 
ment  à  l'histoire  en.  s'exprimant  comme  il  l'a  fait. 

Voici  maintenant  la  bulle  par  laquelle  la  cour  de  Rome 
prétend  excommunier  M.  Heqri  Loos  et  ses  adhérents  : 

«  A   TOUS    NOS    GHERS    FILS    LES    CATHOLIQUES    DE    HOLLANDE. 

))  PIE  IX,  PAPE. 

))  Chers  fils,  salut  et  bénédiction  apostolique. 

»  Vous  ponnaissez,  nos  chers  fils,  la  mort  de  ce  Jean 
Santem,  que,  par  un  attentat  criminel  et  au  mépris  de  tout  . 
droit,  les  schismatiques  d' Utrecht  avaient  choisi  et  fait  con- 
sacrer pour,  archevêque,  et  que,  pour  cette  raison-,  notre 
prédécesseur  Léon  XII,  d'heureuse  mémoire,  avait  frappé 
des  plus  sévères  censures  avec  ceux  qui  l'avaient  élu  et 
sacré,  en  lui  interdisant  toute  fonction  du  ministère  ponti-  * 


fical.  Maôa  après  sa  mort,  tes  mêmes  habitants  ^Vtfedkl, 
toujours  également  obstinés,  ont  mis  dernièrement  à  sa 
place  Henri  Loos,  qai,  dans  son  extrême  impudence,  »'a  pas 
craint  de  nous  donner  connaiseanee  de  son  élection  et  de  sa 
consécration  pair  une  lettre  du  4^  de  ce  mens,  dans  laquelle, 
imitant  lies  formes  in^diemses  et  hypocrites  depuis  longtemps 
eo  usage  chez  les  gens  de  sa  secte,  il  essayait,  ou  d^  nous 
tromper,  ou  de  nous  m«eax  disposer  en  sa  faveur.  II  a  soin, 
en  efle<t,  d'y  protester,  par  des  expressions  flatteuses  et  cal- 
culées, de  son  re^f^ect  pour  le  SainlhSiége  et  de  sa  vénéra- 
tion pour-  nous,  et  il  nous  demande  notre  bénédiction  apos- 
tolique. Mais  au  milieu  des  vaines  démonstration^^  qu'il  Mt 
en  paroles,  51  foule  réellement  aux  pieds  les  droits  du  Siège 
apostolique,  il  viole  ouvertement  les  prescriptioBs  des  sunts 
CBiions,  il  montre  un  n^épris  insultant  pour  la  vénérable 
discipline  de  l'Église,  qu'il  altère,  et  il  brave  andacieuse- 
ment  les  peines  m  souvent  jMTmoncées  pour  la  même  caose 
contreses  semblables. 

n  Afin  donc  que  l'on  ne  puisse  avec  trop  de  raison  nous 
regarder  comme  infidèle  au  devoir  apostefique  que  nous 
avons  à  remplir  malgré-  notre  indigni'tè,  si.  nous  venions  à 
dissKnuIer  par  notre  silence  et  à  laisser  impuni  le  crime  de 
Henri  et  de  tous  ceux  qui  se  sont  faits  ses  complices  par  leur 
concours,  nous  élevons  la  voix  du  haut  du  Siège  apostolique, 
selon  cette  parole  :  Clama,  ne  tesse»y  et  nous  adressant  à 
vous»  nos  çbers  fils,  qni  n'avez  certainement  pas  vu  san?  les 
détester  les  faits  indignes  qui  se  s^ot  passés  sous  vos  yeux, 
au  nom  de  l'Église  universelle  dont  l'autorité  nous  a  été 
divinement  confiée,  nous  déclarons  et  prononçons  que  Félee- 
ticH»  de  ce  même  H^ri  Loos  pour  archevêque  d'Utrecbt  est 
illicite,  nulle  et  de  nu)  effet,  que  sa  consécration  a  été  illé^ 
gitîme  et  sacrilège  ;  nous  l'excommunions  lui  et  tous  ceux  qui 
ont  eu  quelque  part  que  ce  soit  à  son*  élection  on  à  sa  coBsé- 
crattçii  parleur  concours,  leur  conseil  ou  leur  consemement, 
et  nous  ordonnons  expressément  qn'ils  soient  tenus  pour 
excaumniiniès  par  tous  les  catholiques,  et  principalement 
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par  vous,  nos  chers  fils.  Que  Henri  Loos  sache,  en  outre, 
que  s'il  ne  veut  encourir  de  nouvelles  peines,  il  doit  absolu- 
ment  s'abstenir  de  tout  ce  qui  est  de  la  juridiction  ou  de 
l'ordre  épiscopal.  C'est  pourquoi  il  ne  lui  sera  jamais  permis 
de  faire  le  saint  chrême,  d'administrer  les  sacrements  de 
l'ordre  et  de  la  confirmation,  de  donner  charge  d'âmes  à  qui 
que  ce  soit,  et  de  faire  aucun  acte  propre  à  Tordre  épisco- 
pal, qu'il  ne  peut  en  aucune  manière  exercer  licitement,  ou 
à  la  juridiction  épiscopale,  dont  il  est  tout  à  fait  privé.  Les 
motifs  qui  nous  ont  déterminé  à  procéder  ainsi  contre  Henri 
Loos  et  ses  complices,  c'est  Tinviolable  unité  de  l'Église 
catholique,  c'est  la  juridiction  suprême  et  incontestable  du 
siège  apostolique,  c'est  enfin  le  besoin  de  venger  les  saints 
canons  et  la  discipline  ecclésiastique  des  attentats  des  nova- 
teurs. Combien  il  nous  serait  plus  doux  de  les  combler  des 
faveurs  apostoliques  s'ils  venaient  à  résipiscenëe,  et  si,  dé- 
plorant leur  faute,  ils  cessaient  de  déchirer  la  robe  sans 
couture  de  Jésus-Christ  î  Quelle  serait  ilotre  joie  dans  le 
Seigneur,  si  nous  étions  assez  heureux  pour  ramener  au  ber- 
cail lès  brebis  qui  s'en  sont  écartées,  et  les  guérir  des  ma- 
ladies mortelles  auxquelles  elles  sont  livrées  !  Voilà  ce  que 
nous  demandons  humblement,  et  avec  autant  d'instance  iqiie 
de  persévérance,  à  Tinfinie  bonté  du  Père  des  miséricordes  ; 
voilà,  nos  chers  fils,  ce  que  vous  devez  lui  demander  sans 
cesse  en  unissant  vos  ferventes  prières  aux  nôtres,  afin  qu'il 
veuille  bien  éclairer  de  sa  grâce  l'esprit  des  schismatiques 
d'Utrecht,  triompher  de  leur' volonté  obstinée*,  toucher  leur 
cœur  endurci  et  les  amener  à  embrasser  la  vérité  catholique. 
En  attendant  ce  jour,  marchez  en  enfants  de  lumière,  ert 
continuez  à  donner  chaque  jour  de  nouvelles  preuves  de 
votre  foi,  de  votre  piété,  de  votre  affectueux  dévouenfënt 
pour  nous  et  pour  le  Saint-Siège,  et 'de  votre  zèle  potir 
l'unité.  Que  nous  puissions  trouver  dans  la  pensée  de  votre 
obéissance  et  de  vos  vertus  religieuses  une  doufce  consolation 
aux  chagrins  et  aux  peines  que  nous  cause  la  révolte  des 
sectaires.  Pour  vous  y  exhorter  et  vous  y^^orter  avec  plus  de 
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joie,  nous  vous  donnons  du  fond  de  notre  cœur  la  bénédic- 
tion apostolique,  qui  sera  pour  vous  un  gage  de  toutes  les 
faveurs  du  ciel,  ainsi  que  de  Taflçction  toute  paternelle  que 
nous  avons  pour  vous. 

))  Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre,  sous  ra,nneau  du 
pécheur,  le  21  octobre  de  Tannée  1858^  la  treizième  de 
notre  pontificat.  » 

A  propos  de  cette  bulle,  la  Presse  a  commis  des  erreurs 
fort  étranges.  Voici  son  article  :  «  Les  foudres  pontificales  ne 
sont  pas  éteintes.  L'archevêque  d'Utrecht,  M.  Henri  Loos, 
convaincu  de  jansénisme  exagéré^  a  été  récemment  excom- 
munié, avec  tous  ceux  qui  avaient  pris  une  part  quelconque 
à  son  élection  ou  à  sa  consécration.  Mais  le  pasteur  égaré  a 
retrouvé  le  droit  chemin;  il  a  renoncé  à  ses  erreurs  en  de- 
mandant la  bénédiction  apostolique.  » 

Si  la  Presse  tient  à  rectifier  les  nombreuses  erreurs  conte- 
nues dans  ces  lignes,  elle  dira  que  M.  Henri  Loos  n'a  été  ni 
accusé  ni  convaincu  de  jansénisme  ;  qu'élu  archevêque  d'U- 
trecht par  les  catholiques  qui  tiennent  aux  coutumes  canoni- 
ques de  leur  Église,  il  a  demandé  humblement  la  bénédiction 
apostolique  à  Pie  IX,  en  signe  de  communion  ;  enfin,  que 
Pie  IX  a  répondu  à  cette  démarche  par  une  ,bulle  d'excom- 
munication qui  prouve  que  l'esprit  de  charité  et  la  justice 
sont  choses  trop  oubliées  par  la  cour  de  Rome. 

Nous  ne  relèverons  pas  la  manière  dont  on  a  traité  dans 
la  bulle  le  vénérable  Jean  Van  Santen,  ancien  archevêque 
élu  d'Utrecht.  Ce  Jean  Van  Santen,  comme  dit  le  rédacteur 
de  la  bulle,  a  été  pendant  tout  une  vie  de  quatre-vingt-six 
ans  le  modèle  de  toutes  les  vertus  chrétiennes.  On  ne  pou- 
vait le  voir,  sans  que  la  pensée  se  reportât  tout  naturel- 
lement à  ces  grands  évêques  de  l'Église  primitive  qui 
unissaient  à  la  science  de  la  religion  cette .  simplicité  de 
mœurs  dont  le  divin  Maître  nous  a  donné ^e  modèle.  Ce  Jean 
Van  Santen  étant  un  évêque  yraiment  apostolique,  ne  pou- 
vait être  qu^  un  janséniste  aux  yeux  de& ^onsignori  de  Rome 
qui  aiment  mieux  courir  les  salons  et  les  théâtres  que  d'étu- 
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dier  la  théologie.  Il  n'est  donc  point  étonnant  qu'ils  aient 
traité  d'une  manière  aussi  grossière  le  pieux  et  saint  évêque 
Jean  Van  Santen  et  son  digne  successeur  Henri  Loos.  Nous 
attribuons  à  ces  enfants  terribles  de  la  cour  de  Rome  la 
bulle  que  l'on  a  publiée  sous  le  nom  de  Pie  IX,  car  nous  ne 
pouvons  croire  que  le  pape,  qui  doit  être  en  ce  monde  le 
plus  parfait  imitateur  de  Jésus-Christ,  eût  voulu  publier  une 
pièce  comme  celle  dont  on  lui  fait  porter  la  responsabilité. 
Au  lieu  de  repousser  les  hommes  vertueux  qui  venaient  à 
lui,  Jésus-Christ  recherchait  les  pécheurs  et  n'avait  pour 
eux  que  des  paroles  de  douceur  et  d'affection.  11  n'avait 
d'anathèmes  que  pour  les  hypocrites  qui  voulaient  couvrir 
leurs  vices  des  apparences  de  la  vertu  et  du  zèle  pour  la 
vérité.  S'il  revenait  en  ce  monde,  nous  croyons  qu'il  excom- 
munierait plutôt  les  monsignori  que  l'honorable  archevêque 
Henri  Loos. 

Il  n'y  a  que  l'excommunication  de  Jésus-Christ  qui  soit 
sans  appel,  parce  que,  seule^  elle  est  nécessairement  fondée 
en  vérité.  Pour  le  papQou  les  monsignori,  ils  peuvent  lancer 
des  communications  injustes  qui  "ne  peuvent  que  leur  nuire 
à  eux-mêmes.  C'est  du, moins  ce  qu'enseignent  les  Pères  de 
l'Église,  comme  nous  l'av/ons  prouvé  dès  le  premier  numéro 
de  ï  Observateur  catholique,  11  ne  dépend  pas  de  la  volonté 
du  pape  ou  des  évêques  que  l'on  appartienne  ou  non  à 
l'élise.  Jésus-Christ  connaît  lés  siens,  il  en  est  que  les 
évêques  repoussent  et  que  Jésus-Christ  regarde  comme 
ses  fidèles. 

Disons,  en  terminant,  que  la  bulle  contre  l'archevêque 
d'Utrecht  forme  un  singulier  contraste  avec  la  conduite  de  la 
cour  de  Rome  dans  l'affaire  Mortara.  D'un  côté,  elle  s'expose 
aux  plus  justes  et  aux  plus  vigoureuses  attaques  pour  retenir 
dans  sa  communion  un  enfant  qui  n'a  pas  encore  l'âge  de 
raison,  et  qui  n'a  peut-être  pas  été  baptisé  ;  de  l'autre,  elle 
repousse  des  hommes  respectables  qui  ont  bien  été  valide- 
ment  baptisés,  qui  lui  demandent  sa  communion,  et  auxquels 
elle  n'a  à  reprocher  que  leur  respect  pour  les  lois  canoniques. 


^ 
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Il  faut  r  avouer,  la  cour  de  Rome  a  une  logique  bien  extraor- 
dinaire. 

Parent-D^uchatelet. 


Cl)r0ntqur  J^tii%imôt. 


Nous  recevons  la  tettre  suivante  : 

«L'affaire  Mortara'est  jugée  en  elle-même;  mais  elle  a 
soulevé  des  questions  importantes  dont  la  solution  est  moins 
facile. 

y>  V  Univers'  ^art  de  ce  principe  :  que,  par  le  baptême,  le 
jeune  Mortara  appartient  à  FÉglisè  ;  qu'il  est  devenu  telle- 
nient  sa  propriété,  que  les  droits  paternels  doivent  être  con- 
sidérés, devant  cette  propriété,  comme  non  avenus.  Or,  si 
par  le  baptême  on  appartient  à  l'Église,  tous  ceux  qui  sont 
baptisés  sont  enfants  de  l'Église.  D'où  il  faut  conclure  que 
r%lise  serait  la  société  de  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  bap- 
tême. •  • 

»  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  que  Y  Univers  renonce  à  la  défini- 
lion  ultramontaine  de  l'Église.  Au  lieu  de  la  définir,  avec 
^  M.  l'abbé  Gaume,  «  l'assemblée  des  fidèles  gouvernée  par  le 

pape,))  il  devra  la  définir  «l'assemblée  de  ceux  qui  sont  incor- 
porés à  Jésus-Christ  par  le  baptême.  ))  Or,  si  cette  définiâon 
est  vraie,  si  tous  ceux  qui  sont  baptisés  entrent  par  là  même 
sous  la  dépendance  de  l'autorité  ecclésiastique,  ils  font  partie 
de  l'Église;  que  deviennent  alors  les  titres  d'hérétiques  et  de 
schismatiques  que  l'on  donne  si  libéralement  à  des  églises 
chrétiennes?  Si,  par  le  baptême,  on  appartient  à  [Église^  il 
peut  y  avoir  des  fidèles  plus  ou  moins  croyants,  plus  ou 
inoins  soumis,  mais  leur  insoumission  sur  tel  ou  tel  point  ne 
peut  les  empêcher  d'appartenir  à  l'Église. 

))  L'Église  catholique^  c'est-à-dire  universelle,  résiderait 
donc  dans  Yuniversalité  de  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ;  ce  serait  dans  Taccord  unanime  de  ces  communions 
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que  résiderait;  rmfaillibitité  ;  qq  ne  devrait  par  coaséqaezit 
regarder  comme  révélés  que  les  dogmes  ^ur  lesquels*  ces. 
communions  différentes  auraient,  été  toujours  daccant;  et 
toutes  les  questions  sur  lesquelles  elles  sont  ea  disi^dence, 
appartiendraient  au  domaine  des  opinions  libres. 

»  L'^n2?;^r^n'apas  prévu  qu'en  posant  son  principe,  oa 
en  tirerait  ces  conclusions.  Elles;  sont  logiques  cependant; 
et  je  ne  vois  pas  couHnent  on  poiiurrait  en  contester  la  l^tir 
mité.  Si  le  principe  est  ^raij  les  conséquences  que  j'en  ai  , 
tirées  sont  vr^ûs  aussi  ^  car  elles  en  sortent  cofiime  de  leur 
source. 

2>  SA  Y  Univers  refuse  de  les  admettre^  ij  ne  sera  pas  cocb- 
séquent  avec  lui-même. 

»  S'il  les  admet,  il  £a.ut  qu'il  déplace  riQfaiUil>ilité;  qu'il 
ne  la  mette  plus  dans  la  parole  du  pape^  mais  dans  le  témoi-  . 
gnage  constant  et  unanime  de  toutes  les  églises  cbrétieiwesi, 
d'origine  apostolique»,  telles  que  les  Églises  grecque,  anoÀ- 
nienne,  etc.  ;  il  appliquera  ainsi  dans  toute  son  amplicur  le  pria* 
cipe.  de  saint  Yinc^it  de  Lorins  :  «  Quod  ubique,  quod  sem>- 
»  per,  quod  ab  omnibus.  » 

]i  Veuillez  agrter,  etc. , 

»  Un  de  Vos  abonnés.  » 

Si  X  Umvers  juge  à  propos  de  répondre  à  cette  lettre,  nous 
pubiÈlierolis  ses  observatiotns. 

—  Un  Espagnol,  M.  Nocedal,  a  dît'  «  qu'à  ses  yeux,  l'expul- 
sion des  Jésuites  du  royaume  d'Espagne  ne'  saurait  avoir  ni 
excuse,  ni  Justification.  »  Quels  sont  donc  les  yeux  de  M.  No- 
cedal? Ce  sont  les  yeux  d'un  catàoliqueqne  louent  Y  Univers 
et  ses  amis  d'Espagne.  Nous  ne  sommes  plus  étonnés  que  ses 
yeux  ne  voient  pas  coinme  ceux  des  autres. 

—  On  écrit  âe  Beyrouth  àl'  Univers^  qu'ua  évêque  ne  p^it 
se  démettre  de  soa  siège  sétm  CasHntbn^nt  du  Saint-SUfft* 
Nous  voudrions  bien  savoir  sur  quelles  lois  s'appuie  te=  cor- 
respondant du  journal  ultramoiQtain  pour  émettre  ciette  opi- 
nk)ii.  ^'^ 
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—  V  Univers  est-il  l'organe  du  clergé  de  France  dans  Faf- 
faire  Mortara?  La  Presse  dit  oui,  le  Siècle  dit  non.  U  Univers, 
par  l'organe  dé  M.  L.  Veuillot,  se  félicite  simplement  de 
n'avoir  jamais  été  condamné  par  un  seul  évêque  en  ce  qui 
touche  la  foi  et  les  mœurs.  Ce  n'est  pas  assez  pour  revendi- 
quer le  titre  d'organe  du  clergé,  on  le  comprend. 

Pour  concilier  nos  grands  journaux,  il  faut  remarquer  que 
le  clergé  de  France,  comme  corps  pouvant  exprimer  son  opi- 
nion, n'existe  plus  depuis  que  ses  assemblées  générales  ont 
été  abolies.  Il  n'y  a  plus  en  France  que  des  individus  revêtus 
du  sacerdoce  ou  de  l'épiscopat.  Parmi  ces  individus^  les  uns 
sont  ultramontains  ^t  ont  Y  Univers  pour  organe;  les  autres 
sont  gallicans  et  regardent  Y  Univers  comme  un  journal  qui 
compromet  chaque  jour  l'Église  au  profit  d'un  sj'stème.  En- 
fin, nous  croyons  que  le  plus  grand  nombre  de  prêtres  ne 
sont,  en  France,  ni  gallicans,  ni  ultramontains,  mais  indiffé- 
rents entre  ces  questions  dont  ils  ne  comprennent  pas  l'im- 
portance. L'état  où  se  trouve  l'immense  majorité  du  clergé 
secondaire,  depuis  qu'il  n'a  plus  ni  tribunaux  ecclésiastiques, 
ni  concours,  ni  élections,  ni  synodes  proprement  dits,  ni  in- 
dépendance, est  un  état  de  malaise  qui  le  force  à  garder  le 
silence,  sur  toutes  les  questions  qui  s'agitent  autour  de  lui. 

On  peut  donc  dire  que  le  clergé  de  France  n'a  pas  d'or- 
gane; qu'il  n'a  pas  plus  émis  d'opinion  sur  l'affaire  Mortara 
que  sur  toutes  autres.  Nous  dirions  bien  avec  la  Presse  que 
le  clergé  est  obligé  de  se  prononcer,  qu'il  ne  peut  garder  le 
silence  sur  les  grands  problèmes  qui  s'agitent  autour  de  lui; 
mais  pour  parler,  il  faudrait  un  organe  où  les  prêtres  galli- 
cans pourraient  écrire  sans  s'attirer  de  réprimandes,  de  cor- 
rections, ou  quelque  chose  de^pis,  de  la  part  de  quelques 
évêques  qui  n'aiment  ni  les  écrivains  ni  les  écrits  qui  ne  sont 
pas  ultramontains,  et  qui  savent  admirablement  appliquer 
certains  moyens  pour  les  empêcher,  les  entraver,  pour  en 
diminuer  le  nombre. 

ïl  est  triste  certainement  que  les  prêtres  gallicans  n'aient 
pas  un  organe  important  et  autorisé;  mais  de  ce  qu'un  bien 
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petit  nombre  d'entre  eux  osent  écrire,  de  ce  que  Y  Univers  se 
pose  comme  le  journal  catholique  par  excellence ,  il  serait 
injuste  d'attribuer  au  clergé,  comme  l'a  fait  la  Presse^  la 
responsabilité  des  théories  insoutenables  d'un  journal  rédigé 
par  quelques  théologaatres  en  goguette* 

—  La  Presse  a  publié,  à  propos  de  l'affaire  Mortara,  une 
appréciation  peu  flatteuse  et  trop  vraie  de  la  papauté,  telle 
que  l'a  faite  l'ultramontanisme.  M.  L.  Veuillot  a  cru  ré- 
pondre par  quatre  colonnes  de  phrases  ronflantes  sur  la  reli- 
gion et  sur  bien  d'autres  choses.  La  papauté  ultramontaine 
serait-elle  la  religion,  aux  yeux  de  M.  L.  Veuillot? 

—  On  écrit  de  Jaffa,  le  22  octobre,  à  Y  Univers  : 

c(  Plusieurs  fois ,  dans  nos  précédentes  correspondances , 
nous  avons  entretenu  les  lecteurs  de  Y  Univers  du  projet 
cooçu  par  le  gouvernement  de  Saint-Pétersbourg  de  fonder 
en  Terre-Sainte  divers  établissements  religieux  destinés  au 
clergé  moscovite  et  aux  pèlerins  russes.  Ces^  établissements 
seront  d'abord  au  nombre  de  sept  :  cinq  seront  construits 
au  dedans  et  au  dehors  des  murs  de  la  ville  de  Jérusalem  ; 
les  deux  autres  seront  bâtis  à  Jaffa  et  à  Bethléem  pour 
l'usage  des  pèlerins.  Jérusalem  vqrra  s'élever  vme  église,  un 
palais  épiscopal,  un  consulat,  e,t  deux  maisons  d'hospitalité 
pour  les  hommes  et  pour  les  femmes.  L'hôpital  sera  situé  en 
dehors  des  murs ,  entre  la  porte  de  Jaffa  et  celle  de  Damas, 
c'est-à-dire  au  nord-ouest  de  la  ville.  Depuis  quelques  mois^ 
ces  projets  étaient  à  l'étude ,  et  plusieurs  terrains  sur  les- 
quels s'élèveront  les  nouvelles  fondations  sont  déjà  achetés. 
La  récente  prise  de  possession  du  nouveau  consulat  de  Rus- 
sie par  M.  Dorgoubouginoff,  et  la  présence  en  Palestine  de 
hauts  personnages  russes,  ont  donné  une  forte  impulsion  à 
ces  divers  projets,  que  les  Grecs  ne  voient  pas  d'un  (^il  indif- 
férent ,  et  qui  vont,  recevoir  une  exécution  immédiate ,  au 
jnoius  en  ce  qui  touche  les  établissements  de  Jérusalem,  que 
l'on  espère  achever  dans  l'espace  de  trois  années^  Sous.trè» 
peu  de  jours,  des  ouvriers  du  pays,  sous  la  direction  d'un  ;ar* 
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chhecte  italien ,  aux  gages  de  la  Rtissié ,  seroat  employés  à 
Tendre  carrossable,  dans  une  étendue  d'environ  douze  tîlo- 
mëtres,  le  chemin  qui  conduit  de  Jérusalem  à  Bébrun.  C'est 
'à*Qrta»j  c'est-à-dire  des  environs  de  YHorius  c&nHusms^e 
Sàlomon,  que  les  pierres  destinées  aux  constructions  russes 
seront  tirées  et  amenées  à  Jérusalem.  On  prétend  aussi  que 
la  route  de  Jaffa  à  Jérusalem  sera  rendue  carrossable  jus- 
qu'au pied  des  montagnes  de  la  Judée,  pour  le  transport  plus 
facile  des  matériaux  qu'on  ferait  venir  d'Odessa  et  d'ailleiu^, 
.  et  que  des  chameaux  porteraient  à  la  ville  sainte  à  travers 
les  âpres  sentiers  des  montagnes. 

))  Ce  que  l'on  ne  comprend  pas  bien  en  Terre-Sainte,  c'est 
que  ces  importants  établissements  ne  seront  pas  élevés  aux 
frws,  au  moins  o^ensiblement ,  du  gouvernement  russe, 
mais  à  la  charge  de  la  colossale  Compagnie  maritime  qui 
Tient  de  se  constituer  en  Russie,  et  qui  a  pour  protecteur  et 
jnincipal  actionnaire  le  grand-duc  Conistantin,  qu'on  dit  por- 
ter wol  vif  intérêt  aux  Choses  de  la  religion  en  Palestine.  Cette 
"même  Compagnie  envoie  déjà  régulièrement,  tous  les  ïjxdme 
jours ,  un  navire  à  vapeur  tjui  touche  à  Beyrouth ,  Caffia  et 
Jaffa,  et  poussera  sa  route  jusqu'à  Alexandrie  dès  que  la  qua- 
rantaine mtoientanémetft  ^ta,blie  dans  ce  port  sera  ièvée. 
Déjà  ces  bateaux  amènent  de  wombreux  pèlerins  tjui  sîBon- 
nent  les  chemins  4e  la  Terre^Sainte. 

—  Nos  abonnés  n'ont  point  oublié  le  courageux  Père  Mor- 
gaez,  qui  défend  avec  tant  de  scieqce  la  vraie  doctrine  ca- 
tholique contre  les  erreurs  ultramontaines.  Ils  liront  donc 
lavec  intérêt  les  extraits  suivants  d'une  lettre  qu'il  vient 

d'écrire  à  un  de  nos  amis  ; 

«  Bfairîd,  le  31  octobre  iS38. 

))  Honsîeiir  attrësdber&ëre, 
»  Ne  aae  fepvodbez  pae  d'être  resté  'û  longtemps  dans  le 
sleoee.  3e  n'attendais  qtie  tous  me  donneriez  des  nonrdies 
«te  nos  frères  de  Pavk  et  des  autres  que  vous  étiez  aHéToir; 
or ,  leur  ayant  écrit  plœieurs  jours  auparavant  et  n*ayaiït 
pwtt  eu  deiëponse,  }e  sms  très  inqûicft  à  leur  sujet. 
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)>  J'ignore  absolument  si  j'ai  avancé  dans  mes  écrits  quel- 
que chose  qui  ait  pu  leur  déplaire  ;  mais,  si  je  l'avais  fait ,  il 
me  serait  très  agréable  de  l'apprendre  par  eux.  Ma  disposition 
est  telle,  que,  si  je  me  suis  le  moins  du  monde  écarté  de  la 
voie  de  la  vérité»  j'ai  toujours  le  désir  que  Ton  me  montre- 
charitablement  en  quoi  je  m'en  suis  écarté.  Or,  cela  se  doit 
pratiquer,  comme  je  le  pratique  moi-même ,  en  apportant 
toujours  les  raisons  sur  lesquelles  j'appuie  mon  sentiment. 
C'est  le  propre  des  gens  déraisonnables  et  ignorants  d'agir 
autrement,  ainsi  que  le  pratiquent  la  plupart  des  ecclésiasti- 
ques espagnols,  sans  excepter  ceux  qui  occupent  les  premiè-, 
res  places  dans  cette  Église  :  car  les  autres ,  négligeant  leur 
devoir,  se  renferment  dans  un  criminel  silence.  Je  pense 
qu*il  en  est  ainsi  dans  presque  tous  les  royaumes  et  les  pays 
de  la  chrétienté.  Les  docteurs  qui  y  président  n'instruisent 
point,  et  peut-être  n'en  sont-ils  pas  capables  :  assurément,' 
ils  ne  sont  qu'un  sel  affadi,  incapable  de  préserver  de  la  cor- 
ruption les.  âmes  des  fidèles.  Les  seuls  docteurs  capables  de 
répandre  dans  le  cœur  des  hommes  la  doctrine  de  là  foi  et 
des  mœurs  sont  ceux  qui,  à  l'exemple  des  pythagoriciens,, 
n'ont  d'autre  méthode  que  celle^î  :  Le  maître  a  dit.  Est-ce  ' 
que  l'Église  a  un  autre  maître  infaillible  que  Dieu?  Oui,  ces 
gens-là  ne  cessent  de  répéter  qu^il  y  a  dans  l'Eglise  un  autre 
maître  infaillible,  à  savoir,  le  pape,  qu'il  veille  ou  qu'il 
dorme,  qu'il  bâillé  ou  qu'il  sommeille,  qull  parle  selon  ou 
contre  l'Évangile,  ou  qu'il  dise  autre  chose  i[be  l'Évangile  : 
selon  les  docteurs  de  cette  sorte,  il  dit  toujours  vrai ,  et  ses 
paroles  doivent  être  crues  comme  des  oracles  divins,  parde 
que  «la  bouche  du  pape  est  infaillible»»  ainsi  qu'un  Jésuite 
l'a  affirmé,  en  présence  d'une  grande  multitude ,  dans  un 
sermon  prêché  dans  cette  capitale  et  imprimé  ;  j'en  possède 
un  exemplaire.  Il  existe  encore  un  autre  écrit  fq,it  par  un 
chapelain  de  la  reine ,  imprimé,  sans  le  visa  ni  Tapprobation 
de  rOrdînaîre ,  où  Ton  voit  fréqueipment  ^ës  projpositions 
hérétiques  ou  qui  ne  sont  p^s  càthoriqùes;  mâîà*  cet  honamé  ' 
est  coifnu  et  honoré  dé  tousles  prêtres  imma^ulâtistes  de  tdiis 
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les  ordres,  et  passe,  parmi  les  plus  savants,  pour  un  homme 
supérieur ,  parce  qu'il  a  composé  son  écrit  pour  établir  et 
soutenir  T  infaillibilité  du  pape  dans  la  définition  des  choses 
qui  regardent  la  foi.  Il  s* est  avancé  jusqu'à  affirmer  qu'au 
défaut  de  la  personne  du  pape,  il  n'y  a  plus  d'Église.  J'ai  dé- 
féré cet  opuscule  à  l'autorité  ecclésiastique,  afin  qu'on  l'exa- 
minât et  que  l'on  condamnât  ce  qu'il  renferme  de  condamna- 
ble :  je  n'ai  rien  obtenu;  le  livre  se  vend  et  circule  librement, 
au  grand  détriment  des  âmes  simples. 

ù  II  est  bon  que  vous  sachiez  qu'il  n'y  a  plus  en  Espagne 
d'autres  dogmes  de  foi  que  ceux  de  l'infaillibilité  du  pape  et  de 
rimmaculée-Conception.  Interrogez  les  évêques,  et  la  plu- 
part ne  vous  rendront  pas  d'autre  raison  de  leur  foi.  Us  gar- 
dent tous  le  silence ,  et ,  par  ce  silence ,  ils  font  voir  que  ce 
que  je  dis  ici  est  vrai  ;  ce  qu'il  y  a  de  pire,  c'est  qu'igno- 
rant la  doctrine  de  la  foi,  ils  ne  l'enseignent  point  aux  fidèles.  . 
Je  conserve  dans  mon  secrétaire  la  lettre  d'un  évêque  qui, 
pour  m' engager  à  rétracter  ma  doctrine,  et  après  m' avoir  fait 
des  promesses,  ajoute  qu'il  n'y  a  que  de  faux  philosophes  qui 
nient  l'infaillibilité  de  Tévêque  de  Rome.  Or,  comme  mes 
écrits  ne  sont  que  l'écho  des  saintes  Écritures,  des  saints 
Pères,  des  Docteurs  illustres,  des  évêques  de  Rome  anté- 
rieurs à  Pie  IX,  et  que  mes  enseignements  sont  des  raison- 
nements puisés  à  ces  sources ,  il  s'ensuit  évidemment,  selon 
le  sentiment,  ou  plutôt  l'extravagance  de  cet  homme,  que  la 
doctrine  enseignée  dans  les  saintes  Écritures,  par  les  Pères 
et  les  plus  illustres  Docteurs ,  et  par  les  anciens  pontifes  ro- 
mains, n'est  que  le  fruit  d'une  fausse  philosophie.  Quel 
malheur  pour  l'Église  de  Dieu  d'être  abandonnée  à  la  direc- 
tion de  tels  ministres  pour  en  recevoir  l'enseignement  de  la 
saine  doctrine  I 

»  Je  ne  doute  pas  que  vous  ayez  appris,  il  y  a  longtemps , 
que  mon  Jugement  doctrinal  a  été  porté  sur  Y  Index  des 
livres  défendus;  à  Rome.  Aussitôt  que  j'en  eus  connaissance, 
je  pris  la  plume  pour  réclamer  contre  cette  insertion.  J'ai 
écrit  un  opuscule  dans  lequel  j'ai  fait  connaître  ce  que  c'est 
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que  la  Congrégation  de  X Index ,  et  comment  les  affairas  y 
sont  traitées  ;  qui  sont  ceux  qui  les  traitent  ;  quelles  sont  les 
règles  selon  lesquelles  ils  doivent  porter  leurs  jugements; 
enfin  j'ai  montré  que  cette  Congrégation,  en  s' écartant  des 
règles  qui  lui  sont  prescrites ,  a  porté  sur  le  catalogue  des 
livres  prohibés  beaucoup  d'ouvrages  d'une  doctrine  très  pure 
et  catholique,  et  j'ai  exposé  les  motifs  qui  l'ont  poussée  à 
agir  ainsi.  Il  est  bien  affligeant  que  les  Congrégations  ro- 
maines outrepassent  si  facilement  les  bornes  qui  leur  ont  été 
posées ,  et  qu  elles  aient  moins  de  souci  des  choses  qui  re- 
gardent la  foi  et  les  mœurs  que  des  moyens  d'acquérir  de 
l'or  et  de  l'argent ,  et  d'augmenter  leur  orgueilleuse  domi- 
nation. 

»  Pendant  que  j'écrivais  ce  qui  précède ,  j'ai  reçu  une  let- 
tre de  nos  frères  de  Pavie,  laquelle  m'a  bien  consolé.  Us 
m'annoncent ,  entre  autres  choses,  que  notre  frère ,jM[.  Al- 
phonse Tenca,  plein  de  foi  et  de  charité,  a  eu  une  mort  douce 
et  tranquille.  Ainsi  meurent  les  bons  soldats  de  Jésus-Christ, 
qui ,  après  avoir  bien  combattu  et  conservé  la  foi ,  achèvent 
en  lui  le  cours  de  leur  vie!  Ils  ont  une  fin  bien  opposée, 
ceux  qui  se  montrent  rebelles  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
et  dont  l'orgueil  monte  toujours.  C'est  ce  que  je  vois  ici, 
chaque  jour,  daps  ces  hommes  pervers  et  déserteurs  de  la  foi. 

»  F'*  Branlio  Morgaez.  » 

—  Plusieurs  journaux  ont  rendu  compte  de  la  correspond 
dance  diplomatique  du  fameux  Savoyard  J,  de  Maistre,  qui 
vient  d'être  publiée  d'après  les  archives  de  Turin.  Cette  corr 
respondance  est  un  scandale.  I/auteur  du  livre  du  Pape 
va  jusqu'à  appeler  le  pape  un  polichinelle  sans  conséquence. 

Si  les  ultramontsdns  avaient  rencontré  une  pareille  exprès^ 
sion  dans  une  lettre  de  Bossuet  ou  de  tout  autre  gallican, 
quel  bruit  ils  en  eussent  fait  I 

Nous  avons  toujours  été  persuadé  que  M.  de  Maistre 

'  n'avait  été  qu'un-franc  hypocrite,  et  qu'il  ne  croyait  pas  à  ce 

qu'il  écrivait.  Il  nous  en  a  fourni  lui-même  une  nouvelle 
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preuve.  Les  paroles  que  uous  citons  plus  haut  ne  seront  pas 
perdues.  Scripta  marient. 

—  ML  Dulae  dit  dans  YUnitm  r 

«  Le  dogme  de  rimmacolée-Conceptioii  n'a  été  «léfim  qoe 
par  un  pape»  ce  qui  oe  aigaifie  rien.  » 

Nous  soinimes  d'accord  en  ceci  avec  le  canoaiste  du  jonr- 
nal  ultrainoAtain. 

—  Wnivers  prétend  qu'on  ne  peut  penser  autrement  que 
Pie  IX,  danfe  Taffaire  Mortara,  sans  cesser  d'être  catholique. 
Une  pareille  absnrdité  ne  se  réfute  pas,  il  suffit  de  la  signa- 
ler. Citons  donc  les  paroles  du  journal  ultramontain  : 

«  Qui  le  croirait  ?  des  honrmes  qui  appartiennent  à  l'Église, 
et  par  le  baptême  et  par  la  profession  publique  de  la  foi, 
ODft  pris  parti  pour  le  Siècle^  la  Presse  et  le  Journal  des 
Débats  contre  le  Chef  de  l'Église  I  Devant  le  non  possumus 
du  représentant  dé  Dieu  sur  la  terre,  ils  n'ont  pas  le  bon  sens 
de  s'humilier  et  de  se  taire;  ils  ne  comprennent  pas  la  gran- 
deur éloquente,  la  puissance  invincible 'de  ces  deux  mots 
dans  la  bouche  de  Pîe  IX,  non  possumus  ^  ET  ILS  SB 
CROIENT  CATHOLIQUES. 

»  Cette  société,  hier  encore  haletante  sous  les  étreintes  du 
socialisme,  traduit  à  sa  barre  l'ÉGLISE  CATHOLIQCE, 
rÉgiîse  qui  a  tiré  le  monde  de  la  barbarie!  i  émancipé  la 
femme,  détruit  l'esclavage,  fondé  la  famille;  l'Église,  au- 
jourd'hui peut-être  son  dernier  rempart  contre  la  barbarie. 
Quelle  aberration  !  N'est-ce  point  à  elfe  que  s^adressaient  ces 
paroles  du  Psalmiste  vAures  habentetnon  audîent;  oculos 
haibent  et  non  videbunt  ?n 

Ces  dernières  paroles  s'appKquerit  mieux  aux  rédacteurs 
à&YUnwers  qu'à  la  société.     • 

'M- 
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UN  NOUVEAU  LIVRE  CONTRE  LA  DÉFINITION  DE 

PIE  IX. 

Quatre  prêtres  de  Pavie ,  MM.  Aquaroni  ^  Grignani ,  Pa- 
rona  et  Tenca,  lorsque  fut  publiée  la  bulle  Ineffabilis  dans 
leur  diocèse ,  présentèrent  à  leur  évêque ,  Mgr  Ramazzotti , 
une  protestation  en  forme  contre  la  définition  de  l'Immacu- 
lée-Conception  de  la  sainte  Vierge.  Le  prélat  aussitôt  les  in^ 
terdit  de  toute  fonction  sacerdotale,  et,  deux  ans  après,  par 
ordre  de  la  cour  romaine ,  les  dénonça  publiquement  ex- 
communiés, à  Tétonnement  et  à  l'indignation  de  toute  la  ville. 
V Observateur  catholique  a  parlé,  Tannée  dernière,  de  cet 
acte  injuste.  (Voir  le  numéro  du  1er  octobre  1857.) 

Environ  un  an  après,  le  19  avril  1858 ,  mourut  M.  Tenca^ 
qui  était  malade  depuis  l'époque  de  la  Définition.  C'était  un 
bon  prêtre,  respecté  par  toute  la  ville  de  Pavie  comme  un 
saint;  ses  adversaires  mêmes  n'osaient  en  disconvenir.  Pen- 
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daôt  sa  vie ,  après  avoir  distribué  son  petit  patrimoine  aux 
pauvres,  il  leur  donnait  son  linge,  ses  habits  pour  les  soula- 
ger; en  mourant,  il  les  fit  héritiers  du  peu  qui  lui  restait 
par  un  testament  qui  respire  la  plus  tendre  piété.  Toutefois, 
pour  sa  ferme  opposition  au  dogme  papal ,  on  lui  refusa  les 
sacrements  et  la  sépulture  ecclésiastique,  qu'on  accorde  fa- 
cilement aux  pécheurs  publics,  aux  incrédules,  aux  suicidés. 
Pendant  la  nuit ,  les  fossoyeurs  transportèrent  son  cadavre 
au  cimetière,  où  il  fut  enterré  à  l'écart,  loin  des  sépultures 
des  fidèles,  comme  un  homme  maudit.  Toute  la  ville  fut  in- 
dignée d'un  pareil  fait. 

Les  prêtres  opposants  au  dogme  de  l'Immaculée-Concep- 
tion,  après  avoir  gardé  un  long  silence,  souffert  le  plus  in- 
juste anathème  et  des  injures  publiques  de  la  part  de  leurs 
adversaires,  viennent  de  publier,  pour  leur  défense,  un  livre 
avec  ce  titre  :  «  La  prova  di  fatto  che  il  dogma  dell'  immaco- 
lata  non  puo  esser  difeso,  o  l'innocenza  dei  preti  scommuni- 
cati  di  Pavia  provata  dai  loro  avversarii.  Torino,  presso 
YUnione  tipografico^  éditrice.  »  Preuve  défait  que  le  dogme 
de  C Immaculée  ne  peut  être  défendu^  ou  C  innocence  des  prê- 
tres excommuniés  de  Pavie  prouvée  par  leurs  adversaires. 
L'impression  a  été  faite  à  Turin,  en  Piémont,  parce  que, 
dans  les  États  autrichiens,  on  ne  l'aurait  pas  permise. 

Dans  la  préface  du  livre,  pour  prévenir  toutes  les  calom- 
nies qu  on  pourrait  répandre  contre  eux,  les  auteurs  font  les 
déclarations  suivantes  (pag.  8,  9)  : 

c(  Notre  question  n'est  pas  sur  la  virginité  de  Marie.  Nous 
croyons ,  comme  article  de  foi ,  que  la  mère  de  Dieu  a  été 
vierge  dans  tous  les  temps;  ce  que  nous  ne  croyons  pas,  c'est 
qu'elle  ait  été  conçue  sans  la  tache  du  péché  originel  : 
1*  parce  qu'elle  a  eu  un  père  et  une  mère ,  comme  tous  les 
autres  ;  2«  parce  que,  pour  être  conçu  sans  péché ,  il  faut 
être  conçu  du  Saint-Esprit,  privilège  que  Jésus-Christ  seul 
aeu.       ' 

»  Nous  reconnaissons  le  pontife  romain  comme  le  succes- 
seur de  saint  Pierre  et  le  chef  de  l'Église  de  droit  divin  ;  nous 
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révérons  les  évèques  comme  les  successeurs  des  apôtres,  te- 
nant leur  autorité  immédiatement  de  Dieu. 

»  Nous  croyons  que  l'Église  est  infaillible  dans  ses  déci- 
sions touchant  la  foi,  et,  si  nous  rejetons  la  Définition  de 
Pie  IX,  c'est  parce  qu'on  voit  clairement  qu'elle  n'appartient 
pas  à  l'Église  :  la  preuve,  c'est  qu'elle  défend  de  persister 
dans  la  croyance  que  l'Église  a  toujours  eue ,  et  qu'elle  veut 
qu'on  la  change. 

»  Nous  croyons  de  cœur  aux  promesses  que  Jésus- Christ 
a  faites  à  l'Église,  et  que,  nonobstant  l'erreur  enseignée  par 
les  pasteurs  mêmes,  il  est  et  il  sera  de  même  avec  son  Église 
tous  les  jours,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  en  sorte 
que  les  puissances  de  l'enfer  ne  pourront  jamais  prévaloir 
contre  elle. 

»  Nous  croyons  que  ces  promesses  s'accompliront  complè- 
tement ;  qu'un  iota  ou  un  point  n'en  seront  pas  retranchés; 
maïs  nous  croyons  aussi,  et  nous  prions  nos  frères  d'y  bien 
penser,  que  l'on  verra  aussi  s'accomplir,  touchant  les  séduc- 
tions, les  erreurs  et  les  tentations  qui  seront  dans  l'Église,  les 
prophéties  qui  le  sont  clairement  et  plusieurs  fois  annoncées,et 
qui  seront  si  fortes  et  si  terribles,  que  l'on  serait  tenté  de  croire 
que  les  promesses  soient  oubliées.  Il  en  sera  ainsi,  afin  que, 
d'une  part ,  la  foi  des  saints  et  des  amis  de  Dieu  soit  éprou- 
vée comme  celle  d'Abraham,  et  que,  de  l'autre,  la  puissance 
et  la  fidélité  de  Dieu  éclatent  d'autant  plus,  que  les  promes- 
ses s'accompliront  en  dehors  de  toute  prévision  humaine. 

»  Cependant ,  nous  espérons  que,  même  dans  cette  déso- 
lation extrême ,  Dieu  ne  laissera  pas  manquer  dans  l'Église 
un  témoignage  manifeste  et  visible  de  sa  vérité ,  afin  qu^e 
tous  la  puissent  connaître ,  et  que  celui  qui  se  laissera  sé- 
duire n'ait  point  d'excuse.  Qui  sait  si  le  signe  distinctif  de  la 
vérité  ne  sera  pas  cet  anathème  dont  les  amis  de  la  vérité 
seront  frappés  au  sein  même  de  l'Église  catholique,  qu'on 
ne  pourra  pas  leur  faire  abandonner  ? 

»  Nous  supplions  donc  nos  frères  de  mettre  en  pratique 
ces  deux  principes,  qui  sont  d'une  extrême  nécessité  aujour- 
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d'hui  pour  se  sauver  :  1°  de  demeurer  inébranlable  dans 
rûnité  de  la  communion  catholique,  hors  de  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  salut;  ^  de  ne  pas  participer  aux  abominations  qu'on 
y  commet;  de  se  tenir  sur  leurs  gardes  contre  les  séductions 
et  les  erreurs  de  tout  genre  qui  nous  environnent  de  toutes 
parts,  et  qui  chaque  jour  s'accroissent  de  plus  en  plus.  /» 

Comme  on  le  voit  par  le  titre  même  de  leur  livre^  les  prê- 
tres de  Pavie  prouvent  leur  innocence,  et  l'impossibilité  de 
défendre  le  dogme  de  Pie  IX  principalement  par  les  faits  qui 
leur  sont  arrivés.  Ces  faits  sont  :  1°  le  refus  opiniâtre  d'une 
conférence  pour  entendre  leurs  raisons  dans  un  examen  ca- 
nonique; 2°  la  défense  d'imprimer  un  de  leurs  traités,  quoi- 
que accompagné  d'une  réfutation  que  leurs  adversaires  di- 
saient tout  à  fait  victorieuse  ;  3°  le  refus  de  faire  x'éponse  à 
leurs  argmnents,  après  s'y  être  engagé  par  la  promesse  la 
plus  formelle. 

Relativement  au  premier  fait ,  ils  exposent  que  leur  évê 
que  les  appela  lui-même  deux  fois  à  une  conférence  ;  mais 
que,  lorsqu'il  vit  qu'on  devait  la  tenir  de  telle  sorte  qu'on 
aurait  fait  connaître  où  se  trouve  la  vérité,  il  la  refusa  abso- 
lument. Après  ce  refus ,  il  voulut  effrayer  les  opposants,  et 
leur  envoya  une  première  monition  canonique.  Ces  pauvres, 
prêtres,  se  voyant  privés  de  tout  moyen  d'obtenir  justice, 
écrivirent  au  prélat,  s' offrant  de  se  défendre  et  de  discuter 
avec  tel  théologien  qu'il  voudrait»  L'évêque  refusa  de  nou- 
veau cette  conférence.  De  tels  procédés  démontrent  que, 
même  pour  les  partisans  de  l'immaculatisme,  le  nouveau 
dogme  ne  peut  être  défendu  que  par  l'injustice  et  la  violence. 
(Pages  18,  22.) 

Les  prêtres  de  Pavie  demandèrent  pour  la  troisième  fois 
une  conférence,  et  l'évêque  la  refusa  pour  la  troisième  fois, 
et  môme  par  écrit.  Néanmoins,  on  publia  qu'on  la  leur  avait 
accordée ,  ce  qui,  comme  le  remarquent  les  prêtres  de  Pa- 
vie, prouve  que,  même  aux  yeux  de  leurs  adversaires ,  une 
telle  conférence  ne  pouyait  être  refusée  sans  une  injustice  : 
c'était ,  en  ^et,  fermer  la  bouche  à  des  innocents  et  les  em- 
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pêcher  de  se  défendre ,  ponr  les  pouvoir  condamner  à  coup 
sûr.  (Pages  22,  23.) 

Ils  réfutent  ensuite  (pages  23,  25),  par  les^exemples  de 
l'histoire  ecclésiastique ,  les  prétextes  employés  pour  justi- 
fier le  refus  de  la  conférence ,  et  font  à  leurs  ad-versaires  ce 
défi  (page  25)  : 

«  Si  on  veut  voir,  par  le  fait,  qui  de  nous  ou  des  immacu- 
latistes  possède  la  vérité,  la  chose  n'est  pas  difficile.  Nous  pro- 
posons à  nos  adversaires  de  prendre  pour  exemple  les  catho- 
liques dans  leur  conduite  à  l'égard  des  Albigeois  :  c'est-à-dire 
que  nous  consentons  à  recevoir  pour  juges  des  personnes 
prises  d'entre  nos  adversaires.  Ce  choix  fait,  on  tiendra  une 
conférence  bien  réglée ,  ou  publique  ou  devant  un  auditoire 
choisi  ;  on  examinera  la  chose  à  fond  et  parfaitement,  avec 
une  entière  liberté  ;  tout  sera  écrit  en  deux  originaux,  et  signé 
par  les  parties  et  par  quelques  témoins  :  le  tout  fini,  les  ju- 
ges prononceront  lelir  sentence ,  l'appuyant  des  meilleures 
raisons,  et  l'on  imprimera  le  tout. 

ï)  Peut-on  proposer  aux  immaculatistes  une  conférence  dans 
des  conditions  plus  avantageuses  pour  eux?  S'ils  ne  l'accep- 
tent pas,  comment  peuvent-ils  dire  qu'ils  ont  la  lumière  de  la 
vérité  qui  dissipe  les  ténèbres  du  mensonge?  » 

Les  auteurs  arrivent  ensuite  à  ce  second  fait  : 

M.  révêque  de  Pavie ,  en  envoyant  aux  prêtres  opposants 
la  troisième  monition  canonique ,  l'avait  accompagnée  d'une 
lettre ,  par  laquelle  il  prétendait  démontrer  que  la  déflnitioii 
'ûe  Pie  IX  est  une  véritable  définition  de  l'Église.  Les  oppo- 
sants répondirent  par  un  traité  dans  lequel  ils  prouvaient  la 
fausseté  du  dogme  de  l'Immaculée-Conception^  Tirrégula* 
rite  de  la  Définition  et  sa  nullité.  (Page  38.) 

M.  l'évêque  passa  outre ,  ne  tint  aucun  compte  de  oet 
^crit,  et  publia  rexcômmunication  de  ces  prêtres  ;  mais,  six  * 
mois  après ,  il  leur  fit  parvenir  une  réfutation  de  leur  tr»tév 
Elle  était  écrite  par  M.  Marinoni,  recteur  du  séminaire  des 
Missions-Étrangères  à  Milan,  en  qui  M.  Rauiazzotti  avait  une 
confiance  toute  particitlièrè,  La  réfutation  ëtaiit  accom{)ag&ée 
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de  lettres  de  ce  théologien  adressées  à  chacun  des  prêtres 
opposants  ;  il  s'y  offrait  de  suppléer  à  tout  ce  qu'il  aurait  ou- 
blié ,  se  vantant  d'avoir  répondu  parfaitement  à  toutes  les 
raisons  du  traité.  (Pages  33,  39.) 

Les  prêtres  excommuniés  trouvèrent  cette  réfutation  insuf- 
fisante, pleine  de  sophismes  et  de  chicanes  ;  dans  quelques 
chapitres  ,  on  trouvait  la  réponse  à  ce  qui  était  dit  dans  la 
réfutation.  Pour  rendre  la  chose  palpable ,  et  contraindre 
leurs  adversaires  à  l'avouer,  du  moins  par  le  fait,  ils  écrivi- 
rent à  l'évêque  pour  lui  demander  la  permission  de  faire  ira 
primer  cette  triomphante  réfutation  en  l'accompagnant  "de 
leur  traité,  sans  y  rien  ajouter.  On  leur  refusa  cette  permis^ 
sion.  Ainsi  cette  invincible  réfutation  ,  qui  devait  dissuader 
des  opposants,  fut  jugée  par  ses  auteurs  insuffisante  poiu- 
persuader  ceux  mêmes  qui  étaient  favorables  à  l'immacu- 
latisme,  si  on  leur  laissait  voir  les  faisons  contraires  dans 
leur  simplicité.  (Pages  40,  50.) 

Passons  au  troisième  fait.  Ne  pouvant  publier  la  réfutation 
avec  leur  traité,  les  prêtres  de  Pavie  y  firent  ime  réponse,  et 
l'envoyèrent  au  théologien  milanais ,  lui  indiquant  ce  qu'il 
avait  omis,  et  comment  il  devait  répondre  pour  le  faire  avec 
succès,  c'est-à-dire  en  opposant,  aux  monuments  de  l'histoire 
et  de  la  tradition  qui  détruisent  le  dogme  de  l'Immaculée- 
Conception,  d'autres  monuments  aussi  clairs  et  aussi  déci- 
sifs, et  non  des  subtilités ,  des  distinctions,  des  sophismes, 
des  équivoques.  (Pages  50  et  suivantes.) 

De  plus,  afin  qu'il  ne  s'excusât  pas  sur  la  longueur  de  la 
réponse  à  faire,  Içs  prêtres  de  Pavie  lui  envoyèrent  leurs  rai- 
sons abrégées  dans  un  tableau  synoptique  «  déclarant  que , 
s'il  y  répondait ,  ils  se  déclaraient  vaincus.  (Pages  167  et 
suivantes) . 

Ce  théologien,  comme  nous  l'avons  dit,  avait  promis  har- 
diment de  répondre  à  tout  ce  qui  lui  serait  objecté.  Les  prê- 
tres opposants  le  poussèrent  vivement,  jusqu'à  lui  dire  que 
ne  pas  répondre  serait  s'avouer  vaincu.  Le  théologien  mila* 
liais  répondit  qu'il  ne  voulait  pas  discuter  avec  des  gens  dans 
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lesquels  il  ne  trouvait  aucune  disposition  pour  se  rendre  à 
la  vérité.  C'était  avouer  qu'on  l'avait  réduit  à  l'impossibilité 
de  répondre. 

Telles  sont  les  preuves  de  fait  que  les  prêtres  de  Pavie  ont 
publiées  contre  l'immaculatisme. 

Dans  cet  ouvrage  ,  ils  ont  attaqué  invinciblement  le  faux 
dogme  de  l' Immaculée-Conception ,  et  en  ont  établi  la  faus- 
seté à  l'aide  des  monuments  de  l'histoire  ;  ils  concluent  leur 
démonstration  par  ces  paroles  (page  74)  : 

«  A  ces  documents  historiques,  qui  prouvent  jusqu'à  l'évi- 
dence la  nouveauté  de  l'immaculatisme  ,  n'opposer  que  des 
témoignages  qu'il  faut  expliquer,  c'est  une  chose  ridicule.  Il 
faut  leur  opposer  d'autres  documents  de  la  même  clarté  et 
de  la  même  autorité,  qui  les  contredisent,  pour  nier  le  fait  : 
s'il  n'en  existe  pas,  nous  avons  atteint  le  plus  haut  degré  de 
la  certitude  historique  sur  ce  point;  qu'avant  saint  Bernard 
on  ne  croyait  pas  à  l'Immaculée-Conception.  Ce  fait  est  at- 
testé par  les  docteurs  les  plus  distingués  par  leur  sainteté  et 
leur  science.  Quant  aux  xii%  xiii*  etxive  siècles,  pendant 
lesquels  cette  opinion  est  née ,  le  premier  et  le  plus  ancien 
desimmac.ulatistes  est  convenu  du /art  que  nous  avons  démon- 
tré, et  aucun  écrivain  de  cette  époque  ne  l'a  contesté  :  or, 
si  un  fait  appuyé  sur  de  telles  preuves  est  douteux,  il  n'y  a 
plus  rien  d'assuré  dans  l'histoire,  et  nous  pouvons  même 
douter  que  Jésus-Christ  soit  venu  au  monde.  » 

Après  ces  considérations ,  les  prêtres  opposants  viennent 
à  la  tradition.  En  passant ,  ils  dévoilent  quelques-unes  des 
fraudes  du  Père  Passaglia  (pages  75  et  suiv.)*,  démontrent 
que  les  dogmes  se  fondent  sur  le  sens  simple  et  littéral  de  la 
tradition  des  Pères,  et  non  sur  des  interprétations.  Ensuite, 
ils  font  voir,  par  des  monuments  décisifs,  que  la  tradition 
enseigne  que  le  péché  d'Adam  est  passé  dans  tous  ses  des- 
cendants, parce  que  la  transmission  du  péché  est  insépara- 
ble de  la  génération  de  la  chair ,  à  tel  point  que  les  Pères  le 
prouvent  par  l'exemple  même  de  la  mère  de  Dieu  (page  88) , 
qui  fut  conçue  dans  le  péché  ,  tandis  que  Jésus-Christ  seul 


en  fut  exempté ,  parce  qu'il  est  le  seul  conçu  d'une 'autre 
manière,  c'est-à-dire  par  l'opération  du  Saint-Esprit. 

Quant  aux  témoignages  qu'on  dit  être  favorables  au 
dogme,  ils  montrent  que  les  Pères  dont  on  cite  les  louanges 
à  l'honneur  de  Marie,  ne  croyaient  pas  plus  à  l'Iminaculée- 
Conception  que  les  Dominicains,  lesquels,  tout  en  conabat- 
tant  vigoureusement  l'immaculatisme,  chantaient  dévote- 
ment dans  les  Imitâmes  de  la  sainte  Vierge  qu  elle  est  Mater 
purissima,  fœderh  arca^  spéculum  justitiœ,  sedes  sapientiœ, 
Regina  angelorum^  etc.  (p.  93,  94). 

Dans  le  paragraphe  suivant,  les  prêtres  de  Pavie  naettent 
au  jour  l'extrême  opposition  du  .dogme  de  l'Immaculée-Con- 
ception  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  foi.  Après  ei> 
avoir  donné  les  preuves,  ils  s'expriment  ainsi  (p.  108,109)  : 

«  Or  nous  le  demandons,  un  bon  chrétien,  qui  connaît  sa 
foi,  ne  doit-il  pas  rejeter  toute  erreur  contraire  ?  Par  exem- 
pie,  si  on  lui  disait  qu  en  Dieu  il  n'y  a  pas  trois  personnes, 
que  Jésus-Christ  est  un  mélange  confus  de  divinité  et  d'hu- 
manité, ne  devrait-il  pas  repousser  avec  horreur  de  telles 
impiétés,  de  tels  blasphèmes?  Personne  n'en  doute.  Mais  à 
présent,  parce  que  malheureusement  ce  sont  les  évêques  en- 
traînés par  le  pape  qui,  abandonnant  la  foi,  nous  ensei- 
gnent une  pernicieuse  nouveauté,  l'erreur  n'est  plus  erreuiv 
et  nous  la  devojis  recevoir  comme  un  dogme,  quoique  manv 
festement  contraire  à  la  foi  de  l'Église.  Un  dogme  qui  renou- 
velle, quanta  la  sainte  Vierge,  toutes  les  erreurs  que  les  péla- 
giens  enseignaient  touchant  l'humanité,  tout  entière  c'est-à- 
dire  que  tous  n'ont  pas  péché  en  Adam;  que  la  concupiscence 
ne  transmet  pas  le  péché  ;  que  la  mort  et  toutes  les  misères  de 
cette  vie  ne  sont  pas  l'effet  du  péché  ;  un  dogme  qui  enseigne 
que  les  fils  de  Dieu  peuvent  être  délivrés  de  la  chair  et  du 
sang  par  un  acte  de  leifr  libre  arbiti-e,  quoique  celui-ci  doive 
être  secondé  par  l'esprit  de  Dieu;  un  dogme  qui  réduit  à 
néant  la.  diflFérence. essentielle  qui  existe  entre  le  rédempteur 
et  les  rachetés,  qui  forge  une  nouvelle  manière  de  rédemp- 
tion, qui  n'est  précédée  d'aucun  péché  ;  qui  enseigne  que  ie 
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Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  des  pécbeure,  mais  une 
nature  innocente,  détruisant  ainsi  tout  le  mystère  du  salut; 
un  dogme  qui  nous  présente  en  Marie,  et  non  en  Jésus- 
Christ,  T  homme  nouveau  dans  {lequel  commence  le  renou- 
vellement de  la  nature  humaine  ;  un  dogme  si  impie,  qui 
bouleverse  toute  la  foi,  aussi  bien  que  la  plus  grande  hérésie 
contre  la  Trinité  ou  rincarnation;  nous  devons  aujourd'hui 
Faccepter  pour  ne  pas  suivre,  dit-on,  notre  jugement  parti- 
culier, pour  être  soumis  à  l'Église.  Bon  Dieu!  à  quel  temps 
sommes-nous  arrivés!  Dans  quel  aveuglement  sommes-nous 
tombés  !  Il  n'y  a  plus  d'immutabilité  dans  la  foi,  on  ne  veut 
plus  réconnaître  l'enseignement  le  plus  certain  de  TÉglise, 
on  méprise  son  jugement,  qui  résulte  de  sa  constante  tradi- 
tion. Tout  se  réduit  à  la  parole  d'un  seul  homme  !  On  nomme 
orgueil  la  fermeté  d'une  foi  qui  ne  change  pas,  et  on  appelle 
humilité  une  sotte  soumission,  contraire  à  la  parole  de  Dieu. 
Humîtiare  Deo^  dit  au  contraire  le  Saint-Esprit,  et  expecta 
manus  ejus.  Attende  ne  seductus  in  stuliitîam  kumîlierîs. 
Noli  esse  hiimilîs  in  sapientiâ  titâ^  ne  hiimitiatus  in  stutti- 
tiam  adducaris.  {EccL  XIII,  co.)  » 

Un  autre  argument  des  prêtres  opposants,  cÉlt  que  l'Im- 
maculée-Conception  étant  une  pure  opinion  ^Mpnaîne  hors 
du  domaine  de  la  foi,  ne  peut  devenir  un  dogme  révélé. 
Avant  tout,  ils  démêlent  les  chicanes,  et  les  équivoques  par 
lesquelles  leur  adversaire  chetchait  à  les  embrouiller  en  disant 
que  rimmaculée-Conception,  qui  n'était  pas  article  de  foi, 
Test  devenue  par  la  définition  de  Pie  IX;  mais  les  opposants 
lui  démontrent,  par  des  monuments  ecclésiastiques  irréfra- 
gables que  la  doctrine  de  Tlmmaculéè-Conception  fut  tou- 
jours regardée  par  l'Église  comme  une  doctrine  non  révélée. 
Entre  les  autres  monuments,  ils  examinent  la  bulle  de  Pie  V, 
Super  spéculant  Donnni,  où  il  dit  formellement  que  Dieu  n'a 
pas  parlé  de  la  conception  de  la  sainte  Vierge,  et  tout  en 
condamnant  les  excès  dans  la  dispute  des  deux  partis,  il  flé- 
trit évidemment  les  immaculatistes  qui  se  perdent,  dit-il, 
dans  une  question  tout  à  fait  inutile  pour  Thonneur  de  Dieu 
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et  de  la  Vierge,  et  pour  rédification  du  peuple  (p.  110  et 
125). 

Appuyés  sur  tous  ces  documents,  les  prêtres  de  Pavie  de- 
mandent aux  évêques  et  au  pape  de  prouver  qu'ils  ont  reçu 
la  doctrine  de  Tlmmaculée-Conception  comme  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  :  comme  ils  ne  le  peuvent  prouver,  et  que, 
toutefois,  ils  l'ont  proposée  comme  révélée,  il  s'ensuit  qu'ils 
n'ont  pas  gardé  le  dépôt  de  la  foi  tel  qu'ils  l'ont  reçu,  mais 
qu'ils  y  ont  ajouté  un  nouvel  article,  dont  ils  sont  les  au- 
teurs (p.  126). 

Il  suit  de  là  que  ceux  qui  croient  au  dogme  de  l'Immacu- 
lée-Conception  ne  forment  pas  l'Église,  mais  qu'ils  ne  cons- 
tituent qu'une  multitude  qui  a  fait  un  changement  dans  la 
foi  :  au  contraire,  les  opposants,  n'ayant  changé  en  rien, 
sont  parfaitement  unis  à  l'Église  de  Jésus-Christ,  qui  est  im- 
muable dans  sa  foi.  Ils  pressent  vivement  leur  adversaire  de 
leur  dire  en  quoi  ils  ont  varié  dans  leur  croyance,  ou  bien 
de  prouver  comment,  sans  rien  changer  dans  la  croyance 
qu'ils  ont  reçue  de  l'Église,  ils  sont  tombés  dans  l'hérésie. 
Aucun  changement  ne  se  rencontrant  dans  leur  croyance,  il 
faut  bien  qu'il  se  trouve  dans  la  bulle  qui  les  condamne,  la- 
quelle par  c(«)séquent  enseigne  l'hérésie  (p.  127-136) . 

Cette  dernière  réflexion  fournit  aux  auteurs  l'occasion 
d'examiner  les  caractères  de  toute  hérésie,  qui  sont  si  bien 
décrits  par  l'immortel  Bossuet  dans  ses  Instructions  sur  les 
promesses  faites  à  C Eglise^  et  ils  font  voir  qu'aucun  de  ces 
caractères  ne  leur  convient,  parce  qu'ils  n'ont  pas  changé 
de  croyance;  et  qu'au  contraire  ces  caractères  se  rencontrent 
tous  dans  la  définition  de  l'Immaculée-Conception  (p.  136- 
138). 

«  On  connaît,  disent-ils  (p.  139),  l'origine  et  l'auteur  du 
changement  fait  à  la  croyance  ancienne;  on  peut  indiquer  le 
lieu,  l'an,  le  jour,  et  même  l'heure  dans  lesquels  cette  nou- 
veauté dans  la  foi  a  été  faite.  Qu'elle  croisse  étrangement, 
cette  hérésie  de  l'immaculatisme,  qu'elle  s'étende  aux  peu- 
ples et  aux  contrées  les  plus  éloignées,  qu'elle  pousse  des 
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racines  profondes,  on  pourra  toujours,  même  après  plusieurs 
siècles,  la  ramener  à  sa  première  origine  ;  on  saura  toujours 
que,  Tan  1854,  le  8  décembre,  à  Rome,  dans  le  temple  de 
Saint-Pierre,  dix-huit  siècles  après  les  apôtres.  Pie  IX,  LE 
PREMIER,  a  enseigné  que  Tlmmaculée-^Conception  est  une^ 
vérité  révélée  ;  et  cela  contrairement  à  la  croyance  univer- 
selle de  rÉglise,  qui  la  tenait  pour  une  doctrine  non  révélée. 
Voilà  le  point  toujours  sanglant  de  séparation  de  Tancienne 
croyance;  voilà  le  caractère  de  nouveauté  imprimé  sur  le 
front  de  Thérésie  îmmaculatiste ,  qu'on  ne  pourra  jamais 
effacer.  Les  monuments  mêmes  qu'on  élève  pour  éterniser 
la  mémoire  de  la  définition  de  Pie  IX  serviront  de  témoignage 
aux  générations  futures  pour  déterminer  le  commencemenlj 
de  cette  hérésie.  » 

Parlant  de  Firrégularité  et  de  la  nullité  de  cette  définition, 
les  prêtres  opposants  rapportent  un  fait  curieux  et  fort  inté- 
ressant, lequel  montre  jusqu'à  quel  point  on  écartait  la  lu- 
mière de  la  vérité  pour  réussir  dans  cette  entreprise  (p.  141- 
144). 

«  Le  Père  Boevi,  dominicain,  bibliothécaire  de  la  biblio-, 
thèque  Casanatèse  de  Rome,  peu  avant  la  définition,  fit  im- 
primer dans  im  opuscule  les  avis  inédits  des  deux  cardinaux 
Pallavicino  et  Gotti  ;  le  premier,  quoique  jésuite  et  zélé  pour 
rimmaculée-Conception,  détourna  le  pape  Alexandre  VII 
d'en  faire  la  définition,  et  Tautre  en  dissuada  le  pape  Clé- 
ment XII.  Ces  deux  cardinaux  donnent  des  raisons  qui  sont 
sans  réplique.  Le  Père  dominicain  envoie  des  exemplaires  de 
l'opuscule  à  Pie  IX  qui  se  trouvait  à  Gaëte,  mais  le  saint- 
père  fit  prier  l'éditeur  dominicain  de  ne  pas  divulguer  ce 
livre.  Il  obéît  en  s' excusant  toutefois  d'en  avoir  donné  quel- 
ques exemplaires  qui  étaient  déjà  répandus  dans  le  public 
Un  de  ces  exemplaires  tomba  entre  les  mains  de  M.  Scara- 
belliy  rédacteur  du  Censore  de  Gênes,  qui  nous  donna  une 
belle  analyse  de  l'opuscule.  » 

L'adversaire  des  prêtres  opposants  n'a  pas  osé  nier  ce  fait, 
€t  s'est  bien  gardé  de  répondre  aux  raisons  de  ces  deux  car- 
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dînaux,  mais,  avec  un  air  de  triomphe,  il  a  dit  :  «  Ce  fait 
prouve  donc  que  le  pape  a  fort  bien  connu  les  raisons  con- 
traires à  la  définition,  mais  il  a  défini  avec  liberté  et  en  vertu 
de  la  supériorité  de  son  jugement.  C'est-à-dire,  répliquent 
les  prêtres  opposants,  que  TÉcriture,  les  Pères,  la  droite  rai- 
son seront  des  règles  pour  un  concile  oecuménique,  maïs 
non  pour  le  pape,  qui  a  une  infaillibilité  supérieure  à  tout, 
même  aux  règles  de  la  justice  et  du  sens  commun  ;  pour  lui 
est  pro  ratione  voluntas  (p.  145-147).  » 

Ils  passent  ensuite  àTautorité  de  l'Église.  D'abord  ils  font 
voir  que  tout  simple  chrétien  sans  livres,  sans  examen,  sans 
discussion,  peut  aisément  connaître  que  la  définition  de 
Pie  IX  n'est  pas  une  définition  de  l'Église,  par  ce  seul  fait 
qu'elle  défend  de  croire  comme  tous  ont  toujours  cru,  et 
<^  il  faut  changer^  si  on  veut  lui  obéir.  Ensuite  ils  réfutent 
Terreur  grossière  de  leur  adversaire  et  des  autres  immacu- 
latîstes,  qui  consiste  à  restreindre  l'autorité  de  TÉglise  aux 
personnes  du  pape  et  des  évêques  d'aujourd'hui,  la  considé- 
rant comme  l'autorité  des  rois  et  des  princes,  qui  peuvent 
faire  de  nouvelles  lois  différentes  des  anciennes,  et  même 
de  contraires.  L'autorité  de  l'Église,  comme  ils  le  prouvent, 
ne  réside  pas  dans  les  personnes  qui  l'exercent  pour  un 
temps;  mais  elle  est  une  ^\ permanente  dans  tous  les  siècles, 
comme  l'Église  elle-même  ;  par  conséquent,  le  pape  et  les 
évêques  ne  jugent  par  l'autorité  de  l'Église  qu'autant  qu'ils 
sont  1//IW,  avec  les  pasteurs  de  tous  les  temps  et  n'enseignent 
que  ce  qu'ils  ont  reçu  d'eux;  s'ils  parlent  de  leur  tète  et  en- 
seignent autrement,  ils  rie  sont  plus  des  juges,  mais  des  pré- 
varicateurs (p.  154-158). 

Pour  confirmer  cette  importante  doctrine,  les  prêtres  de 
Pavie  viennent  à  expliquer  le  passage  de  saint  Paul  aux  Ca- 
lâtes :  Si  nos  aut  angélus  de  cœlo  evangelizet  vobis^  etc.  Ils 
posent  pour  fondement  l'explication  de  ces  paroles  donnée 
par  saint  Vincent  de  Lérins,  et  démontrent  (p.  189-166)  : 

1**  Que  le  moyen  sûr  en  tous  les  temps  pour  se  garder  de 
toutes  les  séductions  de  Terreur  est,  selon  saint  Paul  et 
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toutes  les  Écritures,  non  la  définition  du  pape  ni  l'enseigne* 
ment  universel  des  évêques,  mais  Y  immobilité  dans  la  foi 
qu'on  a  reçue  ; 

2"*  Que  le  caractère  de  tCMite  erreur  est  la  nouveauté^  le 
changement^  la  variété,  quelle  qu'elle  soit,  dans  la  doctrine 
ancienne; 

â**  Que  ce  fait  de  nouveauté  de  doctrine  reconnu,  Pana- 
thème  atteint  toute  autorité  apostolique  et  môme  angélique. 
Quisquis  ille  traditam  setnel  fidem  mutare  tentaverity  ana- 
tkema  sit^  selon  saint  Vincent  de  Lérins  ;  car  rapô4»re,  met- 
tant en  opposition  rautorité  et  l'antiquité  de  la  dpctrine,  dé- 
cide absolument  que  l'antiquité  doit  toujours  prévaloir  à 
toute  autorité,  laquelle  sans  doute  ne  peut  être  qu'apparente; 
mais  l'apparence  peut  être  telle  qu'elle  serait  capable  de 
s'imposer  comme  si  elle  était  véritable  ; 

A"  Que  l'anathème  contre  la  nouveauté  doit  être  prononcé 
par  tout  fidèle  qui,  en  ce  cas,  étant  fidèle  à  la  doctrine  qu'il 
a  reçue  de  l'Église,  ne  suit  en  rien  son  propre  jugement, 
mais  le  jugement  de  l'Église  qui  l'a  enseigné  et  lui  a  dit  de 
prononcer  anathème  contre  qui  que  ce  soit  qui  lui  annonce- 
rait une  autre  doctrine  que  celle  qu'il  avait  reçue.  . 

Les  prêtres  de  Pavie  concluent  ainsi  :  «  Puisque  nous  de- 
meurons dans  la  foi  que  l'Église  nous  a  enseignée^  si  les  im- 
maculatistes  n'avaient  rien  changé,  ils  croiraient  comime 
BOUS;  mais,  en  proposant  pour  révélée  une  doctrine  que 
l'Église  n'a  jamais  enseignée  comme  telle,  ils  ont  ajouté  à  ce 
que  nous  avons  reçu,  et  l'anathème  prononcé  par  saint  Paul 
tombe  sur  eux.  » 

Le  tableau  synoptique  (p.  167-196) ,  que  les  prêtres  op- 
posants ont  ajouté  à  leur  réponse,  a  pour  but  de  mettre  toute 
personne  en  état  de  connaître  aisément  où  se  trouve  la  vérité, 
ayant  sous  les  yeux  exposées  en  deux  colonnes  les  raisons 
de  part  et  d'autre.  Dans  une  de  ces  colonnes,  ils  ont  recueilli 
les  preuves  et  les  raisons  les  plus  fortes  contre  la  définition 
de  Pie  IX,  laissant  aux  immaculatistes  le  soin  de  remplir 
l'autre  colonne  des  raisons  en  faveur,  et  de  réimprimer  le 
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tableau  synoptique  après  l'avoir  achevé,  s'ils  ont  des  raisons 
plus  fortes.  Ils  se  tairont  sans  doute,  mais  s'ils  cherchent 
une  autre  voie  de  réfutation,  ce  sera  la  preuve  qu'ils  sentent 
eux-mêmes  l'insuffisance  de  leurs  preuves,  qui  ne  peuvent 
paraître  vis-à-vis  des  témoignages  contraires. 

Avant  de  rapporter  la  dernière  lettre  de  leur  adversaire 
qui  tranche  toute  correspondance  entre  eux,  les  prêtres  de 
Pavie  dévoilent  les  artifices  des  immaculatistes  pour  soutenir 
leur  cause  (p.  197-198),  c'est-à-dire  qu'ils  fondent  leur  faux 
dogme  sur  de  faux  principes,  qui  renversent  toute  la  foi; 
qu'ils  cachent  les  preuves  les  plus  fortes  contraires,  ou  les 
déguisent  pour  y  répondre,  comme  on  voit  par  leurs  préten- 
dues réfutations.  Tout  cela  est  prouvé  par  la  polémique  que 
ces  prêtres  ont  eue  avec  le  théologien  de  Milan,  et  après  quoi 
ils  ajoutent  (p.  i  99)  : 

«  Si  on  fait  tout  cela  si  hai'diment  avec  nous  qui  pouvons 
aisément  en  faire  rougir  notre  adversaire,  chacun  peut  s'i- 
maginer avec  quelle  impudence  on  le  fait  dans  les  ouvrages^ 
qu'on  livre  au  public,  qui,  en  général,  ou  ne  peut,  ou  ne 
veut  pas  se  donner  la  peine  de  tant  examiner  et  de  s'assurer 
de  la  vérité  des  choses.  Ce  peu  de  soin  est  vraiment  l'espé- 
rance des  immaculatistes,  qui,  étant  forts  en  nombre,  en 
crédit,  en  puissance,  et  disposant  de  tous  les  moyens  hu- 
mains, en  usent  contrôleurs  adversaires  peu  nombreux  et 
faibles  ;  aussi  remplissent-ils  le  monde  de  leurs  clameurs,  et 
répandent-ils  dans  le  peuple,  qui  se  fie  à  eux,  du  mépris  et 
de  l'horreur  pour  les  livres  de  leurs  adversaires,  qui  détrui- 
raient leur  dogme  si  on  les  lisait,  et  s'ils  étaient  répandus 
dans  le  public. 

».  Ainsi,  dans  la  lutte  que  nous  avons  à  soutenir  contre 
l'immaculatisme,  ce  ne  sont  ni  les  raisons,  ni  les  preuves 
qui  nous  manquent,  car  nous  en  avons  de  très  fortes  et  d'in- 
vincibles. Ce  qui  nous  manque,  c'est  le  moyen  de  faire  con- 
naître, comme  il  serait  nécessaire,  à  tout  le  monde  la  supé- 
riorité de  ces  preuves  ;  car,  si  nous  demandons  une  confé- 
rence, un  jugement  régulier,  on  nous  oppose  une  foule  de 
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fausses  raisons  pour  l'empêcher,  et  pour  faire  croire  aux 
fidèles  qu'une  telle  demande  est  déraisonnable  et  un  sub- 
terfuge pour  ne  pas  *se  soumettre  à  l'Eglise.  Si  on  présente 
les  raisons  par  écrit,  elles  sont  comptées  pour  rien  ;  et  on 
oppose  une  réfutation  tout  à  fait  insuffisante,  que  l'on  pro- 
clame comme  un  triomphe.  Nous  demandons  l'impression  des 
deux  écrits,  et  on  la  refuse. 

»  Comment  donc  réduire  nos  adversaires  à  cette  condition, 
que  tous  connaissent  qu'ils  ne  peuvent  répondre  à  nos  argu- 
ments? 

»  Si  nous  ne  nous  trompons  pas,  il'nous  semble  que  notre 
tableau  synoptique  peut  servir  à  ce  dessein.  La  question  du 
dogme  est  traitée  par  les  seules  autorités  et  par  les  monu- 
ments de  l'Église  ;  il  n'y  a  ni  sophisme  ni  trcflnperie,  la  com- 
paraison des  preuves  y  est  facile,  les  plus  fortes  l'emporte- 
ront ,  et  l'on  connaîtra  de  quel  côté  est  la  vérité. 

w  Mais  à  ces  conditions  notre  adversaire,  se  trouvant  dé- 
pouillé de  ses  armes,  a  refusé  de  combattre.  Il  avait  bien 
fait  les  promesses  les  plus  assurées  de  répondre  à  tout  ce 
que%ious  lui  aurions  marqué;  nous-mêmes  l'avons  pressé  de 
répondre,  jusqu'à  lui  dire  qu'en  ne  répondant  pas  il  s'avouait 
vaincu  et  déshonorait  sa  cause.  N'importe,  il  a  mieux  aimé 
paraître  vaincu  en  ne  faisant  pas  de  réponse,  qu'exposer  le 
faux  dogme  à  la  vive  lumière  de  la  vérité.  » 

M.  Marinoni  ayant  rompu  toute  relation  avec  les  prêtres 
de  Pavie,  ceux-ci  ont  fait  sur  sa 'dernière  lettre  des  observa- 
tions dans  lesquelles  il  y  a  des  choses  qui  méritent  d'être 
remarquées. 

On  y  voit  que  ce  théologien,  se  trouvant  pressé  de  toutes 
parts  par  les  preuves  contraires,  se  réduit  à  dire  qu'il  don- 
nerait gain  de  cause  à  ses  adversaires,  s'il  y  avait  une  défi- 
nition contraire  à  celle  de  l'Immaculée  conception. 

Les  prêtres  de  Pavie  répondent  qu'on  pourra  donc  définir 
que  lui-même,  M.  Marinoni,  a  été  conçu  sans  péché,  car  il 
n'y  a  pas  de  définition  contraire.  Qu'au  reste,  saint  Vincent 
de  Lérins  et  tous  les  théologiens  euseignent  qu'une  tradition 
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aussi  claire  que  celle  qui  est  contraire  à  F  Immaculée  concep* 
tion  ala  même  force  qu'une  définition  formelle  (p.  211,  212). 

Les  prêtres  opposants  ont  avancé  que  le  grand  ouvrage  du 
Père  Passaglia  était  un  monument  providentiel  démontrant 
que  les  Pères  n'ont  jamais  excepté  la  mère  de  Jésus-Christ 
de  la  loi  générale  du  péché  ;  leur  raison  est  celle-ci  :  Que> 
dans  les  innombrables  textes  recueillis  par  le  Père  Passaglia, 
on  ne  trouve  des  anciens  Pères  que  le  seul  texte  de  Fauste 
de  Riez,  dont  les  ouvrages  ont  été  falsifiés.  Leur  adversaire- 
s' offensa  d'abord  de  cette  idée;  mais  étant  pressé  de  pro- 
duire un  seul  témoignage  des  Pères  qui  établisse  en  particu- 
lier rimmaculée  conception,  il  a  réduit  tout  ce  grand  appa- 
reil de  tradition  en  favem*  de  ce  dogme  à  une  notion  très 
marquée  de  souveraine  et  inviolable  pureté  et  sainteté  de  la 
mère  de  Dieu.  Les  prêtres  opposants  l'admettent  très  volon- 
tiers, mais  lui  démontrent  aussi  par  saint  Thomas  que  cette 
grande  saijiteté  n'a  pas  empêché  que  la  sainte  Vierge  n'ait  été 
conçue  dans  le  péché  (p.  213). 

Le  théologien  de  Milan  a]cherché  à  excuser  le  refus  qu'on 
avait  fait  d'imprimer  les  écrits  des  prêtres  excommuniés-liels 
qu'ils  sont,  avec  sa  réfutation,  en  s' appuyant  sur  ce  motif: 
que  les  écrits  des  hérétiques  doivent  être  dépouillés  de  leur 
vain  prestige,  qu'il  faut  les  réduire  aux  véritables  termes 
logiques,  afin  que  les  simples  ne  soient  pas  trompés;  que, 
enfin,  l'Église  a  détruit  les  livres  des  hérétiques  par  le  feu 
et  les  plus  rigoureuses  défenses. 

Les  prêtres  de  Pavie  ont  relevé  (p.  216)  l'injure  faite  à 
l'Église  que  leur  adversaire  traite  conmie  si  elle  n'avait  pas 
des  raisons  solides  pour  anéantir  les  plus  spécieuses  objec- 
tions des  hérétiques  à  l'exemple  des  saints  Pères  ;  puis  ils 
continuent  ainsi  (p.  217)  : 

«  La  vérité  ne  craint  point  les  prestiges  de  l'erreur  ;  elle 
les  dévoile  et  les  dissipe  ;  elle  remporte  une  victoire  d'autant 
plus  glorieuse  que  l'erreur  a  plus  d'apparence  de  force  et  de 
vérité.  Au  surplus,  quel  prestige  auraient  nos  pauvres  écrits 
comparés  à  ceux  des  immaculatistes  ?  Ne  nous  devancent*ils 
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pas  en  talent,  en  savoir,  en  élégance  d'écrire,  en  éloquence, 
^n  dialectique  et  en  tout  autre  chose?  Auprès  d'eux,  nous  ne 
sommes  qu'un  insecte  ou  un  chien  morty  comme  dit  FÉcri- 
tare.  Comment  peuvent-ils  donc  craindre  dans  nos  écrits  un 
prestige  que  nous  ne  craignons  pas  dans  les  leurs?  Quel  est 
ce  prestige  caché?  il  n'est  autre  que  la  vérité,  oui,  la  vérité 
seule.  Voilà  l'unique  prestige  qu'ont  nos  écrits  et  qui  manque 
à  ceux  de  nos  adversaires.  Voilà  pourquoi,  quoiqu'ils  nous 
soient  supérieurs  en  tout,  iis  n'osent  se  mesurer  avec  nous. 
Grande  force  de  la  vérité  î  qui  dans  les  plus  faibles  se  rend 
redoutable  à  l'erreur  armée  de  tous  les  pouvoirs.  Notre  pres- 
tige, notre  force  sont  les  Pères  et  l'immutabilité  de  la  foi  que 
nous  gardons,  et  que  nos  adversaires  ont  abandonnée  pour 
se  forger  un  dogme.  Voilà  la  cause  de  leur  faiblesse,  voilà  la 
raison  pour  laquelle  on  nous  répond  que  l'Église  a  employé 
le  feu  et  les  plus  rigoureuses  prohibitions  contre  les  livres 
des  hérétiques.  Cest  avouer  que  contre  nos  écrits  on  ne  peut 
rien  opposer.  Mais  quand  nos  écrits  seraient  brûlés,  il  fau- 
drait aussi  jeter  au  feu  les  ouvrages  des  Pères  et  les  saintes 
Écritures,  car  une  seule  page  qui  en  resterait  condanîmeraît 
toujours  la  nouveauté  profane  de  l'immaculatisme.  » 

Pour  se  défendre  contre  les  prêtres  de  Pavie,  les  partisans 
du  nouveau  dogme  n'ont  que  ces  deux  voies  :  ou  accepter  la 
conférence  que  ces  prêtres  leur  offrent  à  des  conditions  si 
avantageuses,  ou  répondre  au  tableau  synoptique  en  met- 
tant leurs  preuves  en  regard  de  celles  qu'ils  ont  données. 
Nous  verrons  le  parti  qu'ik  prendront. 

Les  prêtres  opposants,  en  finissant  leur  livre,  justifient 
ainsi  leur  opposition  à  la  bulle  de  Pie  ÏX  (p.  221)  : 

<(  Que  Dieu  nous  garde  de  cette  malheureuse  conversion 
que  notre  adversaire  nous  souhaite  ;  elle  serait  une  horrible 
prévarication.  Car,  quelle  conversion  ce  serait  que  de  passer 
de  la  vérité  à  l'erreur?  De  nous  déclarer  vaincus  lorsque 
nous  sommes  vainqueurs?  D'abandonner  la  vérité,  alors 
qu'elle  nous  rend  supérieurs  à  nos  adversaires  ?  Que  Dieu 
nous  en  garde  !  Nos  adversaires  ne  peuvent  nous  convaincre 


—  158  — 

d'erreur;  au  contraire,  ils  nous  fuient  et  refusent  d'entrer 
en  dispute  avec  nous;  ils  n'osent  présenter  au  public  leurs 
raisons  à  côté  des  nôtres.  Comment  donc  veulent-ils  nous 
convaincre'  d'un  dogme  sans  nous  donner  de  preuves?  Ils 
nous  disent  :  Vous  vous  opposez  à  l'Église  ;  mais,  de  grâce, 
à  quelle  Église?  L'Église  de  Dieu  est  immuable  dans  sa  foi, 
elle  dit  :  Bien  de  plus^  rien  de  nouveau.  Or,  nous  nous  op- 
posons à  la  nouveauté,  non  pas  à  l'Église.  Encore  une  fois, 
quelle  est  toute  la  raison  des  immaculatistes  contre  nous? 
Le  pape,  les  évêques,  les  fidèles  qui  croient  au  dogme  d6 
rimmaculée,  auquel  ils  ne  croyaient  pas  hier  :  c'est  donc  au 
nombre  de  ceux  qui  ont  changé  de  foi  qu'il  faudrait  croire 
et  non  pas  à  l'Église  ;  le  nombre  et  rien  de  plus.  Voilà  leur 
unique  raison.  D'un  côté  est  la  vérité  enseignée  perpétuelle- 
ment par  l'Église,  de  l'autre  le  nombre,  et  ils  nous  disent  : 
Abandonnez  la  vérité,  suivez  le  nombre  ;.  mais  si  cette  raison 
est  bonne,  il  faut  donner  gain  de  cause  à  l'idolâtrie  et  au 
mahométisme. 

»  —  Pourquoi  y  dit  Pascal,  suit-^on  la  pluralité?  est-ce  à 
cause  qu'ils  ont  plus  de  raison?  non  y  mais  plus  de  force.  » 

Les  prêtres  de  Pavie  préfèrent  la  raison  à  la  force  ;  la  vé- 
rité au  nombre  ;  la  vieille  foi  révélée  aux  inventions  modernes 
données  comme  des  révélations.  Nous  les  félicitons  bien 
sincèrement  de  leur  sagesse  et  de  leur  courage. 

Parent  Duchatelet. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

6*^  Article  (1). 

Nous  n'avons  certes  pas  l'intention  de  relever  toutes  les 
erreurs  commises  par  M.  l'abbé  Guéranger  dans  ses  Insti- 


(1)  Voir  les  numéros  des  !•'  juillet,  1*'  et  16  octobre,  16  novembre  et 
l«?r  décembre. 
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tulions  liturgiques.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  suffit 
bien  pour  démontrer  que  ses  principes  sont  faux  ;  que  les 
preuves  qu'il  a  prétendu  apporter  à  l'appui  n'ont  aucune 
valeur;  que,  pour  s'en  procurer,  il  a  torturé,  estropié,  dé- 
naturé les  témoignages  historiques. 

11  a  fait  suivre  l'exposé  de  son  système  d'unité  liturgique 
essentielle  à  l'Église,  de  recherches  superficielles  sur  les 
difiérentes  liturgies  occidentales  :  ambroisienne,  africaine, 
gallicane, gothique  ou  mozarabe,  britannique  et  monastique; 
sur  les  fiturgies  orientales  :  copte,  syrienne,  annénienne, 
maronite. 

A  la  vue  de  cette  nomenclature,  on  se  demande  naturelle- 
naent  comment  il  se  fait  que  toutes  ces  Égfises,  unies  avec 
Rome  dans  la  même  foi,  aient  eu  des  liturgies  si  différentes, 
si,  comme  le  soutient  M,  l'abbé  Guéranger,  l'unité  liturgique 
est  aussi  essentielle  à  l'Église  que  l'unité  de  la  foi  ;  si  l'unité 
de  la  foi  ne  peut  subsister  sans  unité  liturgique  ;  enfin  si  la 
foi  et  les  formules  de  prières  sont  tellement  liées  ensemble, 
que  la  règle  de  la  prière  soit  la  règle  de  la  foi? 

M.  Guéranger  soutient  que  ces  liturgies  étaient  légitimes 
parce  que  Rome  les  avait  autorisées. 

D'abord,  il  ne  peut  citer  un  seul  acte  de  l'autorité  papale 
pour  étayer  son  assertion.  Il  affirme  gratuitement  et  sans 
preuves  un  fait  important.  Or,  un  fait  ainsi  affirmé,  n'est  pas 
de  ceux  qu'un  homme  raisonnable  puisse  admettre.  Ajoutons 
qu'un  écrivain  qui  se  respecte  ne  fabrique  pas  d'histoires.  Il 
n'affirme  aucun  fait  qui  ne  soit  sofidement  prouvé.  Nous 
avons  cherché  les  preuves  de  M.  l'abbé  Guéranger  à  l'appui 
du  fait  ci-dessus,  qu'il  mentionne  fréquemment  dans  son 
livre,  et  nous  n'en  avons  pas  rencontré  une  seule. 

Maintenant,  admettons  pour  un  instant  que  les  papes  aient 
autorisé  la  diversité  des  liturgies,  ils  ne  croyaient  donc  pas 
que  Y  unité  sur  ce  point  fût  essentielle  à  l'Église.  M.  l'abbé 
Guéranger  se  trouve  donc  nécessairement  entre  les  serres  de 
ce  dilemme  : 

Si  les  papes  ont  autorisé  la  diversité  liturgique,  ils  ont 


-  160  — 

iîondamné  par  là  même  le  système  du  révérend  abbé  ;  s'ils 
n'ont  pas  autorisé  les  diverses  liturgies,  les  évêques  de 
toutes  les  contrées  catholiques  n'ont  pas  regardé  l'unité  li- 
turgique comme  essentielle  à  l'Église  ;  ils  se  sont  attribué  le 
droit  de  donner  des  liturgies  particulières  à  leurs  diocèses; 
îls  ont  par  là  même  condamné  le  système  du  révérend 
abbé. 

Dira-t-il  que  les  évêques  de  toutes  les  contrées  qui  ont  eu 
et  ont  encore  des  liturgies  particulières,  sont  des  rebelles^ 
qu'ils  ont  méconnu  leurs  droits;  qu'ils  ont  agi  contre  les 
ordres  ou  les  intentions  de  la  papauté  ?  Il  aura  alors  à  expK- 
<[uer  comment  l'unité  de  TÉglise  a  subsisté  avec  la  diversité 
liturgique  ;  comment  les  meilleurs  rapports  ont  existé  entre 
les  papes  et  les  évêques  rebelles  qui  méconnaissaient  leurs 
droits;  comment  les  papes,  si  sensibles  de  tout  temps  sur 
ce  qui  touchait  à  leurs  prérogatives,  n'ont  jamais  réclamé 
contre  des  évêques  qui  empiétaient  sur  un  droit  qui  aurait 
été  inhérent  à  leur  dignité,  sur  un  droit  si  essentiel  et  si  ira- 
portant,  qu'il  s'agissait,  d'après  M.  l'abbé  Guéranger,  de 
sauvegarder  l'unité  de  l'Église  et  la  pureté  de  la  foi. 

Les  liturgies  particulières  ont  subsisté  autant  que  les 
Églises  qui  les  ont  suivies.  La  papauté,  dans  la  personne  de 
•Grégoire  VII,  n'a  réclamé  que  contre  la  liturgie  mozarabe, 
suivie  par  l'Espagne ,  que  Grégoire  VIÏ  regardait  comme 
un  fief  de  saint  Pierre.  Ce  pape  parvint,  après  beaucoup 
d'iefforts,  à  abolir  la  liturgie  mozarabe.  Mais,  à'ia  prière  du 
cardinal  Ximenès,  Jules  II  la  rétablit,  et  la  recommanda 
comme  très  pieuse.  Ces  deux  faits,  rapprochés  Tun  de 
l'autre,  prouvent,  ce  semble,  que  Grégoire  VII  et  Jules  II  ont 
agi  d'une  manière  contradictoire.  M.  l'âbbé  Guéranger  affirme 
qu'il  n'y  a  que  les  esprits  superficiels  qui  puissent  voir  là 
une  contradiction.  M.  l'abbé  Guéranger,  qui  n'est  pas  un 
^sçvii  super ficiel  évidemment,  a  pénétré  au  fond  des  choses. 
Il  a  découvert  que  Jules  II,  qui  a  autorisé  et  loué  la  liturpe 
mozarabe,  a  fait  la  même  chose  que  Grégoire  VII  qui  l'a  con- 
^damnée  et  abolie.  C'est  une  belte  chose  d'être  profond  ;  et 
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nous  devons  sans  doute  gémir  d'être  assez  superficiels  pour 
vok  une  contradiction  où  elle  existe. 

M.  Tabbé  Guéranger,  qui  se  montre  si  profond  dans  l'af- 
faire de  la  liturgie  mozarabe,  a  fait  preuve  d'une  subtilité 
vraiment  remarquable  dans  ce  qu'il  raconte  de  la  prétendue 
abolition  de  la  liturgie  gallicane,  sous  Pépin  et  Charlemagne. 
Que  ces  deux  princes  aient  cherché  à  introduire  dans  leurs 
États  le  chant  romain  et  certaines  pièces  liturgiques  de 
Rome,  nous  ne  le  contestons  pas  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que 
la  liturgie  gallicane  ait  été  remplacée,  à  cette  époque,  par 
la  liturgie  romaine.  Nous,  en  trouvons  d'abord  une  preuve  dé- 
cisive dans  le  texte  de  Walafrid-Strabon,  traduit  à  contre- 
sens par  M.  l'abbé  Guéranger;  en  outre,  les  historiens  du 
temps  rapportent  en  détail  les  luttes  des  chantres  romains  et 
des  chantres  français,  luttes  qui  prouvent  que  le  chant  ro- 
main, lui-même,  établi  officiellement,  n'était  pas  suivi  dans 
les  Églises  de  France  ;  enfin,  on  trouve  dans  les  Capitulaires 
de  Charlemagne  lui-même  la  preuve  que  ce  prince  avait 
fait  réformer  les  anciens  livres  de  la  liturgie  gallicane  ;  qu'il 
y  avait  introduit  de  nouvelles  pièces,  à  la  place  des  anciennes 
qu'il  trouvait  écrites  en  trop  mauvais  latin  ;  qu'il  avait  même 
fait  composer  de  nouveaux  livres  liturgiques  par  le  diacre 
Paul. 

Ces  faits  et  plusieurs  autres  que  nous  pourrions  citer 
prouvent  que  Charlemagne,  à  l'exemple  de  Pépin,  soupers, 
et  à  la  prière  du  pape  Etienne,  réforma  lui-même  ou  fit 
réformer  par  sea  écrivains  les  anciennes  liturgies  de  l'Église 
gallicane,  en  y  introduisant  des  pièces  nouvelle9  ou  tirées- 
des  livres  romains. 

Quant  à  l'intervention  de  la  papauté  dans  cette  réforme^ 
elle  $e  réduit  à  une.  modeste  prière  et  à  l'envoi  des  chantres- 
demandes  par  Charlemagne.  La  réforme  elle-même  fut 
l'œuvre  du  prince  qui  envoya  ses  livres  réformés  aux  évoques 
avec  une  lettre,  cons^ervée  parmi  ses  Capitulaires,  et  dans^ 
laquelle  il  parle  en  chef  de  l'Église. 

Il  y  eut  donc  au  ix'*  siècle,  en  France,  une  réforme  litur,. 
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gîque  analogue  à  celle  des  xvir  etxviu%  avec  cette  diffé- 
rence, que  la  première  fut  Tœuvre  de  l'autorité  temporelle, 
et  la  seconde,  Toeilvre  des  évêques. 

M.  l'abbé  Guéranger  n'a  que  des  éloges  pour  la  réforme 
de  Charlemagne,  et  n'a  que  des  anathèmes  contre  la  réforme 
épiscopale.  Si  Louis  XIV  s'était  érigé  en  réformateur  litur- 
gique, il  eût  sans  doute  mérité  les  mêmes  éloges  que  Charle- 
magne,  aux  yeux  du  révérend  abbé,  puisqu'il  eût  agi  de 
même. 

Nous  savons  bien  que  c'est  le  mot  romain^  que  l'on  ren- 
contre dans  les  faits  du  ix^  siècle,  qui  a  si  bien  disposé 
M.  l'âbbé  Guéranger  en  faveur  de  l'intervention  du  prince 
dans  le  domaine  temporel  ;  mais  s'il  eût  été  un  peu  moins 
profond^  il  n'eût  vu,  sous  ce  mot,  ni  son  unité  liturgique,  ni 
sa  liturgie  romaine,  ce  qui  l'eût  sans  doute  un  peu  désen- 
chanté de  l'intervention  de  Charlemagne,  et  empêché  de 
traduire  à  contresens  les  témoignages  historiques  de  cette 
époque. 

{La  suite  au  prochain  numéro.)  L'abbé  Duval. 


€i)rontqu(  Udtgtrudr* 

V Univers  cite  avec  éloge  un  article  relatif  à  un  discours 
de  M.  Georges  ,  évêque  de  Périgueux ,  sur  l'épiscopat 
Dans  cet  article,  on  félicite  cet  évêque  de  son  éloquence  et 
de  son  érudition.  On  applaudit  en  particulier  à  ce  qu'il  a  dit 
sur  les  liens  qui  unissent  l' évêque  au  pape.  M.  Georges  a 
vu  ces  liens  dans  la  bulle  d'institution  que  donne  le  pape. 
S'il  en  est  ainsi,  les  évêques  n'étaient  donc  pas  unis  au  pape 
avant  que  l'usage  des  bulles  d'institution  eût  été  établi. 
M.  l'évêque  de  Périgueux  semble  le  croire,  puisqu'il  regarde 
le  sacre  des  évêques  constitutionnels  comme  illicite,  par  la 
raison  que  ces  évêques  n'avaient  pas  de  bulles  d'institution. 

Si  M.  l'évêque  de  Périgueux  y  eût  réfléchi  un  peu  plus 
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sérieusement,  il  se  fût  souvenu  qu'avant  l'établissement  des 
concordats,  Févêque  était  élu  et  recevait  du  métropolitain 
l'institution  canonique.  Les  bulles  d'institution  données  par 
le  pape  ne  remontent  donc  qu'ji  une  époque  fort  peu  reculée. 
Sous  Louis  XIV,  les  évêques  de  France,  en  souvenir  d'un 
ancien  droit,  qui  avait  été  aboli  malgré  le  clergé,  se  gardaient 
bien  de  mettre  en  tête  de  leurs  actes  épiscopaux  la  formule 
qui  est  aujourd'hui  en  usage  :  Par  t autorité  ou  la  grâce  du 
Saint-Siégcy  évCque  de^  etc.  Ils  se  reconnaissaient  évêques, 
non  pas  en  vertu  de  la  bulle  d'institution,  dont  l'origine  est 
peu  honorable,  mais  seulement  par  la  Providence  divine. 

Ces  évêques,  et  tous  ceux  qui  l'ont  été  avant  les  concor- 
dats, n'ont-ils  pas  été  unis  au  Saint-Siège?  S'ils  l'ont  été,  le 
lien  de  leur  union  n'était  donc  pas  les  bulles  d'institution, 
quoi  qu'en  dise  M.  l'évêque  de  Périgueux. 

—  La  fête  de  saint  Martin  est  célébrée,  chaque  année, 
avec  beaucoup  de  pompe,  au  monastère  des  Néo-Bénédic- 
tins, à  Ligugé.  Cette  année,  M.  l'évêque  de  Moulins  y  fut 
invité  par  M,  l'évêque  de  Poitiers,  et  y  officia;  son  vicaire- 
général,  M.  Gibert,  y  prêcha  le  panégyrique  du  saint.  On 
fait,  chaque  année,  beaucoup  de  romanisme  dans  cette  fête; 
on  le  conçoit.  On  y  commet  aussi  des  fautes  contre  l'histoire, 
à  ce  qu'il  paraît,  l!  Univers  les  enregistre,  sans  se  douter 
qu'il  leur  donne  ainsi  quelque  retentissement.  Ainsi» 
M.  l'abbé  Gibert,  sous  l'impression  de  l'affai»  Mortara, 
a  prétendu,  dans  sou  panégyrique,  que  saint  Martin  fut 
baptisé  à  dix  ans,  malgré  ses  parents.  Nous  ferons  à 
M.  l'abbé  Gibert  une  petite  difficulté.  D'après  Sulpîce-Sé- 
Tèré,  disciple  et  historien  de  saint  Martin,  ce  saint  était 
déjà  enrôlé  dans  l'armée  romaine  lorsqu'il  coupa  en  deux 
son  manteau  avec  son  sabre ,  et  qu'il  le  donna  à  un  J)auvre 
qui  lui  demandait  l'aumône.  Ce  pauvre  était,  selon  l'histo- 
rien, Jésus-Christ  lui-même,  qui  apparut  en  songe  à  Martin, 
la  nuit  suivante,. et  qui  disait  :  «  C'est  Martin,  encore  caté- 
chumène^ qui  m'a  couvert  de  ce  manteau.  »  Si  Martin  était 
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-encore  catéchumène  après  son  enrôlement,  il  n'avait  donc 
pas  été  baptisé  à  l'âge  de  dix  ans,  malgré  ses  parents. 

Cette  simple  remarque  enlève  tout  charme  et  tout  à-pro- 
pos à  cette  tirade  éloquente  que  transcrit  ainsi  Y  Univers  : 

«  A  propos  de  son  baptême,  par  une  allusion  que  tout  le 
inonde  a  saisie,  l'orateur  s'est  écrié,  en  parlant  de  saint 
Martin  :  «  Que  lui  parlez-vous  des  droits  de  son  père  selon 
»  la  chair  ?  il  ne  songe  qu'aux  droits  de  son  Père  qui  est 
»  dans  les  cieux.  Vous  lui  parlez  des  liens  de  la  nature,  il 
»  vous  parle  de  ce  glaive  que  Jésus-Christ  est  venu  apporter 
»  sur  la  terre  et  qui  rompt  les  liens  les  plus  intimes.  Vous 
))  lui  parlez  d'union,  il  vous  parle  de  séparation,  etc.  » 

C'est  vraiment  bien  malheureux  pour  M.  l'abbé  Gibert,  mais 
ses  belles  considérations  portent  à  faux.  Il  eût  dû  lire  la  vie 
de  saint  Martin  avant  d'entreprendre  son  panégyrique.  Il  eût 
beaucoup  gagné  à  cette  lecture.  11  eût  aperçu,  par  exemple, 
dans  la  conduite  de  saint  Martin  à  l'égard  des  Ithaciens,  la 
condamnation  de  la  doctrine  émise  par  les  ultramont^dns,  à 
l'occasion  de  Tenlèvement  d'un  enfant  juif,  et  leurs  principes 
il  regard  des  hérétiques. 

Nous  regrettons  qu'il  n'ait  pas  abordé  cette  question. 

—  Le  dernier  numéro  du  Literary  Churchman  contient 
un  long  article  sur  les  vol.  V  et  VI  de  Y  Observateur  éatko- 
liquey  dont  il  donne  l'analyse.  Nous  en  citerons  le  passage 
suivant  :    • 

«  Nous  avons  déjà  exprimé  notre  admiration  pour  le  cou- 
rage, l'ardeur  et  le  talent  qui  président  à  la  rédaction  de  ce 
journal. 

))  Les  articles  sur  les  maux  de  l'Église  de  France  sont  de 
M,  l'abbé  Guettée  ;  dans  tout  ce  qu'il  écrit,  on  trouve  à  la 
fois  force  et  vérité.  Il  est,  eii  France,  du  petit  nombre  de 
ceux  qui  n'ont  pas  désespéré  du  gallicanisme,  et  qui  ont 
refusé  de  se  Jeter  aveuglément  dans  Y  ultràmon tanîsme  d'après 
le  principe  :  Nec  mala  nec  remédia  pati  possumus. 

n  V  Observateur  catholique  est  le  symbole  visible  et  le 
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point  de  ralliement  de  ce  qui  était  au  moins  jadis  un  grand 
parti,  mais  qui  est  encore  remarquable  par  sa  piété  solidcr 
sa  science  et  son  talent.  Il  vit  encore  pour  montrer  quelle 
était  la  foi  de  cette  Église  de  France,  qui  fut  balayée  pour 
être  remplacée  par  ce  qui  existe  actuellement.  » 

Nous  n'admettons  pas  que  l'Église  gallicane  n'existe  plus 
avec  ses  principes  et  sa  doctrine.  Les  savants  et  honorables 
rédacteurs  du  Literary  Churchman  croient  trop,  ce  semble, 
aux  affirmations  de  l' Univers  sur  ce  point.  La  preuve  que  le 
clergé  de  France  ne  partage  pas  les  doctrines  ultramontaines 
de  Y  Univers^  c'est  que  ce  journal  n'a  pas  deux  mille  abonnés 
ecclésiastiques.  Or,  il  y  a  en  France  de  quarante  à  cinquante 
mille  prêtres.  Il  faut  ajouter  que,  parmi  les  ecclésiastiques 
abonnés  à  Y  Univers^  il  y  a  beaucoup  d'étrangers  et  de  mem- 
bres des  Congrégations  religieuses.  Ce  fait  en  dit  assez,. 
L'Église  gallicane  existe  encore,  quoi  qu'en  disent  ceux  qui 
ont  entrepris  de  la  détruire.  On  peut  jeter  le  trouble,  le 
désordre  et  la  crainte,  dans  une  grande  Église,  mais  on  ne 
la  détruit  pas  aussi  facilement  que  MM.  de  Y  Univers  se  l'é- 
taient imaginé. 

—  Les  prédicateurs,  partisans  de  Tlmmaculatisme  ,  ont 
donné  libre  carrière  à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence,  le 
deuxième  dimanche  de  TAvent.  On  a  distingué,  parmi  les 
plus  fanatiques,  un  Père  Sicard,  dominicain,  qui  prêchait  à 
la  paroisse  Saint-Étienne-du-Mont.  Ce  singulier  confrère 
de  Saint-Thomas-d' Aquin  a  osé  appeler  le  docteur  Angélique 
et  saint  Bernard  en  témoignage  du  nouveau  dogme  !  C'était 
pousser  l'effronterie  un  peu  loin.  Il  s'est  évertué  à  prouver 
que  le  dogme  du  8  décembre  1854  était  aussi  vieux  que  le 
christianisme;  s'il  n'a  été  défini  qu'en  1854,  il  ne  faut  pas 
s'en  étonner,  selon  notre  dominicain. 

Puisque  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'a  été 
défini  qu'au  commencement  du  ive  siècle,  au  concile  de 
Nicée,  si  le  Père  Sicard  connaît  l'histoire  des  trois  premiers 
siècles  chrétiens,  il  doit  savoir  que  la  divinité  de  Jésus- 
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Christ,  attaquée  dès  le  temps  des  apôtres,  a  toujours  été 
défendue  contre  les  hérétiques  comme  un  dogme  révélé, 
comme  la  base  même  de  l'Évangile;  que  la  définition  de 
Nicée,  contre  Arius,  n'a  été  faite  que  pour  condamner  une 
vieille  erreur  qui  apparaissait  sous  une  forme  plus  séduisante, 
et  qui  avait  toujours  été  repoussée  par  l'Église. 

Il  faut  que  le  Père  Sicard  ait  une  audace  peu  commune 
pour  oser  comparer  la  définition  du  concile  de  Nicée  avec 
celle  de  Pie  IX.  Ce  n'est  pas  wn  dogme  cru  perpétuellement 
que  Pie  IX  a  défini  ;  c'est  une  opinion^  regardée  perpétuel- 
lement comme  opinion^  qu'il  a  prétendu  ériger  en  dogme. 

Le  Père  Sicard  en  a  imposé  à  son  auditoire,  dans  toute  la 
longue  thèse  qu'il  a  développée.  Les  anathèmes  et  les  malé- 
dictions qu'il  a  lancés  contre  les  opposants  au  nouveau  dogme 
pourraient  donc  bien  retomber  sur  sa  tête,  car  il  a  fait  de  la 
chaire  de  vérité  une  chaire  de  pestilence* 

Ajoutons  que  sa  thèse  sur  la  définition  faite  à  Nicée  donne 
complètement  raison  à  M.  Vacherot,  qui  prétend,  lui  aussi, 
que  le  concile  de  Nicée  fit  un  dogme  nouveau,  et  qu'on  y  est 
arrivé  progressivement.  Les  partisans  de  l' Immaculée-Con- 
ception consacrent  le  système  de  cet  ennemi  de  la  révélation, 
€n  l'appliquant  à  leur  nouveau  dogme. 

Cette  entente  cordiale  est  vraiment  édifiante  et  instnic- 
tive. 

—  Ofi  écrit  de  Madrid  au  Journal  de  Bruxelles^  le  29  no- 
vembre : 

c(  Tout  ce  qui  concerne  les  progrès  de  notre  sainte  religion 
dans  l'Orient  intéresse  au  même  degré  les  catholiques  de 
tous  les  pays,  et  ils  ne  se  lassent  pas  de  recueillir  avidement 
tout  ce  que  leur  en  rapportent  les, voyageurs,  les  pèlerins, 
les  missionnaires.  C'est  pourquoi  je  crois  devoir  vous  trans- 
mettre les  détails  véridiques  et  curieux  que  beaucoup  de 
Madrilènes  ont  entendus  de  la  bouche  d'un  missionnaire  qui 
a  quitté  le  Caire  il  y  a  quelques  mois,  et  s'est  rendu  en  Espa- 
gne pour  exciter  la  charité  de  nos  pieux  compatriotes  à  con- 
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tribuer  par  leurs  offrandes  à  la  construction  d'une  église  dé- 
diée à  la  sainte  Vierge,  sous  le  vocable  de  Mère  de  la  divine 
tirâce, 

))  Il  y  a  dans  le  récit  du  zélé  missionnaire  des  choses  qui 
m'ont  singulièrement  ému.  En  nous  dépeignant  la  ferveur 
qui  enflamme  le  cœur  de  certains  catholiques  du  Caire,  il 
nous  a  parlé  d'une  bonne  femme  qui,  voyant  interrompus  les 
travaux  de  construction  de  Véglise,  vendit  son  modeste  mo- 
bilier,  et  en  mit  la  valeur  à  la  disposition  de  nos  prêtres 
avec  une  générosité  digne  des  premiers  temps  du  christia- 
nisme. Une  négresse  catholique ,  après  avoir  donné  tout  ce 
qu  elle  avait,  se  présenta  un  jour  au  missionnaire,  décidée  à 
se  vendre  elle-même  pour  consacrer  à  l'édification  du  monu- 
ment le  prix  qu'elle  aurait  obtenu  de  son  acheteur. 

»  Le  missionnaire  demanda  des  subsides  au  vice-roi  d'E- 
gypte ,  qui  lui  procura  100,000  briques,  à  la  condition  que 
les  catholiques  prieraient  pour  lui  la  Vierge.  On  compte  au 
Caire  8,000  chrétiens ,  qui  appartiennent  aux  rites  grec  et 
arménien ,  et  2,000  catholiques  seulement.  Nos  prêtres  dé- 
plorent la  fréquence  des  infanticides  :  il  est  très  ordinaire  de 
voir  jeter  des  nouveau-nés  dans  le  Nil,  et  dernièrement  une 
femme  a  acheté  un  enfant  pour  20  réaux.  Son  maître  ne  fut 
pas  disposé  à  recevoir  cet  hôte  incommode ,  et  elle  fut  obli- 
gée de  le  revendre.  Ce  fut  une  pauvre  catholique  qui ,  vou- 
lant sauver  le  petit  innocent ,  ramassa,  pour  Tacheter,  les 
épargnes  qu'elle  avait  faites  pour  §e  procurer  des  vêtements. 
Malheureusement,  elle  ne  pouvait  lui  donner  d'autre  nourrice 
qu'une  chèvre,  et  au  bout  de  quelques  jours  il  mourut. 

))  A  côté  de  l'église  dédiée  à  la  Mère  de  la  divine  Grâce  , 
les  catholiques  du  Caire  vont  élever  un  hospice  destiné  aux 
enfants  exposés  dans  cette  populeuse  cité.  » 

—  V Univers^  par  l'organe  de  M.  Dulac,  confond  le 
christianisme  avec  l'ultramontanisme  ;  il  s'exprime  ainsi  : 

V  II  y  a  dix-huit  siècles  que  C  ultramontanisme  gît  dans 
la  poussière  de  son  néant,  et  que,  du  fond  de  ce  néant  et  de 
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cette  poussière ,  il  combat  T esprit  moderne.  A  toutes  les  épo- 
ques, l'esprit  moderne  a  amioncé  la  ruine  et  la  défaite  défini- 
tive de  son  ennemi  :  interprète  de  ce  qui  était  alors  l'esprit 
moderne,  Dioclétien  proclama  qu'il  avait  anéanti  le  mons- 
tre; Luther  marqua  l'année  précise  de  sa  mort  future;  Vol- 
taire ne  doutait  pas  de  la  perte  de  l'infâme  ;  les  adorateurs  de 
l'esprit  moderne  crurent  à  la  parole  de  Dioclétien,  de  Luther, 
de  Voltaire.  » 

On  ne  croirait  pas  à  tant  d'impudence  si  Ton  n'en  avait  pas 
les  preuves  sous  les  yeux!  Si  Tultramontanisme  est  le  chris- 
tianisme, il  faut  en  conclure  qu'il  n'y  a  que  les  ultramontains 
qui  soient  dignes  du  nom  de  chrétiens.  Les  gallicans  n'en 
sont  donc  pas  dignes,  car  M.  Dulac  voudra  bien  nous  accor- 
der que  le  gallicanisme  n'est  pas  l'ultramontanisme.  Ainsi , 
d'après  les  principes  de  M.  Dulac ,  Bossuet,  qui  fut  l'adver- 
saire de  l'ultramontanisme,  fut  l'adversaire  du  christianisme, 
et  mérite  à  ce  titre  d'être  placé  à  côté  de  Voltaire  ou  de  Du- 
puy.  Bossuet  que  le  clergé  de  France  regarde  comme  un 
Père  de  l'Église,  rangé  par  M.  Dulac  parmi  les  ennemis  du 
christianisme!  Il  n'y  a  que  Y  Univers  qui  puisse  poser  des 
principes  qui  ont  de  si  merveilleuses  conséquences  ! 
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LETTRES  A  MOxNSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L* Immaculée-Conception  de  la 
JS.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Seif  ièmo  iLettre  (l)« 

Monseigneur, 

Nous  avons  prouvé  que  Votre  Grandeur  n'avait  pas  donné 
mix  monuments  qu'elle  avait  cités,  touchant  la  sainteté  ori- 
'ginelle  de  la  sainte  Vierge,  leur  sens  vrai  et  légitime.  Vous 
.avez  vu  Texeitaptiœi  du  péché  originel  où  les  écrivains,  que 
fW)us  avez  appelés  ea  témoignage,  n'avaient  vu  qu'une  ^anc- 
tificaiion  après  la  conception. 


(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  !«'  et  16  octobre, 
1er  et  16  novembre,  l^"  décembre  1857,  le'  janvier,  16  février, 
16  juillet,  1«^  et  1«  «kôùt,  1"  et  ^6  octobre,  !•'  décembre  1858. 
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La  première  partie  de  votre  démonstration  indirecte  ds 
rimmâculatisme  par  la  tradition  écrite  est  donc  réfutée.  11 
va  en  être  de  même  de  la  deuxième  partie  de  cette  prétendue 
démonstration.  Vous  y  faites  ce  raisonnement  :  Les  Pères  de 
l'Église  ont  célébré  la  sainteté  parfaite,  perpétuelle,  indé- 
finie de  la  mère  de  Dieu,  donc  ils  ont  cru  qu'elle  a  été 
exemptée  du  péché  originel. 

Ce  raisonnement  pourrait  être  admis  si  les  Pères  de 
l'Église  n'avaient  pas  enseigné  une  doctrine  entièrement  op- 
posée à  votre  conclusion  ;  mais  comme  ils  ont  formellement 
enseigné  :  1**  que  Jésus-Christ  seul  avait  été  exempt  du  pé- 
ché originel,  parce  quil  avait  été  conçu  du  Saint-Esprit; 
2°  que  la  sainte  Vîerge  avait  été  conçue  par  la  voie  ordi- 
naire ;  3**  que  le  péché  originel  était  nécessairement  attaché 
à  l'acte  même  de  la  génération  ;  comme  plusieurs  d'entre 
eux  ont  tiré  la  conséquence  de  cette  doctrine,  c'est-à-dire, 
que  la  sainte  Vierge  avait  été  conçue  avec  le  péché  originel; 
enfin  comme  ils  ont  tiré  cette  conséquence,  sans  aucune  ré- 
clamation de  la  part  de  l'Eglise,  qui  les  a  placés  au  contraire 
parmi  ses  docteurs,  et  qui  a  ainsi  consacré  leur  doctrine,  de 
tout  cela  il  faut  conclure,  Monseigneur,  que  vous  avez  donné 
un  sens  forcé  et  erroné  à  tous  les  textes  que  vous  avez  cités 
sur  la  sainteté  parfaite,  perpétuelle  et  indéfinie  de  la  sainte 
Vierge. 

On  pourrait  même  contester  la  légitimité  des  conséquences 
que  vous  avez  tirées  de  ces  textes,  quand  bien  même  les 
Pères  de  l'Église  ne  les  condamneraient  pas  d'une  manière 
aussi  formelle  par  leur  enseignement;  il  suffirait  qu'ils 
n'eussent  pas  parlé  d'exemption  du  péché  originel  pour 
n'avoir  pas  le  droit  de  leur  attribuer  l'Immaculatisme,  car 
lorsqu'on  parle  de  sainteté  d'une  manière  générale,  on  ne 
peut  entendre  qu'une  exemption  de  toute  faute  actuelle  dont 
la  personne  est  réellement  responsable. 

Nous  devons  donc  passer  fort  légèrement  sur  les  témoi- 
gnages que  vous  invoquez  en  faveur  de  la  sainteté  de  la 
sainte  Vierge.  Nous  admettons  avec  les  Églises  orientales  et 


—  171  - 

occidentales  que  la  sainte  Vierge  a  été  la  plus  sainte  dès 
créatures.  Que  TÉglise  grecque  ait  professé  cette  vérité  en 
employant,  comme  vous  le  dites,  un  superlatif  cCun  degré 
supérieur^  les  expressions  emphatiques  dé  ses  écrivains 
prouvent  l'exagération  de  leur  imagination  et  non  pas 
rimmaculatisme. 
Quelques  rapprochements  le  feront  comprendre. 
Au  milieu  de  vos  témoignages  de  l'Église  grecque,  nous 
remarquons  celui  de  saint  Chrysostôme.  Or,  Votre  Grandeur 
sait  bien  que  cet  illustre  orateur  a  enseigné,  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  ouvrages,  que  la  sainte  Vierge  avait  commis 
des  fautes  actuelles.  Plus  tard,  nous  vous  citerons  ses  paroles. 
Comment  pouvez-vous  donner  à  penser,  après  cela,  qu'il  a 
enseigné  la  même  doctrine  que  vous? 

Vous  reconnaissez  que  saint  Bernard  a  nié  le  privilège  dé 
C Immaculée-Conception  (p.  368)  ;  et  vous  reconnaissez  en 
même  temps  qu'il  s'est  servi  des  expressions  dans  lesquelles 
vous  trouvez  des  preuves  de  ce  prétendu  privilège.  Saint 
Bernard  ne  savait-il  ce  qu'il  disait;  ou  bien  est-ce  Votre 
Grandeur  qui  voit  des  preuves  où  il  n'y  en  a  pas? 

Les  Pères,  dites-vous,  ont  appliqué  à  Marie  le  titre  A' Im- 
maculée. Or,  ce  qui  est  immaculé  n'a  pas  la  tache  originelle, 
donc  Marie  en  a  été  exempte  (P.  370) . 
Nous  vous  répondons  : 

La  sainte  Écriture  a  donné  le  titre  à' Immaculés  aux  justes 
qui  observent  la  loi  de  Dieu;  donc  les  justes  qui  observent  la 
loi  de  Dieu  ont  été  exempts  du  péché  originel.  Notre  raison- 
nement. Monseigneur,  est  le  même  que  le  vôtre.  S'il  est  vi- 
cieux, le  vôtre  ne  l'est  pas  moins.  Que  le  Père  Vangnereck, 
ou  le  Père  Passaglia,  ou  M.  Gousset  l'aient  fait  avant  vous,  il 
n'en  est  pas  meilleur  pour  cela. 

Vous  ne  contesterez  pas  sans  doute  que  l'Écriture  sainte 
n'ait  donné  aux  justes  le  titre  ^immaculés  d'une  manière 
générale  et  absolue. 

An  Livre  de  Job,  il  est  parlé  de  la  voie  de  l'homme  juste 
comme  d'une  voie  immaculée  (c.  xxii,v.  3).  Le  saint  homme 


y 
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4ii  de  hii-naâme  :  «  Je  SBis  ptir  et  sans  péché  ;  je  suis  inz- 
»  macMié^  et  il  n'y  a  pas  d'iniquité  en  moi  »  (c.  xxxui,  v.  9J. 

David  affirme  que  Ton  est  immaculé  quand  on  est  uni  ii 
JDlifeju  ;  que  Dieu  rend  Ja  voie  du  juste  immaculée  (Ps.  xtii, 
v«  2A,  33)  ;  que  si  Ton  n'^st  pas  dominé  par  le  péché,  on 
est  immaculé  (Ps.  xviii,  v.  14);  que  Dieu  connaît  les  jouis 
des  immaculé$y  c'est-à-dire  des  justes  (Ps,  xxxvi,  v.  18)  ; 
que  les  pécJaeurs  lancerU  leurs  flèdaes  à  Y  immaculé^  c'est- 
à-4ire  au  justQ  (Ps.  lxiii,  v.ô).  Il  proclame  bienheureux 
ceux  qui  sont  immaculés  dans  la  voie  du  Seigneur  (Ps.  cxvm, 
y.  1).  Il  deuaande  à  Dieu  que  son  cœur  soit  immaculé  dans 
ses  comnaandements  (Ib.^  v.  80). 

On  lit  dans  la  Ss^esfi^  qu'une  vie , immaculée  est  la  véri- 
table vieillesse  qui  mérite  notre  respect '(Sap.^c  iv,  v.  9). 

L'Ecclésiastique  donne  le  titre  à'immaciUée  i  la  femme 
fidèle  à  ses  devoirs  (Eccl ,  c  xl,  v«  i9).  Enfin  saint  Paul^ 
dans  son  ËpUre  aux  Éphésiens  (c.  i,  v.  h)  «  dit  de  lui  et  des 
.autres  élus:  «Dieu  nous  a  choisis  avant  l'établissenient  du 
»  inonde^  afin  que  nous  fussions  saints  et  immacuié^  en  sa 
»  présence,  dans  la  charité,  » 

Ofa  !  MpnâieigAeur  !  si  vous  aviez  un  texte  de  ce  genre  en 
faveur  du  nouveau  dogme  !  quel  parti  vous  sauriez  en  tirer! 
comme  vous  rjianteriei:  vîctcire  1  Et  cependant,  il  ne  prou- 
verait rien,  puisqu'il  ne  prouve  pas  l'immaculée  conception 
iie  tous  \e&  élus«  Jugez  de  la  valeur  de  ceux  qoe  i^ous  citez. 

Si  l'Écriture  sainte  a  donné  le  titre  A' immaculés  aox 
jtistesj  sans  qoe  l'on  en  puisse  conclure  qu'ils  aient  été 
conçus  sans  la  tache  origineUe,  les  saints  Pères  ost  bien  pu 
donner  à  la  sainte  Vierge  la  même  qualificatioiju  sans  pré- 
tendre pour  cela  qu'elle  aU  été  exempte  de  cette  tache. 

Si  vous  vous  contentiez  de  mal  .raisonner,  dous  ne  pour- 
rions. Monseigneur,  que  gémir  de  votre  fausse  Jqgique  ;  mais 
vous  citez  à  £aux;  Oir, .  à  d^s  cilations  fau3ses  nous  ne  trou- 
vons pas  d'excuse.  Quand  nous  vous  voyons -en  appeler  à 
saint  A^guatîa,  à  sakit  Bernard,,  au  concile,  de  Tneote,  en 
faveur  de  vos  '  eiTneurs»  ^alocs.  Monseigneur,  nous  sommes 
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bien  péniblement  affectés  ;  car  nous  ne  pouvons  croire  que 
vous  ignoriez  que  ce  soit  faussement  que  vous  invoquez  de 
telles  autorités.  Lorsque  saint  Bernard  vous  dit  «  que  c'est 
une  opinion  pieuse  de  croire  que  Marie  n'a  pas  commis 
de  péché  qui  lui  fût  propre  »  (P.  373.),  ce  grand  docteur  ne 
vous  expliquait-il  pas  le  sens  de  tous  les  passages  dans  les- 
quels les  saints  Pères  ont  enseigné  que  Marie  était  exempte 
de  tout  péché,  et  douée  d'une  parfaite  sainteté  ?  Mais,  préoc- 
cupé de  votre  système,  vous  n'entendez  pas  l'Église  qui  vous 
instruit  par  saint  Bernard,  cet  écho  de  la  tradition  catho- 
lique des  onze  premiers  siècles.  Ce  grand  homme  s'est  servi 
de  toutes  les  expressions  où  vous  trouvez  des  preuves  de 
votre  dogme,  il  a  enchéri  sur  elles,  et.  cependant  il  a  nié 
votre  dogme.  Cette  réflexion,  si  naturelle,  si  simple,  ne  con- 
fond-t-elle  pas  les  tristes  efforts  que  vous  faites  pour  étayer 
votre  erreur? 

Votre  Grandeur  a  beau  affirmer  que  la  promulgation  de- 
Pie  IX  est  évidemment  et  clairement  im  chaînon  de  la  longue 
série  des  témoignages  traditionnels  sur  la  sainteté  de  Marie, 
cette  définition  prétendue  n'a  pas  le  même  sens  que  ces  té- 
moignages; elle  est  en  contradiction  avec  toute  la  tradition, 
voilà  ce  qui  est  clair  et  évident. 

Lorsque  Votre  Grandeurprétendqu'en  niant  l'Immaculée- 
Conception,  des  hommes  comme  saint  Bernard  et  saint  Tho- 
mas d'Aquin  l'ont  admise  implicitement  à  cause  des  éloges 
qu'ils  ont  donnés  à  la  sainte  Vierge  (p.  461),  nous  serions 
tentés  de  croire,  Monseigneur,  (Jue  vous  voulez  vous  jouer 
de  vos  lectefirs.  Nous  plaignons  ceux  qui  seront  assez  peu 
clairvoyants  pour  être  dupes  de  Vos  raisonnements.  Quanta 
nous,  ce  que  vous  dites  suffirait  pour  nous  démontrer  la  faus- 
seté de  votre  opinion,   et  pour  nous  autorisera  croire  que 
nous  raisonnons  mieux  que  Votre  Grandeur,  lorsque  nous 
nous  appuyons  sur  les  éloges  que  saint  Bernard,  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  saint  Anselme  et  les  autres  Pères  qui  ont  nié 
votre  dogme,  pour  conclure  que  Ton  peut  avoir  Tidée  la  plus 
haute  de  la  pureté  et  de  la  sainteté  de  la  aalate  Vierge,,  sans 
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croire  pour  cela  qu'elle    ait  été  exempte   du  péché  ori- 
ginel. 

Vous  vous  déclarez  satisfait  (p.  &01)  de  votre  démonstra- 
tioD,  Monseigneur.  Nous  le  sommes  également  ;  car  vous  y 
faites  assez  d'aveux  et  assez  de  mauvais  raisonnements  pour 
éclairer  ceux  qui  ne  fermeront  pas  volontairement  les  yeux 
à  la  lumière.  Eug.  Sécrétant. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

7e  Article  (1). 

C'est  bien  en  vain  que  M.  l'abbé  Guéranger  a  voulu  faire 
appel  à  la  science  pour  appuyer  son  système  liturgique.  Les 
faits  et  les  témoignages  lui  donnent  le  plus  éclatant  démenti. 
Les  preuves  mêmes  qu'il  a  invoquées  le  condamnent.  Tout 
démontre  que,  par  dévouement  pour  une  fantaisie  de  la  cour 
de  Rome  actuelle,  l'abbé  de  Solesmes  a  tronqué  et  dénaturé 
les  monuments  de  l'histoire,  et  qu'il  a  dignement  inauguré 
ce  système  de  falsifications  historiques  qui  semble  être  passé 
à  l'état  de  manie  dans  l'école  ultramontaine. 

Nous  avons  relevé  assez  de  bévues  du  révérend  abbé  pour 
qu'il  soit  clair  pour  tout  le  monde  que  sa  première  qualité 
devrait  être  la  modestie.  Par  un  renversement  incompréhen- 
sible des  plus  simples  [notions  du  sens  commun,  V illustre 
liturgiste  est  d'autant  plus  fier  qu'il  a  moins  le  droit  de 
l'être.  Avec  quelle  hauteur  il  traite  ces  pauvres  papes  qui 
eurent  des  velléités  de  réforme  liturgique,  et  qui  n'avaient 
aucune  notion  du  système  inauguré  à  Solesmes  en  18^0  ! 

Grégoire  VII,  l'idole  des  ultramontains,  est  exalté  lors- 
qu'il abolit,  en  sa  qualité  de  suzerain  de  l'Espagne,  l'antique 
et  vénérable  liturgie  mozarabe  ;  mais  s'il  entreprend  de  ré- 


(1)  Voir  les  numéros  des  1er  jaillet,  1*'  et  16  octobre,  16  novembre  et 
l«r  dèceaibre,  16  décembre. 
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former  la  liturgie  romaine,  autrement  que  ne  l'eût  désiré 
M.  l'abbé  Guéranger,  ce  profond  auteur  juge  que  son  grand 
pape  «  n'eut  peut-être  pas  la  conscience  entière  de  ce  qu'il 
accomplissait  pour  les  âges  suivants.  »  Ceci  «  arrive  toujours 
dans  lès  grandes  choses,  »  comme  nous  l'assure  notre  pro- 
fond zbhé  (p.  29â,  t.  I").  Il  croit  donc  que  les  papes  n'ont 
la  conscience  entière  de  ce  qu'ils  font  que  dans  les  petites 
choses;  que  Ton  dise  après  cela  qu'il  les  flatte!  Le  pape 
Jules  II  juge-t-il  à  propos  de  rétablir  la  liturgie  mozarabe? 
M,  Guéranger  déclare  que  ce  pape  «  n'était  pas  de  la  race 
des  hommes  par  lesquels  devait  être  sauvé  Israël  »  (T.  P', 
p.  367)  ;  Léon  X  n'en  était  pas  davantage.  Ils  manquèrent, 
comme  tout  le  monde  au  xvr  siècle,  de  la  maturité  déjuge-- 
ment  nécessaire  à  la  réforme  liturgique. 

Léon  X,  emporté  par  le  goût  qui  dominait  de  son  temps 
pour  la  littérature  de  l'antiquité,  ne  se  préoccupa  point  des 
droits  que  C antiquité  donne  aux  formules  sacrées  ;  il  mécon- 
nut le  génie  du  catholicisme^  et  chargea  Zacharie  Ferreri, 
évêque  de  Guerda,  de  composer  de  nouvelles  hymnes,  dans 
un  style  digne  de  l'antiquité  romaine.  Cet  abominable  projet 
fut  renversé  par  la  Providence.  M.  l'abbé  Guéranger  nous 
donne  à  penser  que  Dieu  voulut  que  Léon  X  mourût  avant 
que  ses  ordres  affreux  eussent  été  exécutés  (p.  868,  369).  Le 
zèle  liturgique  fait  oublier  à  M.  l'abbé  Guéranger  son  ultra- 
montanisme  ;  il  ne  voit,  dans  les  papes  qui  voulurent  ré- 
former la  liturgie  romaine  dans  un  sens  contraire  à  son  sys- 
tème, il  ne  voit  en  eux  que  des  hommes  qui  vl  apercevaient 
pas  la  grandeur  de  la  plaie  à  guérir  ;  qui  ne  savaient  se 
préoccuper  que  de  la  forme  extérieure  ;  qui,  faute  de  matu- 
rité dans  les  jugements,  plaçaient  C  office  divin  sous  C  in- 
fluence dt une  littérature  toute  profane;  qui  foulaient  aux 
pieds  les  droits  que  C  antiquité  donne  aux  formules  sacrées; 
qui  méconnaissaient  enfin  le  génie  du  catholicisme.  C'est 
dire  très  poliment  que  ces  papes  n'eurent  pas  plus  le  sens 
commun  que  le  sens  chrétien. 

On  ne  peut  être  qu'imbécile  et  hérétique,  dès  qu'on  ne 
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pénise  point,  en  liturgie,  <3oinme  M.  Yabhé  Guéranger.  Les 
papes  ne  sont  pas  plus  épargnés  que  les  autres. 

La  Providence  qu  invoque  M.  Guéranger  contre  Thym- 
-naire  de  FeVreri,  pennit  que  Clément  VU  approuvât  Tœuvre 
composée  par  ordre  de  son  prédécesseur.  Il  trouva  que  les 
hymnes  de  Ferreri  étaient  propres  à  accroître  la  splendeur 
du  culte  divin.  M.  Guéranger  donne  à  Clément  VII  une  verte 
leçon  et  lui  apprend  que  les  odes  de  Ferreri  étaient  païennes. 
Voilà  «n  pape  déclaré  fauteur  du  paganisme,  pour  avoir 
méconnu  le  système  liturgique  de  Tabbè  de  Solesmes. 

Paul  III,  suivant  les  exemples  de  son  prédécesseur,  publia 
un  bréviaire  réformé  composé  par  Quignonez,  cardinal  de 
Sainte-Croix.  Ce  bréviaire  n'ayant  pas  été  composé  selon  le 
système  de  M.  Guéranger,  ce  très  révérend  abbé  déclare  que 
œtte  réforme  dé^e^treuse  causa  aux  peuples  un  grand  seau- 
date.  Voilà  les  papes  réfoimat^^urs  du  xvi"'  siècle  dûment 
convaincus  d'avoir  été  des  ignorants,  des  idiots,  des  païens, 
des  provocateur  de  scandale.  11  paraît  que,  lorsqu'on  est 
ultramontain,  op  a  le  droit  de  dire  aux  papes  de  pareilles 
aménités,  puisque,  pour  en  récompenser  M.  l'abbé  Gué- 
ranger, on  lui  a  prodigué  force  dignités  en  cour  de  Rome. 
On  peut,  même,  au  besoin,  se  ranger  du  côté  de  la  Sorbonne 
contre  une  bulle  pontificale,  puisque  M.  Guéranger  adhère 
sans  réserve  àk  censure  que  fit  la  faculté  de  Paris  du  bré- 
viaire de  Quignonea.  Cette  censure  atteignit  non-seulement 
l'œuvre  du  cardinal  de  Sainte-Croix,  «mais  l'autorité  qw, 
^^mè/flîVl'avoirMïis  en  avant.  »  M.  Guéranger  le  reconnaît; 
ce  qui  ne  l'empêche  pas.  de  se  déclarer  pour  la  Sorbonne. 
Nous  ne  laisserons  pas  passer,  sans  l'admirer,  l'expression 
qm  semblait.  Elle  est  d'autant  plus  merveilleuse  que  Paul  Ifl. 
approuva  le  nouveau  bréviaire  par  une  bulle  solennelle  (pji 
fut  imprimée  eu  tête  de  toutes  les  éditions.  La  Sorbonne  ae 
vit  point,  daïïs  cette  bulle  solennelle,  un  jugement  infail- 
lible ;  elle  la  blâma,  et  M.  Guéranger  admire  la  vigoureme 
orthodoxie  qu'elle  déploya  en  cette  circonstance.  Or,  to 
mênae  Sorbonne  s'éleva  contre  l'adoption  à  Paris  du  ère- 
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viaîre  réformé  qpie  publia  Pie  V  quelque  tfeflipsr  après. 
M.  Fabbé  Guéranger,  cpii  se  dédare  aussi  ouvertement  ami 
da  bréviaire  de  Pie  V  qu'ennei»!  de  celui  de  Paul  BI,  fulmina 
contre  fe  second  décret  de  la  Sorbowne  et  n*y  'f (>i</  qu'une 
preuve  de  sa  haine  pour  Rome.  De  tout  ceci  que  pe«**-OB 
conclure?  C'est  que  M.  Guérangera  seul  raieo»;  quele»^ 
papes  et  la  Sorbonne  n*oftt  raison  à  ses  yeux  qu'àutawtiqu'fl» 
pensent  ou  agissent  conformément  à  son  système;  que  TeUt 
peut  insulter  alternativement  et  fort  licitement  les  papes  et 
la  Sorboone,  dès  que  leur  conduite  contredil  le  système  d» 
très  révérend  aMé  (Voir  le  chapitre  19»  du  T.  I*'  des  Ins- 
titutions  liturgique».) 

Il  est  fort  édifiant,  vraiment,  d'entendre  uw  ullrawiontaïn^ 
abbé  mitre,  et  membre  de  plusieurs  congrégations  romaines; 
raisonner  ainsi.  H  n*est  pas  moins  édifiant  de  le  suivre  dans 
les  détails  qu'il  dctene  d©  la  grande  hèréme  liturgique  doftt 
les  papes  ont  été  les  principaux  fauteurs  et  propagateurs. 

On  pourrait  demander  d'abord  ce  que  c'est  qu'une  hérésie 
liturgique?  Une  hérésie  n'est  qu'une  erreur  ccmtraire  à  uu' 
itognae  révélé  pai'  Dieui  et  défini  par  l'Église.  Existe-t-il  une^ 
liturgie  révélée  de  Dieu,  et  dont  l'Église  ait  de  tout  tempa 
imposé  robligaticKQ,  comme  la  croyance  à  un  dogi^e  révélië  ? 
M.  Tabhé  Guéranger  répond  négativement  par  tout  son  mt^- 
i^^ge,  puisqu'il  y  parle  de  très  nombreuses  litur^es,  regar- 
dées comme  Mgitinaas  par  les  papes  aussi  bien  que^  par  les 
évêqœs  et  tous  les  peu|rf[es  catholiques.  Alors  comment  peut- 
il  y  avoir  une  hérésie  anti-liturgiqne  ?  M.  l'abbé  Guéranger 
ne  saurait-il  ce  que  c'est  qu'une  héi'ésie  ? 

Passons  aux  caractères  que,  de  sa  propre  autorité,  il  donne' 
à  l'hérésie  de  son  invention  ;  et  mettons-les  en  regard  de  la 
<ioctrine  officielle  des  papes  que  M.  Guéranger  proclame 
infaillibles  (V.  le  chapitre  14*  des  Institutions  liturgiques,} 
1"  caractère  :  v  La  haine  de  la  tradition  dans  les  foramles* 
du  culte  divin.  », 

D'après  M.  l'abbé  Guéranger,  les  papes  Grégoire  VII, 
J^nies  II,  Léon  X,  Clément  Vil,  Paul  111,  ont  promulgué  des 
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formules  nouvelles  du  culte  divin,  et  même  des  formules 
païennes  qui  ont  scandalisé  les  peuples,  et  contre  les- 
quelles a  protesté  la  vigoureuse  orthodoxie  de  la  Sorbonne. 
Or,  promulguer,  en  vertu  de  l'autorité  pontificale,  des  for- 
mules nouvelles  du  culte  divin,  c'est  bien  rompre  avec 
la  tradition  liturgique;  on  ne  peut  se  déclai'er  d'une  ma- 
nière plus  claire  contre  cette  tradition.  Les  papes  Gré- 
goire VII,  Jules  II,  Léon  X,  Clément  VII  et  Paul  III,  sans 
compter  leurs  innombrables  fauteurs  et  adhérents,  sont  donc 
bien  et  dûment  convaincus  de  l'hérésie  anti-liturgique, 

2e  caractère  :  «  Remplacer  les  formules  de  style  ecclésias- 
tique par  des  lectures  de  l'Écriture  sainte,  » 

C'est  là,  il  faut  l'avouer,  une  singulière  hérésie  qui  con- 
siste à  préférer  la  parole  de  Dieu  à  celle  de  l'homme.  Paul  III, 
et  le  cardinal  Quignonez,  et  les  nombreuses  Églises  qui  adop- 
tèrent leur  bréviaire,  étaient  donc  hérétiques,  puisqu'ils  ad- 
mettaient ce  «  bréviaire  romain  formé  principalement  de  la 
sainte  Ecriture  et  des  histoires  les  plus  authentiques  des 
saints.  »  Tel  était  le  titre;  même  de  ce  bréviaire.  Paul  III  et 
ses  adhérents  sont  de  nouveau  convaincus  d'hérésie  en  vertu 
de  la  2e  règle  tracée  par  M.  l'abbé  Guéranger. 

3®  caractère  :  «  Fabriquer  et  introduire  des  formules  nou- 
velles dans  le  service  divin.  »  • 

Le'pape  saint  Grégoire  le  Grand  autorisa,  comme  nous 
l'avons  vu,  son  disciple  saint  Augustin,  apôtre  d'Angleterre, 
à  faire  un  choix  parmi  les  diverses  liturgies  romaine,  galli- 
cane ou  autres,  dont  plusieurs  étaient  nouvelles,  puisqu'elles 
avaient  pour  auteurs  saint  Hilaire  de  Poitiers ,  Musaeus, 
Claudien-Mamert,  Sidoine- Apollinaire  et  saint  Grégoire  lui- 
même.  Saint  Grégoire  ne  fabriqua  pas  seulement  des  for- 
mules nouvelles;  il  les  introduisit  et  conseilla  de  les  intro- 
duire. Il  fut  donc  hérétique,  d'après  la  3'  règle  de  M.  Gué- 
ranger. 

4e  caractère  :  «  Habituelle  contradiction  (des  hérétiques 
anti-liturgistes)  avec  leurs  propres  principes.  » 

Saint  Grégoire  le  Grand  et  saint  Grégoire  VII,  eu  particu- 
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lier,  auraient  été,  selon  M.  l'abbé  Guéranger,  de  grands  pro- 
pagateurs de  son  système  liturgique.  Cependant  ils  ont  agi 
en  sens  contraire  ;  ils  auraient  donc  été  en  contradiction  avec 
leurs  propres  principes,  comme  tous  les  hérétiques.  Mais 
M.  l'abbé  Guéranger  lui-même  nous  a  déjà  fourni  plus  d'une 
preuve  de  son  peu  de  logique  en  liturgie.  Serait-il  aussi  hé- 
rétique antî-liturgiste  ? 

5*  caractère  :  «  Retrancher  dans  le  culte  toutes  les  céré- 
monies, toutes  les  formules  qui  expriment  des  mystères.  » 

M.  l'abbé  Guéranger  veut  bien  n-iiifliger  ce  5*  caractère 
qu'à  ceux  qui  ne  veulent  ni  d'autels,  ni  d'architecture,  ni  de 
poésie,  ni  de  peinture  religieuse  ;  ni  sacrements,  ni  béné- 
dictions, ni  images,  ni  religion,  ni  processions,  ni  pèleri- 
nages. 

6*  caractère  :  «  L' extinction  totale  de  cet  esprit  de  prière 
qu'on  appelle  onction  dans  le  catholicisme.  » 

Cette  onction  n'existait  pas  du  tout  sans  doute  dans  les 
odes  païennes  de  Ferreri  approuvées  par  Clément  VII,  ni 
dans  le  bréviaire  hérétique  de  Quignonez  approuvé  par 
Paul  III;  donc  Clément  VII  et  Paul  III  sont  de  nouveau  con- 
vaincus d'hérésie.  On  rencontre  des  gens  qui  ne  trouvent 
aucune  onction  dans  VAvent  liturgique  et  autres  livres  plus 
ou  moins  liturgiques  de  M.  Guéranger?  Ce  très  révérend 
abbé  serait-il  marqué  du  6^  caractère  de  son  hérésie  anti- 
liturgique ? 

Les  7%  8%  9%  10*  et  11' caractères  de  l'hérésie  anti-litur- 
gique sont  consacrés  à  désigner  le  protestantisme.  Passons. 

Voici  le  12*  et  dernier  :  «  Placer  le  pouvoir  sur  la  liturgie 
parmi  les  attributions  du  droit  majestatique.  » 

Etienne  II,  qui  a  prié  le  roi  Pépin  de  réformer  la  liturgie,, 
aurait  donc  été  hérétique  ou  du  moins  fauteur  d'hérésie  ; 
M.  Guéranger  ne  le  serait  pas  moins,  puisqu'il  s'est  déclaré 
si  ouvertement  partisan  des  reformes  liturgiques,  entreprises 
par  Charlemagne,  en  \erUideson  droit  majestatique^  comme 
il  résulte  de  ses  Capitulaires. 

Il  y  aurait  donc  bien  des  hérétiques  dans  l'Église,  si  l'hé- 
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résie  qu'a  inventée  M,  G aéranger  n'était  pas  un  âmpte  pro- 
duit de  son  imagination,  qui  peut  être  fort  litirrgique,  ^oa^ 
qui,  à  coup  sûr,  n'est  pas  théologique. 

L'abbé  DuvAt. 


>-Q-®-Q^<g; 


HISTOIRE  DES  TROIS  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L'ÉGLISF 

CHRÉTIENNE, 

Par  £.  de  Pressens^. 


5e  article  (î). 

Dans  nos  précédents  articles,  nous  avons  donné  à  TiatrO"* 
duction  de  M.  Ed.  de  Pressensé  les  éloges  les  {dus.  complets 
et  les  plus  consciencieux. 

Arrivé  au  corps  mênie  de  son  travail,  nous  ne  le  louerons 
pas  d'une  manière  aussi  absolue,  tout  en  reconnaissant  qu'il 
possède  d'excellentes  qualités.  Nous  éprouvons  trop  de  sym- 
pathie pour  les  travaux  de  M.  Ed.  de  Pressensé,  et  nous 
avons  pour  sa  personne  une  trop  profonde  estime  pour  hésiter 
un  seul  instant  à  lui  dire  ce  que  nous  croyons  être  la  vé- 
rité ;  il  cherche  cette  vérité  avec  trop  d'ardeur,  il  aime  trop  1» 
liberté  des  opinions  et  des  croyances,  pour  que  nous  ne  soyons 
pas  persuadés  qu'il  ne  verra  dans  nos  observations  qu'une 
prwvede  l'importance  que  nous  reconnaissons  à  son  œuvre. 

Nous  nous  plaisons  à  proclamer  que  M.  de  Pressensé  a  su 
présenter  d'une  manière  neuve  l'histoire  du  siècle  apostoli- 
que; qu'il  a  fait,  sur  cette  époque,  des  recherches  profondes. 
Nous  avons  remarqué,  dans  ses  récits,  une  foule  d' aperçue 
aussi  justes  qu'ingénieux.  Nous  lui  donnons  ces  éloges  ai 
toute  sincérité.  Mais  nous  lui  dirons  aussi  que  nous  av(»is 
regretté  souvent  de  trouver  le  controyersiste  à  la  place  de 
l'historien.  M.  de  Pressensé  nous  semble  avoir  été  trop 

Ci)  Vx)irles  numéros  des  !«'  et  16  août,  1er  septembre,  16  septembre. 
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préoccupé  de  certaines  théories  qui  lui  sont  chères  et  qu'il 
croit  vraies.  Cette  préoccupation  a  nui  à  ses  récits  et  lui  a 
inspiré  çà  et  là  des  réflexions  ou  des  expressions  qui  dépa- 
rent un  livre  aussi  savant  que  le  sien.  Si  nous  osions  lui 
adresser,  non  pas  un  conseil,  mais  une  prière,  ce  serait  de 
faire  disparaître  ces  taches  :  son  livre  y  gagnerait  beaucoup, 
à  notre  avis. 

M.  Ed.  de  Pressensé  se  montre  surtout  ennemi  de  toute 
hiérarchie  ecclésiastique,  du  sacerdoce  tel  qu'on  l'entend 
dans  l'Église  catholique,  des  sacrements,  et  surtout  de  la 
croyance  catholique  qui  leur  attribue  un  effet  que  les  sco- 
lastiques  ont  appelé  ex  opère  operato.  Il  ne  veut  pas  même 
reconnaître  que  le  baptême  efface  le  péché  originel,  et  il  n'y 
voit  que  le  signe  purement  extérieur  de  l'initiation  chré- 
tienne. La  raison  sur  laquelle  il  s'appuie,  c'est  que  le  Saint- 
Esprit  n'a  pas  besoin  d'un  signe  extérieur  pour  se  commu- 
niquer. 

Sans  doute,  le  Saint-Esprit  n'a  pas  besoin  de  signe  exté- 
lieur  pour  se  communiquer,  et  nous  ne  nierons  pas  qu'il  se 
ôoit  communiqué,  en  certaines  circonstances,  avant  le  bap- 
tême ;  mais  M.  de  Pressensé  prouve  trop  bien  qu'à  la  pre*- 
inière  époque  apostolique  tout  était  extraordinaire,  surna- 
turel et  divin,  pour  conclure,  de  ce  qui  se  passait  alors,  à  ce 
qui  devait  avoir  lieu  dans  les  circonstances  ordinaires  et 
communes. 

M.  de  Pressensé,  voulant  parler  du  ministère  apostoKque, 
veut  qu'on  en  écarte  toute  notion  sacerdotale.  Pourquoi?  Il 
n'en  dit  pas  la  raison.  Cependant,  ne  serait-il  pas  possdble 
^e  Jésas-Cfarist  eût  créé  un  sacerdoce  confié  à  une  portion 
privilégiée  du  corps  ée  l'Église  ?  M.  de  Pressensé  le  nie.  Ce 
n'est  pas  assez  de  nier  purement  et  simplement  dans  une 
question  aussi  grave.  Il  faudrait  prouver  que  les  plus  an- 
ciennes Églises  chrétiennes,  on  peut  même  dire  toutes  les 
Églises  chrétiennes,  depuis  l'origine  du  christianisme  ji2S- 
qu'à  nos  jours*,  se  sont  trompées  sur  les  intentions  de  Jésu»- 
Christ.  Car,  aosâ  haut  qu'on  remonte  dans  l'histoire  ecclé- 
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sîastique,  on  retrouve  un  sacerdoce  proprement  dit.  Que 
la  société  chrétienne  ou' l'Église  ait  reçu,  dans  son  uni- 
versalité, le  sacerdoce  et  ses  privilèges  ;  que  ce  soit  l'Eglise 
qui  les  communique  ;  que  ce  soit  au  nom  de  l'Église  que  les 
pouvoirs  sont  exercés,  tout  cela  est  vrai  ;  mais  ce  qui  ne  l'est 
pas  moins,  c'est  que  l'Église  a  toujours  délégué  certains  de 
ses  membres  pour  être  revêtus  du  sacerdoce  ;  que  le  sacer- 
doce leur  a  été  communiqué  par  une  cérémonie  sacremen- 
telle  ;  que  cette  cérémonie  était  conférée  par  ceux  qui  étaient 
déjà  revêtus  du  sacerdoce.  Ce  sont  là  des  faits  tellement 
prouvés  par  tous  les  documents  de  l'histoire,  qu'un  historien 
ne  peut  ni  ne  doit,  ce  nous  semble,  les  contester. 

Nous  n'admettons  pas  non  plus  comme  vraie  l'opinion  de 
M,  de  Pressensé  sur  ï'Eucharistie. 

((  La  sainte  cène,  dit-il,  n'avait  aucune  analogie  possible 
avec  un  sacrifice.  » 

Pourquoi  ?  Parce  que  les  premiers  chrétiens  la  célébraient 
chaque  jour,  après  le  repas  de  famille  (T.  I,  p.  379). 

N'est-il  pas  vrai  que  dans  la  cène  ainsi  célébrée,  les  pre- 
miers chrétiens  avaient  l'intention  d'accomplir  cet  ordre  du 
divin  maître  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi?  C'est  donc  en 
mémoire  du  sacrifice  de  l'Homme- Dieu  crucifié  que  la  cène 
était  célébrée.  Il  y  avait  donc  entre  la  cène  et  le  sacrifice  l'a- 
nalogie de  la  représentation  à  la  réalité.  C'est  ce  que  soutient 
avec  raison  l'Église  catholique. 

Cette  analogie  disparaît-elle,  parce  que  les  premiers  chré- 
tiens célébraient  la  cène  chaque  jour?  M.  de  Pressensé  au- 
rait tort  de  le  penser,  car  Jésus-Christ  a  dit  d'une  manière 
générale  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  et  il  n'a  pas  dé- 
terminé les  jours  où  cette  mémoire  de  son  sacrifice  devait 
être  faite. 

Maintenant,  est-il  certain  que  la  cène  était  célébrée  après 
le  repas  de  chaque  famille  ?  Nous  ne  croyons  pas  que  le 
texte  des  actes  (II,  46)  ait  ce  sens.  Les  familles  se  réunis- 
saient, et  on  allait  en  certaines  maisons  particulières,  où  se 
faisait  en  commun  le  repas  eucharistique.  Saint  Paul ,  en 
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effet,  blâme  ceux  qui  n'observaient  pas  les  règles  de  la  mo- 
destie dans  le  repas  commun,  et  leur  dit  de. rester  à  leur 
maison  ,  plutôt  que  de  venir  scandaliser  l'assemblée  des 
fidèles  (II,  ad  Corinth.y  c.  xi,  v.  17  etseq.) 

M.  Ed.de  Pressensé  se  montre  surtout  ennemi  de  la  hiérar- 
chie sacerdotale  ;  il  n'en  voit  nulle  trace  dans  l'Église  primi- 
tive ;  toutes  les  institutions  auraient  surgi  des  circonstances 
et  seraient  purement  ecclésiastiques.  Nous  ne  partageons  pas, 
sur  ce  point,  l'opinion  de  M.  de  Pressensé,  et  nous  croyons 
que,  même  historiquement  parlant,  il  faut  admettre  une  hié- 
rarchie d'institution  divine.  Que  le  diaconat  soit  d'institution 
apostolique,  qu'il  n'ait  pas  été  conféré  par  voie  sacramen- 
telle, c'est  possible  et  même  probable;  mais  ne  voit-on 
pas  dans  les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ  une  hiérar- 
chie ?  Les  douze  apôtres  n'avaient-ils  pas  la  supériorité  sur 
les  soixante-douze  disciples?  Pierre  n'était-il  pas  le  premier 
des  apôtres  ?  Dès  les  temps  apostoliques,  ne  voit-on  pas,  à 
côté  des  seniores,  presbyteri^  ou  anciens,  des  surveillants  : 
Episcopi  ? 

Dans  la  question  hiérarchique,  il  faut  distinguer  les  Ordres 
fondamentaux  des  dignités  dejcréation  ecclésiastique  :  Jésus- 
Christ  a  établi  des  évêques  et  des  prêtres.  Les  autres  ordres 
ont  été  créés  selon  les  circonstances,  de  même  que  les  degrés 
dans  Tépiscopat  et  dans  la  prêtrise.  L'évêque  et  le  prêtre 
possèdent  le  même  sacerdoce  ;  la  différence  qui  existe  entre 
eux  n'est  pas  le  caractère  sacerdotal,  mais  l'autorité  exté- 
rieure; de  là,  le  titre  A&  surveillant  donné  aux  prêtres  du 
premier  Ordre. 

L'imposition  des  mains,  accompagnée  d'une  prière  solen- 
nelle ,  était  bien  regardée,  dans  les  temps  apostoliques, 
comme  un  signe  extérieur  accompagné  d'un  effet  spirituel. 
L'effet  de  cette  prière  en  Jésus-Christ  était  une  grâce  spéciale 
communiquée  à  celui  qui  entrait  en  charge.  L'imposition  des 
mains  n'était  pas  toujours  considérée  comme  une  consécra- 
tion sacramentelle^  mais  elle  l'était  quelquefois.  Que  celle 
des  sept  diacres  l'ait  été  ou  non,  peu  importe  ;  mais  ceUe 
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<ie  l'évèque  Timotbée  l'était,  puisque  saint  Paul  le  lui  dit 
formellement. 

Sans  doute,  comme;  le  dit  M.  de  Pressensé,  «  le  vent  cé- 
leste souffle  où  il  yeut,  et  la  grâce  de  Dieu  ne  s'est  pas  liée  à 
une  charge  spéciale.  »  Mais,  si  Dieu  a  voulu  que  telle  grâce 
ou  tel  caractère  fussent  accordés  à  celui  qui  en  recevrait  le 
fflgne  extérieur,  n'en  avait-il  pas  le  droit?  Il  s'agit  de  savoir 
s'il  Ta  voulu  ainsi  :  or,  c'est  là  une  question  de  fait  (jpie  les 
raisonnements  ne  peuvent  résoudre.  Nous  eussions  préféré 
un  examen  approfondi  des  preuves  de  fait  aux  phrases  dans 
lesquelles  M.  de  Pressensé  a  ridiculisé  ce  fluide  magnétique 
attaché  à  un  acte  extérieur  et  matériel^  qui  produirait  des 
effets  magiques  ou  opérertût  magiquement.  Il  ne  s'agit  ici  ni 
de  fluide  magnétique^  ni  de  magie,  ni  d'acte  purement  exté- 
rieur et  matériel,  mais  d'un  acte  religieux  que  Dieu  aurait 
choisi  comme  moyen  de  communication  entre  lui  et  l'homme. 
ÎAefa  n'a-t-il  pas  employé -des  moyens  matériels  pour  se  com- 
muniquer à  l'humanité  ?  Jésus-Christ  n'a--t-il  pas  employé 
des  actes  extérieurs  et  matériels  pour  accomplir  plusieurs 
de  ses  miracles?  De  la  boue  faite  avec  de  la  salive  était-elle, 
par  elle-même,  un  spécifique  pour  opérer  la  guérison  d'un 
«ver«gle-né  ? 

Keu  a  pu,  sans  emjdoyer  ces  moyens  extérieurs,  opérer 
dans  les  âmes  les  mêmes  effets,  personne  n'en  doute  ;  il  a  pu 
9e  choisir  des  hommes  apostoliques  parmi  ks  simples  fidè- 
les; mais  cela  ne  prouve  pas  qu^il  n'ait  pas  établi  4e& 
moyens  ordinaires  pour  communiquer  an  commun  de  ceax 
qui  étaient  destinés  au  sacerdoce  une  grâce  spéciale. 

M.  de  iPres9e»sé  avou^  que  le  titre  4! anciens  donné  dans 
Jes  actes  des  ^ôtnes  à  eeax  qui  gouvernaient  une  Église 
•pitf  ticuliëre  ne  désignait  pas  tant  un  âge  avancé  que  la  mk- 
turité  de  kt  sagesse;  que  la  charge  d'ancien  était  si  connœ 
4ës  les  ^emiëres  années  de  l'Église,  que  ce  nom  rap^hi^ 
dis  idées  précises,  et  ne  désignait  pas  une  insrtiitution  ndu- 
inefie  ;  <iu'oii  n'en  vmt  pas  l'institution  dans  les  »ctes,  tomiM 
»6ette  des  diacres  ;  il  en  conclut  tfue  k  société  chrétieime  ne 
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créa  pas  de  sacerdoce,  et  qisela  charge  d'aticiens  se  détacha^ 
naturellement  de  celle  du  diaconat.  (T.  I,  p.  412  et  suîv.) 

Cette  conclua^oB  n*est  pas  juste.  Il  nous  parait  plus 
logique  de  conclure  que  la  charge  d'anciens  ét^it  d'insti- 
tution divine,  comme  celle  de  Tapostolat.  Les  premiers  an- 
ciene  ou  prêtres  (le  nom  est  identique)  n'étaient  autres  que 
ces  soixante-douze  disciples  qui  travaillaient  à  l^oeavre  évan- 
géltque  sous  la  direction  des  apdtres.  La  sainte  Écriture  nous 
parie  des  évoques  ou  surveillants,  des  prêtres  ou  anciens  ; 
elle  attribue  aux  évêques  la  supériorité  sur  les  prêtres  ou 
anciens  ;  elle  nous  apprend  que  ceux  qui  étaient  élus  évo- 
ques ou  anciens  étaient  admis  en  charge  par  une  imposition 
des  mains,  qui  était  le  signe  d'une  grâce  spéciale  qui  leur 
était  communiquée  :  ce  sont  là  des  faits  qui  nous  paraissent 
absolument  certains. 

M.  de  Pressensé  semble  confondre  les  prophètes  avec  les. 
anciens,  les  évêques  et  les  diacres.  C'est  à  tort.  On  ne  voit 
point,  en  effet,  que  les  prophètes  de  l'Église  primitive  aient 
été  choisis  autrement  que  par  une  action  immédiate  de  l'Es- 
prit-Saint,  qui  leur  communiquait  ses  lumières.  On  ne  leur 
imposait  point  les  mains,  comme  aux  évêques,  aux  anciens 
ou  prêtres,  et  aux  diacres.  Ils  ne  formaient  point  une  charge 
ou  un  Ordre  de  ministres  dans  T Église  :  ils  étaient  choisis  de 
Dieu  pour  communiquer  aux  fidèles  des  lumières  extraordi- 
naires. Ils  n'ont  jamais  appartenu  à  la  hiérarchie,  et  n^ont 
point  formé  un  Ordre  permanent. 

Nous  pourrions  relever  des  erreurs  de  détail  dans  le  trar 
vail  de  M.  Ed.  de  Pressensé  :  contentons-nous  d'en  signaler 
quelques-unes. 

A  propos  de  la  discussion  sur  les  cérémonies  judaïques^, 
M«  de  Pressensé  affirme  que  si  les  apôtres  n'engagèrent  pas^ 
de  question  théorique,  c'est  quils  rien,  auraient  pas  été  ca- 
pabtes  alors. 

Cependant,  les  apMres  avaient  reçu  la  plénitude  de  VËd- 
prH  de  Dieu  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  Jésus-Christ  leur  ay«il: 
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dit  :  «  Quand  l'Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera 
toute  vérité.  » 

Nous  remarquons,  à  la  page  390  du  premier  volume,  cette 
expression  : 

«  V adoration  du  corps  des  martyrs.  » 

M.  de  Pressensé  a  eu  tort  de  se  servir  du  mot  «  adoration.» 
De  tous  temps,  on  a  protesté,  dans  l'Église  catholique,  con- 
tre ce  reproche  que  lui  font  les  Protestants  d'adorer  \e% 
saints.  Qu'il  y  ait  eu  des  superstitions  dans  le  culte  des 
saints,  nous  l'admettons  sans  peine  et  le  déplorons  autant 
que  M.  de  Pressensé  ;  mais  lorsqu'une  grande  Église  crie  àla 
calomnie  contre  ceux  qui  lui  attribuent  un  sentiment  qu'elle 
n'a  pas,  il  faut  tenir  compte  de  cette  protestation  perma- 
nente. 

Selon  M.  de  Pressensé,  les  Actes  ne  disent  pas  que  saint 
Pierre  ait  fondé  l'Église  d'Antioche,  mais  les  plus  anciens 
historiens  l'affirment.  En  fut-il  évêque,  en  ce  sens  qu'il  y  ait 
résidé  pour  la  gouverner?  Non  ;  mais  il  y  prêcha  sans  doute 
le  premier. 

Quand  on  a  voulu  faire  le  catalogue  des  évêques  d'une 
Église,  on  est  remonté  avec  raison  au  fondateur  qui  en  fut 
le  premier  évèque,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  résidé.  On  ne  doit 
pas  dire  que  l'opinion  qui  fait  de  saint  Pierre  le  premier  évê- 
que d'Antioche  ne  repose  sur  aucun  fondement,  parce  que  les 
Actes  n'en  parlent  pas.  Les  Actes  ne  disent  pas  tout.  Lors- 
qu'on a,  en  faveur  d'un  fait,  des  témoignages  aussi  anciens 
et  aussi  honorables  que  ceux,  par  exemple,  d'Origène,  d'Eu- 
sèbe,  de  saint  Jérôme,  on  peut  bien  les  compter  pour  quelque 
chose.  Nous  ferons  la  même  remarque  à  propos  du  séjour 
de  Simon  le  Magicien  à  Rome.  Ce  séjour,  dit  M.  de  Pres- 
sensé, ne  serait  garanti  par  aucun  monument  authentique. 
Cependant, il  regarde  comme  authentiquele  livre  àesPhiiO" 
sophoumena,  qui  admet  ce  séjour,  puisqu'il  fait  mourir  Si- 
mon le  Magicien  à  Rome. 

Sur  plusieurs  questions  importantes,  M.  de  Pressensé  con- 
clut trop  facilement,  du  silence  des  Actes ^  à  la  non  existence 
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des  faits.  Cependant,  il  admet  certains  faits  sur  le  témoi- 
gnage pur  et  simple  des  Pères  des  premiers  siècles.  Pourquoi 
cette  conduite  différente?  Nous  avons  cru  remarquer  que 
M.  dePressensé  nie  surtout  lorsque  les  faits  contredisent  son 
opinion  sur  la  hiérarchie  ou  sur  les  sacrements.  Nous  ne  di 
rons  pas  qu'il  y  ait  là  parti  pris,  M.  de  Pressensé  est  trop 
honorable  pour  avoir  un  parti  pris  en  faveuç  de  l'erreur  ; 
mais  il  s'est  laissé  dominer,  sans  s'en  apercevoir,  par  un  sys- 
tème qui  s'est  emparé  complètement  de  son  esprit,  qu'il  re- 
garde comme  la  vérité,  et  qui  l'a  conduit  à  nier  trop  facile- 
ment, et  par  des  raisons  peu  solides,  des  faits  qui  ont  pour 
eux  de  graves  et  antiques  autorités. 

Que  M.  de  Pressensé  nous  permette  de  lui  dire  encore 
qu'il  a  traité  avec  trop  de  dédain  les  écrivains  catholiques. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  savant  Tillemont  dont  il  ne  fasse  un 
écrivain  à  préjugés.  Cela  tient  au  même  point  de  départ. 
M.  de  Pressensé  ne  veut  voir  de  science  historique  véritable 
que  là  où  il  rencontre  ses  idées  contre  la  hiérarchie  et  les  sa- 
crements. Mais  c'est  précisément  la  question  de  savoir  si  ce 
sont  les  Catholiques  ou  lui  qui  ont  raison  sur  ce  point.  Les 
historiens  catholiques  ont  pour  eux  tous  les  écrivains  des 
premiers  siècles;  les  Actes,  ainsi  que  les  Évangiles,  ne 
contiennent  rien  qui  ne  soit  parfaitement  d'accord  avec  leur 
manière  de  présenter  les  choses.  M.  de  Pressensé  prétend 
que  les  écrivains  des  premiers  siècles  ont  fait  fausse  route, 
et  les  Catholiques  à  leur  suite,  dans  l'interprétation  des 
saintes  Écritures.  C'est  là  précisément  ce  qu'il  faudrait 
prouver. 

M,  dePressensé  ne  le  pourra  pas. 

Nous  aimons  mieux,  en  histoire  ecclésiastique,  procéder 
des  saintes  Écritures,  et  descendre  graduellement  de  monu- 
ments en  monuments,  pour  apprécier  les  faits,  que  de  nous 
en  tenir  à  une  interprétation  particulière  des  saints  Livres, 
qui  sont  incomplets,  surtout  sous  le  rapport  historique.  Les 
Pères  et  les  écrivains  des  premiers  siècles  devaient  mieux  les 
comprendre  que  nous;  c'est  pourquoi,  sans  prétendre  que 
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les  historiens  catholiques  n'aient  pas  commis  d'erreurs, 
nous  soutenons  qu'ils  sont  plus  dans  le  vrai  que  M.  de  Pres- 
sensé,  parce  que,  comme  il  en  convient  lui-même,  leurs  sen- 
timents sont  conformes  avec  ceux  des  écrivains  des  premiers 
siècles  chrétiens. 

L'abbé  Guettée. 


€l)ronti]Uf  Hdt0misf* 

Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur  le  rédacteur, 

»  £n  apprenant  le  scandale  que  vient  de  donner  le  Pète 
Sicart  par  son  sermon  sur  rimmaculée-Canception,  oa 
s'étonne  que  ce  prédicateur  n'ait  pas  reçu  une  admomtion 
sévère  de  ses  supérieurs  ou  de  l'archevêque;  et  Ton  se  dit 
avec  douleur  :  Voilà  donc  ce  qui  s'appelle,  à  Paris,  prèchcar 
la  parole  de  Dieu!  Ce  qui  s'y  nomme. r^nï^  et  charité^  ces 
deux  éléments  constitutifs  de  tout  sermoa  chrétien  l  La  bulle 
Ineffabilis  est  malheureusement  le  laisser-passer  d«.  toutes 
les  erreurs,  qu'il  plaira  à  ses  zélés  serviteurs  d'avancer  et 
de  répandre  pour  la  soutenir  ?  Quel  désordre  !  Un  tel  bou- 
leversement des  principes  religieux  ne  présagerait-il  pas  le 
retour  vers  le  chaos  d'idées  dont  la  lumière  de  l'Evangile 
nous  a  tirés? 

»  Au  lieu  de  sermons  sur  l'Immaculée-Conception,  sujet 
cvevx  et  chimérique,  que  n'en  a-t-on  pas  donné  sur  ces  pa- 
roles de  l'évangile  du  jour  :  «  Allez,  rapportez  à  Jean  ce  que: 
»  vous  avet  ouï,,  et  ce  que  vous  avez  vu.  Les  aveugles  voient, 
»  les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont  guéris ,  les  sourds 
»  entendent,  les  morts  ressuscitent,  l'Évangile  est  annoncé 
»  aux  pauvres.  »  Le  développement  de  ce  seul  passage,  faii 
dans  l'esprit  même  de  l'Évangile,  de  l'Écriture  et  des  saints 
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docteurs  de  l'Église ,  eût  montré  Jésus-Christ  comme  le 
Messie  dont  les  hommes  avaient  besoin  ;  comme  le  médecin 
tout-puissant  et  perpétuel  des  maladies  de  Tâme.  Et  par  des 
raisorjs  sans  réplique,  entièrement  fondées  sur  la  nature  et 
les  besoins  du  cœur  humain,  sur  la  nature  et  les  effets  de  la 
grâce  du  rédempteur,  on  eût  ravivé  dans  les  cœurs  la  foi  en 
Jésus-Christ,  «  dont  le  nom,  au-dessus  de  tout  nom,  est  le 
«  seul,  dit  Tapôtre,  qui  ait  été  donné  aux  hommes  par  lequel 
«  nous  puissions  être  sauvés,  w  On  eût  montré,  et  invincible- 
ment, que  la  vraie  foi^  celle  qui  est  en  dépôt  dans  TÉglise 
catholique,  répond  parfaitement  à  tous  les  besoins  moraux 
de  l'humanité.  Chacun  aurait  emporté  d*un  si  riche  fonds  un 
trésor  de  vérités  salutaires  d'une  application  facile  a\ix  be- 
soins spirituels  de  chaque  jour. 

»  Voilà  ce  qui  améliore,  ce  qui  régénère,  ce  qui  est  ancien 
et  nouveau  à  la  fois,  et  ce  dont  on  ne  se  lasse  jamais,  parce 
qu'on  en  a  toujours  besoin. 

»  Fasse  le  ciel  que  la  connaissance  de  Jésus-Christ,  cette 
connaissance  si  simple  et  si  sublime^  selon  saint  Paul,  si  né- 
cessaire à  tous  et  si  bien  à  la  portée  de  tous,  ne  se  perde  pas 
ide  plus  en  plus  au  milieu  des  ténèbres  qui  s'étendent  eft 
s'épaississent  autour  de  nous! 

»  J'ai  l'honneur  d'être,  etc.  » 

—  Un  ecclésiastique  de  Paris  nous  communique  la  note 
miàvante  : 

«  Une  contradiction  multiple. 

«  La  province  de  Reims,  éminemment  ultramontaine  à 
l'extérieur,  depuis  l'administration-  du  cardinal-archevêque 
Gousset,  ayant  décidé,  dans  l'un  de  ces  derniers  conciles, 
que  les  surplis  à  ailes  seraient  abandonnés,  vu  que  les  pré- 
lats qui  les  avaient  autorisés  avaient  outrepassé  leur  pouvoir, 
et  que  l'on  adopterait  les  surplis  à  grandes  manches^  seuls 
catholiques  ;  cette  province,  dis-je,  a  néanmoins  établi  pour 
les  dovens  ruraux  une  mosette  fort  différente  de  celle  du  cha- 
pitre  avec  le  rochet  capitulaire,  ce  qui  fait  un  troisième  cos- 
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tume  qui  distingue  les  doyens  des  autres  prêtres  de  leur  cir- 
conscription. Probablement,  les  prélats  actuels  ont  reçu  du 
ciel  des  pouvoirs  assez  complets  pour  détruire  l'ouvrage  de 
leurs  prédécesseurs  et  lui  substituer  les  élucubrations  de 
leur  cerveau.  Tout  prouve  qu'elles  sont  plus  légitimes. 

))  De  même,  ayant  décrété  la  suppression  de  la  queue 
de  la  soutane,  Monseigneur  l'évêque  de  Soissons  s'ar- 
roge un  privilège  pour  son  clergé,  seul  digne  de  porter 
la  queue.  Mais  un  chanoine  de  sa  cathédrale,  qui  avait  pris 
au  sérieux  le  décret  du  concile,  se  trouve  obligé  de  rattacher 
la  queue  avec  un  bouton  toutes  les  fois  qu'il  veut  être  reçu 
à  l'évêché  ;  après  quoi  cette  queue  complaisante  rentre  dans 
la  poche  qui  lui  est  destinée.  » 

Dites  après  cela  que  les  ultramontains  n'ont  pas  des  idées 
fort  élevées,  et  ne  se  préoccupent  que  des  plus  graves  inté- 
rêts de  la  religion  1 

—  M.  Rupert,  de  Y  Univers^  a  gardé  rancune  contre  ceux 
qui  se  sont  scandalisés  de  ses  théories  sur  les  joies  de  la  vie 
future.  11  ne  veut  pas  comprendre  qu'il  est,  sur  ce  point, 
plus  mahométan  que  chrétien.  Il  soutient  de  nouveau ,  dans 
Y  Univers  du  15  décembre, .que  toute  jouissance  sacrifiée 
ici-bas  est  comme  une  semence  jetée  en  terre  et  qui  PRO- 
DUIRA, dans  l'éternité,  SON  FRUIT  PROPRE  ET 
SPECIAL.  M.  Rupert  atteste  qu'il  doit  cette  magnifique 
idée  à  la  liturgie  romaine,  qu'il  appelle  la  prière  universelle. 
Si  la  liturgie  romaine  inspire  de  pareilles  erreurs,  c'est  une 
raison  de  la  supprimer  promptement. 

—  M.  de  Ségur  a  fait  un  rêve  et  l'a  communiqué  à  Y  Uni- 
vers, qui  l'a  transmis  au  public  le  15  décembre  dernier. 
Depuis  longtemps  nous  savions  que  les  amis  Aq  Y  Univers 
rêvaient,  mais  ils  n'avaient  pas  eu  jusqu'ici  la  franchise  de 
l'avouer, 

— -  H  Univers  prétend  que  les  États  de  1614  ont  rejeté  le 
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gallicanisme.  On  ne  peut  mentir  à  Thistoire  d'une  manière 
plus  impudente.  La  chambre  ecclésiastique  de  ces  États 
s'est  simplement  prononcée  contre  un  projet  du  Tiers-État, 
qui  condamnait  le  tyrannicide  sous  prétexte  que  le  Tiers  se 
mêlait  d'une  question  théologiqne  qui  était  du  ressort  de 
l'Église.  De  bonne  foi,  est-ce  là  rejeter  le  gallicanisme?  La 
chambre  ecclésiastique,  composée  de  députés  choisis  sous 
l'influence  de  la  régente,  dévouée  aux  Jésuites,  et  du 
Père  confesseur,  a  voulu  épargner  aux  bons  Pères,  ses  amis, 
une  flétrissure  trop  solennelle;  voilà  pourquoi  elle  fit  oppo- 
sition au  projet  du  Tiers  qui  ne  fut  pas  adopté  par  les  Etats. 
Voilà  ce  que  Y  Univers  hp^elle  rejeter  le  gallicanisme.  Que 
le  journal  ultramontain  apprenne  donc  avant  de  vouloir 
enseigner. 

—  Les  modernes  Romains  sont  d'autant  plus  fiers  qu'ils 
devraient  l'être  moins.  Voici  ce  que  l'un  d'eux  écrit  à  Y  Uni- 
vers  : 

a  Depuis  que  Rome  est  sortie  des  ténèbres  du  paganisme, 
elle  a  suivi  la  lumière  de  l'Évangile  ;  elle  a  conservé  la  pri- 
mauté au-dessus  de  toutes  les  autres  villes.  En  sorte  que  Ton 
peut  justement  lui  appliquer  les  paroles  lues  dans  l'office  de 
ce  jour  :  In  omni  populo  et  in  omni  gente  primatum  habui  : 
primauté  d'honneur,  de  juridiction,  de  doctrine,  d'enseigne- 
ment. De  tout  temps,  des  hommes  illustres  non-seulement 
par  le  savoir,  mais  surtout  par  la  sainteté,  fleurirent  dans 
cette  ville  bénie.  Les  uns  répandirent  leur  sang  pour  la  foi, 
les  autres  arrosèrent  constamment  de  leurs  sueurs  la  vigne 
du  Seigneur.  Et  ces  hommes  n'appartenaient  pas  qu'aux 
classes  infimes,  mais  aussi  aux  classes  les  plus  élevées.  » 

Il  faut  b  ien  que  les  Romains  se  louent  :  il  en  est  tant  d'au- 
tres qui  le  proclament  un  des  denjiers  peuples  de  l'uni- 
vers. 

—  Le  patriarche  archevêque  de  Lisbonne  vient  de  pu- 
blier un  mandement  qui  fait  honneur  à  son  zèle  épiscopal.  11 
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ne  ressemble  pas  à  beaucoup  de  pièces  de  ce  genre,  que  Ton 
dirait  destinées  seulement  à  mettre  ceux  qui  en  sont  les  au- 
teurs en  relief  auprès  de  l'autorité  pontificale.  Il  n'est  ques- 
tion, ni  du  pape,  ni  de  rimmaculée-Gonception ,  dans  le 
mandement  du  patriarche  de  Lisbonne  ;  il  a  laissé  de  côté 
ces  deux  divinités  de  circonstance  pour  ne  s'occuper  que  du 
grave  sujet  qu'il  avait  à  traiter;  il  a  même  imité  tous  les  an- 
ciens évêques  de  l'Église  catholique,  et,  en  particulier,  ceux 
qui  gouvernèrent  notre  Église  de  France  jusqu'au  xv!!!"  siècle 
en  ne  se  disant  pas  évêque  par  C autorité  du  siège  apostolique^ 
mais  seulement  par  le  choix  de  la  Providence. 

Le  patriarche  de  Lisbonne  a  pour  but,  dans  son  mande- 
ment, de  réveiller  le  zèle  de  son  clergé  pour  instruire  les  fi- 
dèles confiés  à  leurs  soins. 

Dans  les  contrées  que  le  parti  ultramontain  voudrait  nous 
faire  considérer  comme  les  plus  catholiques,  en  Espagne,  en 
Portugal,  en  Italie  surtout,  et  même  à  Rome,  sous  les  yeux 
du  pape,  l'instruction  religieuse  est  fort  négligée  :  les  caté- 
chismes y  sont  à  peine  connus  de  nom  ;  on  distribue  des  mé- 
dailles et  des  images  pour  former  des  chrétiens.  C'est  là  à 
peu  près  l'unique  enseignement  des  pasteurs.  En  France ,  le 
clergé  a  toujours  pris  sa  mission  plus  au  sérieux  :  les  caté- 
chismes sont  suivis  ;  s'ils  ne  sont  pas  toujours  faits  avec  au- 
tant d'intelligence  qu'on  pourrait  le  désirer;  s'ils  n'ont  pas 
toujours  des  résultats  durables,  on  ne  peut  que  rendre  hom- 
mage aux  bonnes  intentions  de  nos  évêques  et  des  autres 
ecclésiastiques.  Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres» 
le  gallicanisme  n'a  pas  eu  de  trop  mauvaises  suites.  Nos 
ultramontains  en  conviendront,  à  moins  qu'ils  ne  préten- 
dent que  l'ignorance  de  la  religion  soit  un  moyen  de  déve- 
lopper le  sentiment  religieux.  Ce  paralogisme  ne  nous  éton- 
nerait pas  de  la  part  de  leur  logique. 

M.  le  patriarche  de  Lisbonne  n'est  pas  de  cet  avis;  il  vou- 
drait que  ses  diocésains  fussent  instruits ,  et  il  recommande 
fortement  à  ses  prêtres  de  prendre  soin  d'éclairer  le  peuple 
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sur.  les  vérités  de  la  religion  afin  de  lui  inspirer  plus  de  res- 
pect pour  elles. 

—  M.  Coquille  est  un  rédacteur  de  Y  Univers  qui  s'est  at- 
tribué la  mission  de  changer  le  monde  actuel,  et  d'employer 
Y  énorme  influence  de  Y  Univers  pour  faire  comprendre  à  ses 
contemporains  qu'ils  sont  beaucoup  plus  malheureux ,  plus 
aveugles,  moins  avancés  en  législation  et  en  institutions  so- 
ciales que  leurs  arrière-bisaïeuls.  M.  Coquille  se  croit  fort 
capable  de  nettoyer  le  monde  actuel,  de  le  purger  de  ses  pré- 
jugés, de  ses  erreurs,  de  ses  chemins  de  fer  et  du  calcul  dé- 
cimal ;  il  a  rêvé  aussi  que  l'Église  serait  plus  florissante  si 
elle  était  gouvernée  par  les  moines  et  les  inquisiteurs,  agis- 
sant sous  l'absolutisme  papal.  Le  gallicanisme,  qui  veut  le 
pouvoir  papal  dirigé  par  les  évêques  et  tempéré  par  les  lois, 
est,  aux  yeux  -de  M.  Coquille,  une  erreur  tellement  mons- 
trueuse, '^'il  De  peut  y  penser  sans  entrer  «dans  une  colère 
que  la  charité  ïMms  oblige  "de  croire  sainte  -et  désintéressée. 
Aussi,  comme  il  flagelle  lessuppOts  du  gallicanisme  .Pithou, 
«que  Y'on  regardait  jadis  Comme  «n  magistrat  intègre,  reli- 
gieux etbon  cathofiqne,  Pithou  fait  grimacer  M.  Coquille  de 
rage.  Or,  quand  M.  Coquille  ^t  -en  rage,  il  ne  ménage  pas 
îes  expressions.  Voilà  pourquoi  il  fait  de  Pithou  un  proies- 
tant  ;  encore  bien  heureux  qu  ^il  ne  l'ait  fait  que  cela  :  un 
autre  jour  il  en  fera  lan  assassin  ;  il  l'appellerait  brigand  si 
•les  brigands  étaient  de  mode  en  France  cowraie  «n  certaines 
contrées. 

Et  Bossuet  !  Pour  celui-là ,  M.  Coquille  ne  prétend  pas 
qu'il  fût  protestant  ;  mais  il  vous  prend  un  petit  ton  délibéré 
pour  parler  de  ses  erreurs  comme  de  la  chose  la  plus  natu- 
relle et  la  moins  contestable.  Les  erreurs  de  Bossuet  et  les 
9:érités  de  M.  Coquille  !  Vwlà  de  ees  choses  et  de  oes  noms 
qu'il  suffit  de  rapprocher  !  Vo*»»  en  voulez  à  Bossiaet,  M.  Co- 
tjuille  ?  Le  serpent  en  voulait  aussi  à  îa  Yvm^.  Avex-voiîis  lu^ 
M.  CoquiBe,  lafaWe  du  bon  Lafontaine  sur  ce  «u jet  ?  Nous 
vous  eu  reo0«ïmandons  la  moralité.  Nous  prendrons,  en 
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outre,  la  permission  de  vous  demander  ce  que  pourrait  un 
puceron  contre  les  tours  de  Notre-Dame  ? 

—  La  reine  d'Espagne  a  chargé  officiellement  son  mari 
d'élever  une  Eglise  en  l'honneur  du  nouveau  dogme  ;  et 
le  cardinal  Antonelli  a  commandé,  dans  le  même  but,  un  ta- 
bleau qui  devra  être  placé  à  côté  de  ceux  des  Michel-Ange 
et  des  Raphaël.  On  mettra,  sans  aucun  doute,  la  date  du 
dogme  sur  ces  monuments  comme  sur  ceux  qu'on  a  déjà  éle- 
vés. Les  générations  futures  ne  pourront  donc  pas  s'y  trom- 
per, et  ne  seront  point  exposées  à  confondre  le  dogme  de 
Pie  IX  avec  ceux  que  Jésûs-Christ  révéla  au  monde,  dix-huit 
siècles  auparavant. 

—  Plusieurs  prédicateurs,  et  en  particulier  M.  l'abbé  Le- 
queux,  ont  affirmé,  dans  leurs  sermons  du  jour  de  la  Con- 
ception, que  les  adversaires  de  l'Im  maculée-Conception 
avaient  tort  de  l'appeler  un  dogme  nouveau  ;  que  le  dogme 
était  aussi  ancien  que  l'Église  ;  qu'il  était  seulement  à  l'état 
latent  avant  la  définition  de  Pie  IX.  Nous  répondons  à  ces 
messieurs  qu'une  opinion  pure  et  simple^  inconnue  aux  pre- 
miers siècles  et  proclamée  jusqu'à  ces  derniers  temps  simple 
opinion^  ne  peut  pas  plus  être  un  dogme  à  Y  état  latent  qu'à 
l'état  de  dogme  défini.  Le  pape  Pie  V,  dans  sa  bulle  Super 
spéculum^  a  blâmé  officiellement  ceux  qui,  de  son  temps, 
luttaient  sur  la  question  de  l' Immaculée-Conception,  COMME 
S'IL  S'AGISSAIT  DE  CES  DOGMES  QU'IL  EST  NÉCES- 
SAIRE DE  CROIRE  DE  COEUR  POUR  ÊTRE  JUSTIFIÉ, 
ET  PROFESSER  DE  BOUCHE  POUR  ÊTRE  SAUVÉ. 

Bossuet  qui,  en  sa  qualité  de  docteur  de  la  Faculté  de 
Paris,^  défendait  l' Immaculée-Conception  comme  opinion^ 
proclamait  en  même  temps  que  cette  question  n'appartenait 
pas  à  la  foi  Dans  sa  réponse  à  Molanus,  ouvrage  où  le  grand 
théologien  devait  parler  avec  une  rigoureuse  exactitude  et  la 
plus  pure  orthodoxie ,  il  affirme ,  sans  hésitation ,  que  la 
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question  de  rimmaculée-Conception  n'appartient  pas  à  la 
foi. 

Si,  jusqu'à  notre  temps,  rimmaculée-Conception  lia  pas 
appartenu  à  la  foi\  elle  n'a  pu  être  un  dogme  à  Y  état  la- 
tent. On  peut  désigner  ainsi,  si  l'on  veut,  une  vérité  de  foU 
qui  a  toujours  appartenu  à  la  foi,  quoique  non  définie 
par  J'Église;  mais  on  ne  pourra  jamais,  sans  renverser  les 
bases  mêmes  de  la  foi,  affirmer  qu'ww^  opinion  a  pu  de- 
venir un  dogme.  D'après  les  papes  eux-mêmes  et  les  plus 
grands  théologiens,  la  question  de  rimmaculée-Conception 
n'a  jamais  été  qu'une  o;?«wiOfi;  le  nier,  c'est  nier  la  lu- 
mière, c'est  se  faire  une  fausse  conscience;  enseigner 
qu'elle  a  été  un  dogme  latent,  c'est  tromper  les  fidèles,  c'est 
se  mettre  au  rang  des  aveugles  qui  conduisent  d'autres 
aveugles,  et  qui  tombent  dans  la  fosse  avec  ceux  qu'ils 
ont  trompés. 

-*  ]W.  L.  Veuillot  dépense  beaucoup  d'esprit  pour  attaquer 
les  juifs.  Saint  Paul,  quoique  apôtre  des  Gentils,  les  respec- 
tait, et  les  meilleurs  théologiens  catholiques  les  regardent 
comme  un  moyen  que  la  Providence  tient  en  réserve  pour  la 
régénération  de  l*Église  chrétienne.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a 
rien  de  commun  entre  M.  Veuillot,  saint  Paul  et  les  Pères  de 
l'Eglise,  par  la  raison  bien  simple  que  M.  le  rédacteur  de 
Y  Univers  ne  connaît  pas  plus  les  saintes  Écritures  que  la 
théologie.  Pour  attaquer  les  juifs,  M.  Veuillot  a  recours  au 
Talmud,  dont  il  extrait  les  passages  les  plus  ridicules.  Si  les 
juifs  jugeaient  du  catholicisme  par  les  livres  ridicules  qui 
sont  entre  les  mains  de  certains  dévots,  que  dirait-il  ?  Il 
sait  bien  que  le  Talmud  est  désavoué  par  les  juifs  de  quelque 
instruction.  Nous  lui  citerons,  en  particulier,  ce  passage  de 
Salvador  : 

«  Le  livre  le  plus  riche  de  raison  et  de  poésie  fut  trans- 
formé en  une  lice  mortelle  pour  f  intelligence  et  rebutante 
pour  l'imagination^  et,  comme  s'il  était  écrit  dans  les  desti- 
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nées  de  ce  peuple  (les  Juifs)  qu'il  ue  powraît  s'arrêter  entre 
les  extrêmes,  après  avoir  enfanté  des  génies  dont  l'œil  lephs 
audacieux  ose  à  peine  mesurer  la  hauteur^  sa  cause  fut,  par 
moments,  Wwéeaux  cerveaux  les  plus  délirants  et  les  plus 
minutieux  qui  soient  peut-être  passés  sur  la  terre.  » 

GUÉLON. 


EHHAtUAL. 


Page  165.  C'est  par  erreur  qu'on  a  mis  le  dernier  alinéa 
commençant  par  :  Puisque.  La  phrase  n'est  pas  terminée 
après  les  mots  :  notre  dominicain  ;  il  doit  y  avoir  seulement 
une  virgule  à  cet  endroit,  et  le  mot  :  puisque  fait  suite.  Le 
point  doit  être  placé  après  le  mot  :  Wicée^  à  la  pénultième 
ligne  de  la  page. 
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LETIftES.  A  MON^IGNSUE  MiJbOU» 

I 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livré  intitulé  :  L* Immaculée-Conception  de  la 
B.  Vierge  consiçlérée  comme  dogme  de  foi. 

Monseigneur^  . 

lykMXi»  voici  csyfiiQ  arrivés,  à  la  suite  de  Votre  Graadeiir,  au 
cha^e  dixième^  qpoi  *  comimi|cè<  te  deuxième  volume  de 
vo<ze  emvnage;  Vonsy  avez  tri^ecrit,  coaîffia  vous  le  dites, 
«  tme  longue  série  de  téittû^iiages  directs  et  ^pUcites  desi 
sahHs Pères ^ desécrivakisi  ecclésiastiques  qui éiKmcent le 
prii^ge  de  rimmacoHée^-CtoncepUon  de  la  Mère  de  DiM  ea 
termes  formels»  »  Vous  faites  commencer  celte  longœ  sëiie 
à  Tapôtire  sûort  André  t,  vious  la  termine»  à  saifit  Alphonse  de 
Liguori. 

(1)  V«ir  loB\*Aiiiiiéros:  des  16  août,  l&iBeplieDibre,  l«<^et16  oetokr^, 
1er  et  16  noveinM,  1®'  décembre  1857,  l®"^  janvier,;  16  février, 
16  juillet,  îer'et  16  août,  i*'  et  16  octobre,  !•»  décembre  1858,  et 
l«r  jaimw  Idfid. 


Déjà,  Monseigneur,  dans  notre  réfutation  du  livre  que 
it.  Gonsait,  »rchev<iq[ue  dr  Reims,  -r  fpb^é  ^pr  le  n^e 
sbjkt  que.yops,  0oi¥i  ayoafi  <|sci^  la  plupart  des  témoi* 
gniages  que  vo«s  inVoqtre^dans  te  vètre.  Nous  voulons  bien 
cependant  revenir  sur  ce  sujet,  afin  que  la  réfutation  de  votre 
ouvrage  soit  complète,  décisive,  et  que  l'on  n'ait  pas  besoin 
de  recourir  à  notre,  premier  travail  poui;  être  convaincu  de  la 
fausseté  de  vos  assertions. 

il  semble,  Moiiseigneur,  que,  dans  votre  premier  volume, 
vous  aviez  parlé  assez  longuement  de  vos  traditions  vivantes 
implicite  et  générale,  pour  que  vous  n'ayez  pas  eu  besoin  d'y 
revenir  encore  i  mais  vous  ne  pouvez  ^quitter  ces  systèmes 
dans  lesquels  vous  avez  plus  de  confiance,  on  serait  du 
moins  tenté  de  le  croire,  que  dans  la  tradition  explicite  et 
directe  qui  seule  peut  prouver  la  foi  permanente  de  F  Église» 
On  voit,  en  lisant  vos  observations  préliminaires,  que  le  ter- 
rain solide  de  la  tradition  véritable  vous  manque,  malgré 
l'assurance  que  vous  essayez  4e  montrer  ;  vous  cherchez  à 
gagner  d'avance  votre  lecteur,  en  révenant  à  satiété  sur  les 
systèmes  que  vous  voudriez  lui  faire  adopter,  et  eu  affir- 
mant que  la  plupart  des  dogmes  de  l'Église  n'ont  pas  été 
dans  la  tradition  écrite  dès  les  premiers  siècles.  Nous  ne  le 
contestons  pas.  Monseigneur  ;  mais  nous  prendrons  la  liberté 
de  vousifsôre  observer  de:  nouveau  que,  la  première  f(HS  que 
l'on  voit.ua  dogme  enseigné  par  un  docteur  dé  l'Église  oir 
défmiip^r  »uœ9€Âle  œcuménique,  il  est  trè6  fa^ite^  de  v<Hr 
qae  ce  dognie.n'^st.enseigné  ou  défini  que  cbDome  un  dogme 
ancien  que  {tout  le.  m<md&  croyait,  au  momeittdie.cet  easei-^ 
gneinfAt im de  meWd  défmitioa;  que  ron. considérait  alors 
ce  dogm^comme  ayant  toujours  appartenu  au  dépA^  de.  la 
révéUtàmftt.k  M  foi  universelle,  et  non  pas.  Êomme  vue  ppi- 
nion  érigée  en  dogme. 

Vous  affirmer,  Blonseigneur.,  que  la  tradition  e^^Ucite  de 
riqgmaculéfirConceptioii  a  commencé  à  poindre^  daas  les 
écrits  des  Pères  orientaux,  vers  le  milieu  du  iv©  siècle,  et, 
un  demi-siècle  plus  tard,  dans  les  écrits  des  Pères  occiden- 


k 


taux.  Vous  faîtes  cet  ateu  à  la  page  7  de  votre  secoftd  vo- 
lume, et  dans  la  même  page  vous  relevez  la  prétiBudae  epueur 
de  ceux  qui  ont  cru  que  les  deux  premiers  siècles  de  l'Église 
n'avaient  fourni  aucun  témoignage  en  faveur  de Tlmmacu- 
lée-Conception  ;  vous  leur  opposez  les  Actes  de  mint  Andt^^ 
que  vous  faites  remonter  au  second  siècle. 

Nous  apprécierons  plus  tard  ce  témoignage.  Nous  devions 
d'abord  signaler  la  contradiction  dans  laquelle  vous  tombez 
en  affirmant,  d'un  côté,  que  vous  avez  un  témoignage  du 
second  siècle  en  faveur  de  rimmaculée-Conc€fption,  et,  de 
l'autre,  que  cette  croyance  ne  commença  à- poindre  q^ 9Xl 
milieu  du  iv*  siècle  ;  que  la  tradition  sur  ce  point  ne  s^est 
produite  qu'à  cette  époque,  pour  ne  prendre  un  corps  qu'au 
xiii*  siècle  et  ne  devenir  évidente  qu'au  xrr  et  au  xvir. 

(P.  9.) 

Que  résulte-t-il  de  ces  aveux,  Monseigneur?  C'est  que 
vous  n'avez  point  de  tradition  véritable  en  faveur  de  votre 
opinion,  et  que  vous  n'employez  les  expressions  que  nous 
venons  de  signaler  que  pour  dissimuler,  autant  qu'il  voirs 
est  possible,  cette  vérité  qui  vous  accable,  c'est-à-dire  que 
votre  dogme  est  une  nouveauté,  et  qu'il  n'a  jamais  appar- 
tenu à  la  foi  de  l'Église.  Vous;sàtez  bien,  Won&eigiieur,  qtf  il 
en  est  ainsi;  mais  plus  vous  en  êtes  convaincu ^  plus  vous 
cherchez  à  prendre  de  l'assurance  dans  le  but  de  nous  per- 
suader le  contraire.  Cette  assuranée  ne  peut  nous  faire  il- 
lusion. 

Avant  de  discuter  vos  preuves  traditionnelles,  noas  trans- 
crirons, Monseigneur,  ces  paroles  de  Votre  Grandeur  :  «  it 
crois  devoir  avertir  le  lecteur  qu'en  recueillant  les  témoi- 
gnages qui  attestent  la  croyance  explicite  à  l'Immaculée-- 
Canception  dans  les  temps  anciens,  fai  moitts  cherché  le 
nombre  que  la  qualité.  J'ai  écarté  rigoureusement^  sans 
pitiés  les  témoignages  incertains  au  douteux.  De  bons  aïK 
teurs  ont  invoqué  jusqu'à  nos  jours  des  tétnmgn^es  ma- 
gnifiques en  apparence,  mais  en  réalité  sans  talittr;  ils  ont 
produit  des  témoignages  apocryphes,  corttroméjs,  aUérés>, 


pris  4mt$  un  ^m^  auquel  faui^fir  n'fivaii  jamms  songéf  ou 
ifui  éUiit.  dirçct^ent  çcutrmre  à  m  pensée.  « 
.  'L6$  'adversaiares  du  aouveau  dcgsoe  l'oot  dit  et  répété 
w«ttlT,wtls^  Atai&l^Dem\  Nouh  saBimealHen  aise  que  Votre 
jGKMidevrM  cange  à  notre  avis,  Youscoiitinuiez  : 

il  J'ai  écarté  avec  ie  pljus.graDil  soîi»  ces  preuves  de  uwji- 
;vaî^a)oi»  tt/]^  me  suia  borné  à  réunir  le^  téowgnages  qui 
:iQ.'Dr)t  :  ij^xk  évùknUi  mi^ontesta^s^,,  ^ pris  dans  le  sei^  de 
ieurs  oiHemr^^  aiyant  ubc  .  s^pific^ipn  si  claire  qu'eBe  se 
niable  pù^^ir  doooer  liexk.  à  aucune  {^0niestation  raùqu- 

No«^  Vf^^ric^si.  vo^&.crcHie  sur  parole;  msds»  Moosei- 
gfieor^  |t  la  An  ^e  voibre  preoûer  voJdi^me,  vous  avez  donner 
ÇK  forme  d'appepdjice,  plusieurs  disciH^rseur  la  sainte  Vierge^ 
parmi  lesquels  uous  remarquons  Thomélie  de  Siméon  et 
iàmie»  que  vous  attribuez  à  si^intHetliodius^  contre  l'avis 
de»  .mi^U^ws  critiquent .  qui  la  déclarent  apocryphe^  Doin 
£eUierb  dont  l'autorité  est  si  grande,  affirme  qu'il  n'est  pas 
p^rmim  de  l'attribiuef  i  Qe  Père..  (Bibliottu,  t.  IV.)  Le  même 
savait  {ibidi*^  t*  Vm)>  d'accord  en  cela  avec  les  critiques  les 
{4uâ  doctesii décline  apocryphe  le  senaoo  Des  louanges  de  la 
fUmte .  Vierge^  quç^  vous  traduisez  comme  étant  de  swit 
;%breiia..  Vous  ti»duiaez.  en^core,  comme  étant  de  saint  Jean 
J>ai|)aseénei  une  boméUe  »w  la  Nativité  de  la  soùUa  Viergcr 
lorsque  le  même  bénédictin.afûripe  (i6«/.^  t.  XVIII)  qu'on  y 
trouve  des  indécences  qui  ne  répondent  guère  à  la  modestie 
ei  à  i}a  gravité  de  ce  P6re.  Vous 4qiv>ez,  dans  la  même  ap- 
])iend^Ge,  ^i»  t^e  ^ronfti^  de .  saint  Anselme.  Ce  Père  n'a 
pajflé  que  de.  la  pureté  de  la  sainte  Vieiige  dans  la  conçep- 
iioi^  de  JôsMP-Cbristt  à  Vendroit  que  vous  citez  ;  mais  vous 
«^6jp«eu  Aoia.de.supprimer  leS'Viotsqvi  le  démontrent. 
/..  Kow. ne  pouvons  donc».  Monseigneur,  (^evnous  tenir  en 
g^de  contrit,  lesi  teites  ique  v^m  aUez  citer^  malgré  vos  af- 
ii^iiiationsâ&  prétciseft.  Etatêmoi  pour  ne  j^ous  «inlm*rasser 
d'aucijL^e» i)^fécautM)i39  <Nri^tQii;es^  vousdiF^^fô tout ron> 

deinent,  après.avw*  jeté  va  eoup.d'o^}  sur  vos  textes,  copiés 


dans  les  Quvra9es^^4A\  vos.  âevasacJwTi^i  qM/  num  mmmes  «^ 
sotaum  de  K0U3  ^w^  qu'Us  mnt.im^timni^i  ^tji  4oui1e^(^p 
oM  âipQ€ryphe$^  ou  c^^r^tt^f^  mMi(^i^i\  aUiPrw  4an&  m 
^ns  qm  nétmJtfmcehiÀ  4$»  .^Meur^»  ou;  m^iBe  x^Mraires  4 
lap^ni^e  de  ces. auteurs.  .    ..i 

.  Nquâ  eu  <x>iii;Iurooâ  que  voâ  pieuvfii^  «(9#t  de  wmiimi  €lI^^ 
-comiBe^elles  *<te  f^ros  pi^d^ce^^^urs,  <|«fQvcm9.oritique^  si  ri-r 
gf^uireu^mentt^t  que.  ws  b€iiui€j&i«ie9tîan$.€fttr  le  cliaix  <}|( 
VQ^  tâEooîgD^gi^  aV)qIip^  4té  isuiyias  4q  teur  e0et;  , 

Vous  coQsaci«js4  Monsei^^ur;  uo  prunier  airticle  ,à  ^ 
ràfl6xibQ3  prélimiaaims.  dans  Jesqcu^Ue»  Tms  pr^^e^/vos 
Ificteurs  i  doniier:  apx;téinoigtiiigj£fi  géoérauxitsiir  I«<6mnt0(4 
de  la  fiaipie  Vierge  an;sma  spécial  fATom^)er4^  A' J»imaai:ilé% 
Conception.  Amibquol:  cette  précaution  otraicàf e^  pQisqu^  te$ 
témoignages  que  wus  proiiàeiteBE  deiy^oatétre  si  ep^plici^eai 
«î  dbârs^  aîiéviâeatsE^  (ue  «que  voiia  dites  .daus  cet  articjLe  re^ 
vient  i>\«)l7ei/risdîrâiriit>nfi^^  PPU¥§|> 

et  pour  cau^  sànsdooia»  qui^nce  swget,  Npus  n'avons  piis 
les  mêmes  raisons  d*y  revenir  sans  ce$aev  -Nous,  w  i^vons.dîit 
ai3se£pMir£ak£iappii^écier>itotre  SfiSlèiDe^.  ^/ nous  aiHnid|(»ns 
vos  témoignages;  ;    .i.. 

>  UÉgiise  defiyrie  voob  /ovffoit^œuK  éfà^mk.  ^ghrcjtoi:  sm 
ivf  sièok;deyraC(p3es.dB  SJttnaouSarug^^au  iï?;.de  KSçorge^ 
(jani^  dont  If  époque  est  ijQOMlBUfi^  KÉgUsâd'vUriMéoÎQ^  c0u^ 
de'vGrégQiire.iia.I^e^Vfiu  J^'.ëècl0«t^.de^^  Hasal^w^im  xlx% 
.a.yotw;piiemiibr<teQ^t&de:8aint JÉpteem  est  tiré  dos. p;âèj:^ 
à  te.  sainte :iVie];g8  qm  se  titouvent  au  t.\m^rpw;âa8-632  »de9 
osa]ijmbi<MJpiBnx:9<ntoiir«.Les  inaesies.  qdi  vimks  .pairaââses^ 
déobûVeà  stinlicèUasfOù  il  af^ltei]aiS9âpteiVk»ger«^^ki^^  j9#r 

omni  poUutioni  inaccessa.  Vous  ajoutez  après  souillwr:^}^ 
nîKidiQiSBuuniQti:^  ifuîij^  se.tffmîive;p0f  é&m\}A^tmS»*  .-.  * .  / 

NdaS'Voaii  £BBooi('insinAsq«eri  îMonsmgiie^ 
prend<i»s'p0arotesàla;letli}e^jdtod|sc«it  faeaiimip  i^^s  fa'4 


ne  faudrait  pour  votre  thèse.  Si  le  mot  Belle  par  tmture  s'ap- 
plique à  rimmaculée-Gonception,  saint  Éphrem  a  été  plus 
loin  que  la  bulle  Ineffàbilh^  qui  dédare  seulement  que  Marie 
a  été  exempte  du  péché  originel  par  privilège^  en  Vue  des 
mérites  du  Rédempteur.  S'il  faut  admettre  votre  traduction 
des  mots  Pulchra  naturâ^  Marie  n'a  pas  eu  besoin  de  privi- 
lège. Ssdnt  Éphrem  ajoute,  dans  le  texte  cité  par  vous,  que 
Marie  est  «  seule  très  immaculée.  »  S'il  ffiut  entendre  encol^ 
ces  mots  é  la  rigueur,  Jésus^Christ  n'a  pas  été .  triés  imma- 
culé, puisque  sa  mère  serait  la  «^ti/^  qui  l'eût  été. 

Au  lieu  d'attribuer  ces  erreurs  à  saint  Éphrem,  il  serait 
plus  naturel  de  dire  d'abord  qu'il  a  parié  d'une  manière 
ctratoire  et  avec  l'emphase  commune  aux  Orientaux  ;  ensuite, 
on  peut  faire  observer  que  les  mots  :  Pulchra  natmrâ^  ne 
oignifient  point  que  la  sainte  Vierge  a  été  beUe  par  sa  con- 
ception, mais  seulement  qu'elle  recula  de  Ddeii  des  disposi- 
tions qui  lui  rendaient  la  pratique  du  bien  comme  naturelle 
dételle  sorte  qu'au  milieu  dès  enfants  d'Adam,  elle  fut  la 
seule  qui  se  conserva  pure  de  toute  faute. 

Maintenant,  votre  texte  de  saint  Éphrem  est-il  authenti- 
que? Non,  Monseigneur.  Assemani,  l'éditeuir  des  œuvres  de 
ce  Pfere^  pairlant  des  prières  dont  votre  premier  texte /est  tiré, 
dit  qu'elles  sont^  dit-on^  irecueiUies  des  écrits  de  ce  docteur, 
mollis  que  de»  cofriistes  y  ont  ajouté  une  partie  des  épithètes 
qui  y  abondent.  {Proleffom^  aàiam,  III  ^  op.^  S.  Epàrœm.) 
Ainsi,  même  d?après  Assemani,  on  n'a  pas  dé  preuves  que 
votre  texte  apfiartienoe:  à  4saiBt  Éphreis,  et,  dans  tous  les 
cas,  il  n-est  pai^tel  qu'il  serait  sorti  de  sa  plumé.  De  {dus,  ce 
texte  ne  prouve  rien,  coomie  nous  l'avons  démontré.  Jugez, 
MousrigiietHS  de  la  valeur  de  ce  prétendu  témoignage  es^H- 
cite.   '•■•'.  •.'*.. 

Votre  Grandeur  né  |ieut  îgnorar  que  lea  Orientaux  attri- 
bue»^ à  saint  Épltteiii  toutes  les  Utuigies  et  tons  les  ouvrages 
qu'ils  respectent,  et  dont  ils  ne  connussent  pas  les  auteurs. 
Vous  deviez  donc  vous  tenir  sur  vos  gordesien  ckaot  cePire. 
Jfugez  vous^mAne  «i  tes  précautions  ont  été  sulfisamas. 


s. 


Votre  second  texte  de  saint  Éphrein  est  aulîhentique. 

Le  saint  doctear  compare  Marie  à  Eve,  et  fait,  par  une^ 
antithèse  naturelle,  Tune  la  cause  de  notre  perte,  et  l'autre 
la  cause  de  notre  salut;  il  compare  l'innocence  de  Blarie,  qui 
se  conserva  pure,  à  l'innocence  d'Eve.  Nous  ne  voyons  pas  là 
rimmaculé-Gonception.  Marie  ;9un7!^^,  rempUe  '  des  grâces 
du  Saint-Esprit,  pure  de  toute  faute  actuelle,  peut  être  com^ 
parée  à  Eve  pour  l'innocence,  aussi  bien  que  Marie  conçue 
sans  péché.  Les  conséquences  qoe  vous  voulez  tirer  des  pa- 
roles de  saint  Éphrem  sont  donc  forcées.  La  preuve  que  ces 
paroles  ne  sont  pas  explicites^  c'est  que  vous  vous  croyez 
obligé  de  les  expliquer.  Vos  explications  sont  forcées  et 
vous  sont  inspirées  par  votre  désir  de  trouver  des  preuves 
en  faveur  du  dc^me  nouveau . 

Vous  pouviez  d'autant  moins  donner  ces. explications  que, 
dans  un  sermon  très  authentique  et  très  clair,  saint  Éphrem 
soutient  que  Jésus*Cbrist  a  racheté.  Marie  par  son  sang,  l'a, 
régénérée  par  le  baptême,  et  lui  a  donné  ainâ  une  nouvelle, 
naissance.  Le  saint  docteur  met  cette  vérité  dans  la  boudie 
de  Marie  elle-même,  qui  dit  à  son  fils  :  a  Me  mortiê  tum 
pretio  emistij  tuoque  generaîurus  es  êaptismo.  »  Elle  ajcfute 
qu'eu  venant  dans  son  sein,  le  fils  du  Très-Haut  lui  a  donné 
imr  nauveUe  génération  «  n%e  nûvâ  generatUme  regeneror 
vit.  )>  (Op.  S.  Ëph.,  t.  II,  Serm.  in  Naiiv.  Dom.) 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qu'on  peut  appeler  un  tteoignage 
explicite.  En  voici  un  autre  qui  vient  confirmer  celui  que 
nous  venons  de  citer  ;  il  est  tiré  du  traité  ée,  Margariiâ  pre-^ 
tiasâ^  reconnu  comme  très  authentique  par  tous  les  critiques  : 
«  Le  Christ  est  né  d'une  natttre^ui  n'avait  pas  été  evtmpte, 
de  tack^ti  qui  avait  besoin  à' être  purifiée  par  sa  visite;')! 
est  né  d'une.vierge  qu*tV  commença  par  purifier^  pour  faure 
voir  qu'où  le  Christ  se  trouve,  il  opère  toute  pureté.  Il  la 
pr^Mura  par  le  Saint-Esprit,  puis  il  descendit  dans  son  sein 
vii^inal  ainsi  purifié^  etc«,  etc.  » 

Comparez  nos  textes  authentiques  avec  vos  textes  i^Htcry* 
phes  ou  détournés  de  leurs  sens^  puis.  Monseigneur,  dites* 
nous  si  saint  Éphrem  a  été  pour  votre  dogme. 


—  20»- 

ExaminoDS  niaioteBaal  vœ*  textes  de  Jacques  de  Bato  ^ 
totre  setonid  témoin  dé  Isi  foi  de  l'Églide  Sfrienbe.  1 

AfiSemaDÎ  prétend  que  Jacques  de  BaAna  prouvait  qne 
Slàrie  arait  été  eâtconpté  de  tovt  pëébë  en  faisant  ce  nôson-^ 
demettt,  ^  qae,  ^'A  y  eût  eu  un  défont  quekonqae  dans  Tâme 
de  Marie,  îl  abnnt  choisi  une  mth  laère,  pure  de  toute  la- 
cbe.  »  Assemani  îie  donne  pas  le  texte  même  de  Jacquei^de* 
Batna.  Yetre  Orondeiii  a  copié  de  coniiknoe  ses  devanciers 
et  sf  est  fourvoyée  avee  eu^  ,  oomBie  die  pourra,  le  vÀîfier 
dans  la  Bibtiothèi^e  orientale,  à  laquelle  cile  a  renvoyé, 
SftQs  doute  sans  TaToir  baverte: 

Jacques  dé  Batna  voubdt^l^  parle  raîsonnenient  que  lui  at- 
tribue Asselnauy,  prouver!' Imusacolée^Gonceptien  ?  Aseemaid 
ne  le  dit  pas ,  et  avec  raison^;  carv  fwop  tout  bonme  qui  réflè-^ 
oMt  ta»t  sml  p^ ,  il'n'y  peut  être  qiietrtion  que ide  fautesac- 
ttsétlea.  (i  Si  Dieu  eût  vu  .im  péchédans  l'àmede  Marie ,  dit 
Jacqoes,  il  eût  cheruhé  6né  autre  mèrâ;A>ais  il  n'y  avait  pas 
d'autre  femme  conçue  sbns  'pédbé  :  liâirîei  sèute  aurait  été; 
inKifaeiiléé  dsuiB  sa  cenceptiony  d'après  iloâîmniacnhUîBléSt 
et  Dietf  Teût  pifédestiaée  de  totate  éternité  pour  6tiie  iriaère 
cte  Ji^s^Cbrist.  £n  partant  deœtte  opiaiem,  ■la[  sàppositimi> 
dé  Jacquesxfo Batnane  peut  être  queridiculev éUb-n'adeseis^ 
qoô  si  TiXi  adtnét  qu^il  parlait  de  laute»  attuefles;  B  se  pm* 
noDçait,  dans*  S(te  mtmimif  cevrtre  l'èpitiioti  des  docteurs  de 
l'^Éf^Sae  grecque ,  qui  ne  croyaient  pan^  que  llariè  ^t  été 
pnie  âe  toute  £Mi4e  adtuéHev  et  rien  déplus*  Leraîsoime' 
mett  qketai'vàitribue  Aëseinani  ne  ph>itTe  rien>autre  chose; 
sefs  |}av€(Ies^ii'oM-de  'sens  fu'enteitdneS'  de  cetle  manière  : 
bleu 'Mb  dk  founiîr  im  témoignage  ^scplMte,  Jacques  ne 
peut  etf^-dté  m^hiinm  de  rinmaeuIée-Cooceptioti^qti'eD 
dciinam  fi  se»  paiSptes.  un  een»  contraire  à  sa  pensée,  et 

>  IFcM»  dwsi  eticwe  un  autve  texte  dd  Jacqàe»!  de  BafKfM;  il 
serait  tiré  de  l'office  syrien  f  et  vous  leèltinr,  liottilèigteur, 
dtafirôélerWre'Passagliâv  ■     j.fi.v: 


n  ïiccuiïmî&'  tiD^  lie  teirtes  icon trouvés,  trotiqtté»  et  npéftfrf^ 
pheè,  p<mè  que  Ton  puisse  citer  A'aprè»  l«î.  •  Admettons  ce*^ 
pettfaBt  lé  texte  q«e  veus  M  emproûte^.  Ces  pfttoles'  :  ic  Aî*^ 
4lez-noùs,  6  înïK)Cence  <{iii  ne  fat  jamais  blessée!  ^  ftont  kvos 
j^^x  la  grande  preuve  qu^l  dottfienti  Pow.norà;  eëê  paitde^ 
attesrtent  séutaneut  que  Jacctues  deBatna<royaitrMaiie<t7i^ 
nocéntis  de  %(mte  foiite  aduêlki  11  ne^arle  "pasr  àè<hûëejf^ 
tibn.  On  peut  tth&  Ken  restreindre  «on  texte  au  seins  que  noufif 
indiquons;  il  ne  fowmît  donc  pas  de  témcAgùaigfi  éœp^te. 

Ajoutons  que  les  Btut-gies  des  ÉgBses  orientâtes  sioiît  rein* 
plies  dé  pièces  fausses,  apocryphes,  d'une  date  ibft  rétente; 
^t  qùè  iteù  ne  prOute  que  te  texte  quu  ▼ous'en  tîrteï,  d'après 
le  Père  Passaglia,  appartienne  &  ïaicqrres  de  Ba'toà.  Rème^- 
qtrons  eiiieore  que  Renaudot  a  publié,  dans  si  Colïtcîimi  'Hes 
liturgies  m-ientales^  une  liturgie 'qui  porte  te  nom  de  cetau-^' 
tèur,  et  dans  laquelle  cm  -se  coôtente  de  loner  la  tirdfiïiié  dé 
kl  sâônte  mèspe  de  Jèsus-'Ghfist.  .  .  /  .;  ^  i 
'  -  Jacques  '  de  Batna  tiff  feuriiît  âtictm  tcî^të  airthèiitiqué;  et 
ceux  que  vous  lui  àttrïbuéz  ne  prouvent  rien.  Il  fàù*  Idbrife 
encore  le  rayer  Se'  votps 'fiste  ^  témoins  expttcitts.  '-  -•  ^ 
•  Vous  né  pouvez',  Monseigneur  ;  nôiis  feîre  connaître  l'époy 
que  où  vécut  George  Uard,  le'troîsîèmfe  et  dertfîer  écrivâni 
q;ue  vous  appelez  en  témoignage  de  là  foVÎdef^TÉgïise  sy- 
rienne; vous  ledtcz  d^la^rés  la  répoïisèMte'â'Pencycliqtie 
4e  Pie  IX  par  M.  le  patriarche  de  Babyloiie.  '  ^ 

P'ahorâ,  Mdfnsèîgnéut',  nouB  ne^hioh's'  pas  ^^âu  môyetf 
âg^  îl  ne  se  soit  trouvé ,  en  Orfetit  cbmme  en  Ocddelnt ,  des^ 
pûftîèâns  de  rittïmaculèe^Ciondeptîbii:  'O^aïid  ttebif^é  tlàrd  y 
^'bt  cru,  il  n'y  igrait  là  rien  tfétonnaiA  ;  '  maïs  ce  quentriis^ 
trouvons  ti%s  surfirériant,  Monseigneur  ,*  c'i^st  que,  éPun  pâii 
sage  de  ses  hyinnes,  vous  alliez  conclure  à  ta  fm  de*  f  ÎÊ^Rse 
syrienne  r  Topôiion  d'un  homme  n'est  p^s  là  M  tf  iine  ftglfee, 
•Si M; le patriârcte'iae ftabylonè  a'cru  rfèvoît» attester  que* 
FÉgRse  syrienne  croyait  à  Plmmaculéè-Côncfeptibn,  lious  lu¥ 
Oj^pô^rbns^le  témoignage  du  patriaîrtjhè  d*An€oche,  M.  Sâm^^ 
hîrî.  Le* véhëraMe  M.  Quatremèfé,  'seul  capable  en  Vrâncé* 
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de converser  avec  lui,  l'ayant  consulté  sur  la  croyance  de 
son  Église  à  Flmmacolée-Çonception ,  le  patriarche  lui  ré- 
pondit que  jamais  on  n'y  avait  cru  que  Marie  eût  été  exempte 
du  péché  jpnginel,  et  que»  par  le  mot  bnIQ^€u}ée-Gonçeption, 
dont  on  lui  avait  parlé  à  Rome  au  momentde  la  Définition 
de  Pie  IX,  il  avait  compris  que  la  saiatis  Viergi^  avait  conçu 
Jéstt&rChmt  sans  cesser  d'être  vii^ge^  que  l'Église  de  Syrie 
n'avait  jamais  eu  d'autre  croyance»  Ce  tépui^nage»  transmis 
par  un  savait  dont  personne  n'a  jamais  mis  en  .doute  la 
science,  la  sincérité  et  la  jnété,  vaut  mieux  que  la  lettre  offi- 
cielle d'un  prélat  qui ,  comme  tant  d'autres,  par  une  dévo- 
tion mal  entendue  y  ^  parlé  comme  il  sav^t  qu'on  le  devait 

faire  peur  être  agréable  à  Pie  IX»  ^ 

Si  la  loi  de  l'ÊgUse  syrienne  eût  été  constance  sujr  le  point 
en  questioQ^  H.  le.patriarcberde  B^ylQoqea  e^t,  donné  hien 
d-antr0s  témoignages  que  ceux  que  l'on  trouve  dsmssa  lettre. 

Quand  nous  voyons  des  évèqi^e^,  très  r^pjNTOchés  de  sous, 
donner  des  réponses  favorahles  aux  questions  de  Pie  IX, 
quoiqu'il  soit  bic^  certain  que  leurs  JÉgUses  n'avsùent  jamais 
cru  à  rimmaddée-GonceptioQ;  lorsque  0190119  voyons  ces  évè- 
ques  faire  touis  les  efforts  imaginables  pour  trouver  quelques 
br&£$àe  l'ppimpa en  vogne  dans  les  .monuments,  dans  les 
l^endes  ,•  t)u  dans  certaines  confréries- de,  J^^^  diocèses, 
pour  s'en  autoriser  4ans  leurs  réponses,  et  pour  appuyer 
leurs  fausses  allégations^  nouS'  pouvons  bien  croire  qu'un 
évèque  étranger,  parlant  d'une  Jlglise  do^t  Ips  i^onjoments 
traditionnels  sont  à  peu  près  inconnus,  a.  cherché  a,  se  ^aire 
illijùûim  sur  la  croyance  dccette,  %lise«  Nous  sommes  d'au« 
tant  plus  fondé  à  le  croire  que  sa  lettre  ne  contient  aucune 
preuve  valable,  et  qu'elle  contredit  la  doctrine  de  saint 
Éjàrem,  le  grand  docteur  ^e  r%Use  de  Syrie, ,   ,    . 

Vous  attribnex^  .Monseigneur,  à  rjËglise  arxnéni^npe  la 
croyance  à  l'Imuu^ulé^CoQcepUoa .  ej»  vous  ap^ya^^t  sur 
un  écrivain  du  x*  siècle,.  Grégpire  de  Nar^b*  Nous  voulons 
bien  croire  ce  que  vous  4iou^  afijumez  dii, talent  poétique  et 
de  la  s^nteté  de  cet  écrivain^  Nous  n'avons  aucune  raison  de 
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h  contester  ;  xnais  nous  you3  ferons  observer  l""  qu'un  poète 
du  xe  siècle  ne  peut  être  garant  de  la  foi  constante  d'une 
ÉglMe;  2*  qu'îin  poète. parle  d'une  manière  po^UquiQ,.et 
qu'on  ne  peut  attribuer  à  des  phrases  poétiques  un  sens 
il^logique  rigoureux.  Si  cela  est  yrai  pour  nos  poètes  occi- 
dentaux, à  plus  forte  raison  pour  les  poètes  de  rOriejnt,  qui 
sont  beaucoup  plus  emphatiques  dans  leurs  expr^ssicms^ 
comme  tout  le  monde  en  convient.  Grégoire  a  pu  dire,cer;tai- 
nement  que  Marie  a  été  \^  filie  êan$  péché  de  :la  première 
femme  pécheresêe,  sans  entendre  autre  chose  sinon  qu'elle 
n'avait  commis  aucun  péché  pendant  sa  vie  ;  il  a  pu  dire , 
dans  le  même  sens,  que  Marie  avait  été  préurvée  de  la  malé- 
diction du  genre  humain  ;  une  créature  qui  copsei've  l'inno- 
cence complète  en  ce  monde  mérite  encore ,  surtout  de  la 
part  d'un  poète,  des  éloges  plus  pompeux.  iAdmettons  que 
Vardan  ait  eu  raison  d'interpréter  lesparoles  de  Gr^oii*e  en 
un  sens  favorable  à  l'Immaculée-Conçeption ,  m  avw  que 
vous  faites  (t.  II,  p.  Si)  prouve  du  moins  que  ses  paroles  ont 
besoin  d'interprétation  :  alors  pourquoi  rangeis-vous  Gré- 
goire de  Naregh  parmi  vos  témoins  explicites  ?  O^nsidérez* 
vous  l'interprétation  de  Vardan  comme  infaillib^  7     , 

Vous  n'avez  cité  que  Grégoire,  poète  du  x^  siè((fl!Pf  ççmme 
ténK»n  de  la  foi  de  l'Église  arménienne-;  ce;  n'est  pas  assez«, 
Monseigneur,  Vous  ^  appelez  bien  encoçe  à  une  certaine 
confession  de  foi  de  cette  Église  que  voua  •  citez  d'après  le 
Père Passaglîa ;  mais,  en  admettant  que  le  morceau  poéti- 
que que  vous  regaiidez  comme  un  ardde  de  symbole  soit 
authentique,  il  ne  prouve  rien  m  faveur  de.rtmnoiaculée** 
Conception.  Il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  de  ;cett€^  opinion. 
0n  y  appelle  bien  Marie  fleur  immar cessible. ,  ram^m  tm^ 
çondamnfttion  ^  champ  pur  des  épines  du  péché  ^  m^!^  m^^ 
prouvent  de  telles  p^rdes^  surtout  dans  une  çoinpositio» 
orientale ,  dont  la  forme  est  toute  poétique ,.  .et  iqui  ne  res- 
semble en  rien  ji  uneprolèssicmdefoi?  Cette  forme*  nous 
vous  l'avouons.  Monseigneur,  nous  rend  fort  suspecte  la 
citadon  du  Père  Passi^lia.  jKoi^s  avons  eu  oiçci^ou  dp  savoir. 


par  le  témoignage  d'nn  ancien  membre  de  W  CôtogrSgatioft 
^s  mécMtarfetes,  que  cet  Ordre  trménîett  avaît  «rdressê-îi  It 
ccmr  de  Rome  un  certain  notabre  de  textes  i  dans  lé  bvti  de 
récïairer  sur  la  dètotîon  que  TÉgfisè  d'Arménie  avait  ton* 
jours  eue  envers  la  sainte  Tîéi-ge.  Pour  prouver  cette  flévo- 
tîan,  et  non  pas  rTmmaculée-GonCeptîon ,  les  ifié^îhîtafîôte» 
avaient  choisi,  dans  Fandentfe  liturgie  arroénienne ,  tes  pas- 
sages les  plus  remarquables  et  qui  démontraienf  *le  mieux 
leur  thèse.  Le  prêtre  honorable  et  savant  qui  lious  a  apprî» 
ce  feit  nous  attesta  en  même  temps  que'îa  cour^te  Ikrme 
avait  le  tort  dé  s'appuyer  sur  plusieurs  des  textes  poétiques 
qui  lui  avaient  été  Ibumîs  pour  donner  A  penser  que  l'ÉgB^ 
arménienne  avait  Hôujours  cru  à*  PÎmmacuîêe-CdnCêfWon  ; 
que  jamais  cette  Église  n'avait  eu  une  sètelifeble  croyance  ,* 
et  que  Ton  se'  faisait;  une  illusion  grossière  en  donnant  tfti 
sens  rigoureux  à  certains  mots  emphatiques,  qui  étalent  dan^ 
le  génie  oriental ,  et  qùt  tfàvàîent  pbint  le  seifè  qu*on  leur 
attribuait.  Ausâ  reprochait-il  à  M.  îfesiiaûftv  primat  des 
Amiéniens  de  Constatitïnople,  d'avoir  trompé  Ke  IX  dans  !» 
lettre  qu'a  lui  adressa  en  réponse  à  rencjtcBqiie.  Du  reste  ♦ 
Monseigneur ,  ofl  peut  remarquer  /dans  la  lettre  de  oe  pri- 
mat, qu'ôl  ne  s'appuie  que  sur  <fes  mots  vagues ,  «emWaWes 
à  ceux  que  voua  attrabuez  à  GrégoÇre  de  Naregh,  et  à  la  pièce 
que  vous  avez  citée  ffàprêîp  le  Père  Pàssaçfia.  H  a  ittterpi*élé 
ces  expressions  poétit[ues  dans- un  sens  favorabfc  àia  doc- 
trine que  Pie  ÎX  voulait  tléfitftr;  mfais  îl  A'à  pii  lâter  àtfcua 
passage  dans  lequeîîI'SDîe'dit  dalremehtmiela  sàînteTierge 
a  été  prêsiervée  du  péché  origine!.  "  Vous  n'avteî  donc,  *tà 
vous,  Monse5gnem%  ni  M.  Bfiassoun,  «utun  ïêmôîgtiage  expli- 
cité'de  îa  foi  de  n&glîsé  arménienne  à  ftinmacùlëe^Concep* 
iictti.  Ttitts  n'avez  pour  t6'ut^  préùve,Nn!  ftveui^  de  vutre  t)]^* 
tnon ,  qiie  deis  expresisîions  poétiques  el  vâjgiifes ,  'aèîiiqoeHW 
vous  donnfezf  un  sens  qu'elles  n'ont  pas.     '  • 

Dans  notre  prodiaihé  lettrte,  nous  eSs:aminérons'  les  pretfreâ 
ôur  lesquelîeiy  'i^ous  Vous  appiiyér  pour  lÀtribuei*  votre  opr- 
Tiion  aux  autres  Églises  orientales.  '    ..IStn'.^SiECRETAOT.' •    * 


»     « 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

8«  Article  (1). 

,Les  papes»  n*ayant  pu,  au  xti«  siècle,  réformer  la  liturgie 
romaine  dé  manière  à  satisfaire  les  Églises  qui  la  suivaient, 
prièrent  le  concile  de  Trente  de  se  charger  de  cette  réforme, 
dout  tout  le  moînâe  sentait  la  nécessité.  Le  concile  n*eul  pas 
le  temps  de  s''en  occuper,  et  renvoya  ce  soin  aux  papes.  Pie  V 
se  mit  à  l'œuvre  et. fit  composer  des  livres  fiturgîques,  supé- 
rjÊurs  i,  ceux  qui  existaient  auparavant,  mais  qui  laissaient 
encore  beaucoup  à  désirer.  Ses  successeurs  les  corrig^ent, 
les  modifièrent»  mais  en  leur  laissant  teui*  caractère  essentiel. 
Ce  sont  ces  livres  corrigés  que  Ton  suit  encore  dans  divers 
diocèses,*  atvec  des  modifications  plus  ou  moins  nombreuses. 
Pie  V^  en  puMîant  ses  livres  liturgiqties,  donna  plusieurs 
buUesi  entre  autres  celle  qui  est  appelée  Quod  a  îiobis,  dont 
on  a  tant  abusé  depuis  quelques  aimées. 
. .  M.  l'abbé  Guéranger  a  envisagé  cefe'  faits  si  simples  d'une 
manière  bien  étrangç.  A  son  avis,  Paul  IV  avait  compris  que 
la  réforme  de  la  liturgie  ne  devait  être  faite  que  par  un  pape  ; 
mais  qi^  la  Providence  eut  d^autres  vues,  pour  s*accommodcv 
aux  idées  et  aux  prétentions  du  xvr  siècle.  [Inst.  Liï.yï.  1 , 
p.  128.)  C*ést  par  condescendance  pour  les  prétentions  d'une 
époque  païenne^  que  là  Providence  aurait  permis  qu'un  con- 
cile s'occupât  de  la  question  liturgique.  M.  Guéranger 
nr^àîme  pas  les  cojicîles,  il  ne  voit  dans  ceux  de  Constance  et 
de  Baie  que  des  SATORNAtES.  Quant  au  concile  de  Trente, 
il  n*ose  pas  le  trajter  aussi  mal,  mais  ce  ri*est  pas  sans  in- 
tention qu^il  rappelle  tf  qu'il  a  été  entravé  en  mille  manières 
.par  les  puissances  étlies  nçttionaUtés  temporeïîes.  »  Il  aurait 
dû  ajouter  :  et  surtout  par  les  papes.  Nous  regrettons  qu'il  en 
ait  été  ainsi,  maïs  nous  demandons  si,  dans  leurs  décisions, 

-    .        .  .••         »...  •    . •;  •  .  .    .        .    ' 

(1)  Vd}^  les  tiuinéfos  "des  !«-  juillet,  1*  et  i6  octobre,  i6  novembre  et 
*i«v  ééoeoArev  ié  Membre  ^  i^  JâfiVier  18^9: 


les  papes  ne  subissaient  pas,  autant  que  le  concile  de  Trente^ 
l'influence  du  dehors. 

Pie  IV,  qui  n'avait  pas  des  conciles  une  aussi  pauvre  idée 
que  M.  Guéranger,  envoya  à  Trente  les  matériaux  préparés 
à  Rome  pour  la  réforme  liturgique,  et  témoigna  le  désir  que 
cette  réforme  fût  accomplie  par  le  concile,  selon  toutes  les 
ronveîiances  canoniques.  Le  concile  n'ayant  pu  s'en  occuper, 
M.  Guéranger  voudrait  nous  faii-e  croire  qu'il  n'a  renvoyé  le 
soin  de  la  réforme  au  pape,  que  par  respect  pour  les  idées 
nltramontaines.  Le  concile  ne  parait  pas  les  avoir  estimées  à 
ce  point,  car  il  s'excuse  simplement  sur  la  mulplicité  de  ses 
occupations,  d'avoir  laissé  de  côté  la  réforme  des  livres  li- 
turgiques, M.  Guéranger  soutient  qu'il  n'eût  pu  s'en  occuper 
sans  produire  un  assemblage  monstrueux  et  incohérent ^  sans 
allumer  la  guerre  entre  les  Églises  {Ibid.^  p.  A32-4SS). 
Ainsi,  d'après  M.  Guéranger,  Vk  plus  haute  puissance  qui 
soit  dans  l'Église  ne  peut  rien  faire  de  bon  en  liturgiei  il  tfy 
a  donc  que  M.  l'abbé  Guéranger  qui  soit  infaillible  sur  ce 
point,  avec  les  papes  qu'il  croit  favorables  à  son  système* 
Pour  les  autres  papes  et  les  conciles,  même  œcuméniques,  ils 
n'y  ont  rien  entendu;  et  la  question  était  trop  élevée  pour 
être  traitée  par  eux  avec  tant  soit  peu  de  sens  commun. 

M.  Guéranger  ne  s'est  pas  contenté  de  dénaturer  les  faità 
relatifs  à  la  réforme  liturgique  ;  il  a  donné  à  la  bulle  Quod  a 
nobiSf  qui  est  sa  grande  machine  de  guerre,  un  sens  qu'elle 
n'a  pas,  une  interprétation  que  ne  lui  ont  donnée  ni  lea 
papes,  successeurs  de  Pie  V,  ni  les  évoques  ;  une  interpré- 
tation, enfin,  qui  n'a  d'autre  appui  que  la  pénétration  du 
trés-révérend  abbé  de  Solesmes.«D' après  ce  docte  et  profond 
auteur,  la  bulle  Quod  a  nobis  est  générale  et  absolue-;  elle 
prescrit,  d'une  manière  formelle,  Fadoption  des  livres  litar* 
giques  romains,  pour  toutes  les  Églises  indistinctement  qui 
n'avaient  pas  de  liturgies  particulières  vieilles  de.denx  jsiëcles 
au  moins.  Il  prétend  que  toutes  les  liturgies  modifiées  et  ré» 
formées  perdent  leur  caractère  d'antiquité^  et  tombent  aow 
la  sentence  dont  JKe  V  a  frappé  toutes  les  jUtuii^es  neiH 
veUes, 
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Tpat  cela  est-il  dans  la  buHe  de  Pie  V  7 

D'abord,  cette  bulle  n'est  ni  absolue  ni  générale  ;  elle  n'a 
été  faite  que  pour  les  Églises  «  dans  lesquelles  on  était  dans 
l'usage  de  réciter  l'ofûce  selon  la  coutume  et  le  rit  de  l'Église 
romaine.  »  Pie  V  y  abolit  tous  les  bréviaires  <i  de  ces  Églises 
qui  ^ient  dans  Fusage  de  réciter  l'office  selon  le  rit  de 
l'Église  romaine,  »  à  moins  que  ces  livres  n'eussent  au  moins 
deux  siècles  d'existence. 

Pie  Y  fait  donc  deux  classes  des  Églises  particulières  : 
celles  qui  avaient  suivi  ou  suivaient  les  usages  romains,  et 
celles  qui  avaient  leurs  livres  propres.  Pour  les  pren^ières 
qiû  auraient  changé  de  liturgie,  il  ne  reconnaît  (^omme  légi- 
time qu'une  prescription  de  deux  cents  ans.  Pour  les  autres, 
il  n'en  parte  pas. 

Lés  Églises  du  rît  romain  l'avaient  presque  toutes  aban^ 
doané  depuis  deux  siècles.  Selon  la  bulle,  les  évèqties  avaient 
en  grande  partie  échangé  ce  rit  contre  de  nouveaux  livres. 
Pie  V  blâme  ce  changement  qui  av<ait  été  poussé  jusqu'à 
l'abus.  Ces  faits,  constatés  par  la  bulle,  contrarient  étrange^ 
ment  les  belles  théories  d'unité  liturgique  si  pompeusement 
étalées  par  M.  Guéranger  et  par  son  humUe  disciple  H.  Pallu- 
Ouparc,  évèque  de  Blois. 

Si  M.  Guéranger  se  fût  contenté  de  se  plaindre  de  cet 
abus,  upième  en  Tentendant  d'une  manière  générale;  s'il 
n'eût  rappelé  que  l'ancienne  règle  d'après  laqueUe  chaque 
province  ecclésiastique  devait  avoir  sa  liturgie  particulière, 
nous  eussions  été  de  son  avis;  mais  non-seulement  il  a  donpé 
an  blâme  formulé  par  Pie  Y  un  caractère  général  qu'il  n*a 
pas,  il  a  de  plus  inventé  des  principes  théologiques,  et  une 
théorie  d'unité  qui  ne  peuvent  soutenir  l'examen;  et  cela 
dans  le  but  d'insultet*  à  l'Église  de  France.  Le  pape  Pie  Y 
n'est  point  tombé  dans  cette  erreur;  H.  Guéranger  a  eu  le 
tort  grave  de  prétendre  trpuver  dans  sa  bulle  la  consécration 
de  ses  erreurs. 

1*  C'est  avec  ndéon  que  Pie  Y  a  dit  que  ceux  q}û  se  ser- 
vaient de  livret  diBférents  de^^eux  de  Rome  rompaient  cette 


—  212  — 

espèce  de  communîoà  qui  ctnms'le  à  offrir  au  même  Dieu  les 
mêmes  formules  de  prière^  Aiaîs  M.  €uéranger  lui  fait  dire 
d'uBie  manière  générale  qu'on  ne  petit'  se  servir  d'autres  for- 
intiles  que  celles  de  la  llttirgîe  romaine,  sans  rompre  rcmîté 
cathoiîque.  Pour  Inî,  communicm  fiturgigne  est  la  même 
chose  qvC unité  catholique.  Il  fait  injure  à  iPie  V  en  lui  attri- 
buant uÉie  erreur  aussi  grossière,  qn*îl  n*à  point  commise. 

2*  La  bulle  entière  de  saint  Pie  V  n*êtaît  adressée  qu'à  ceux 
qui,  par  droit  ou  par  coutume^  suivaient,  dans  leurs  offices, 
les  anciens  livre:*  romains.  En  publiant  les  livres  réformés, 
Pie  V  abolissaît  les  anciens,  et  décidait  que  iceux  qui  se 
serviraient  encore  des  livres  abolfe  ne  pourraient  satisfaire  à 
roblîgatioû  où  ils  seraient  de  réciter  Toffice.  M.  Tabbé 
Guéranger  lui  fait  dire  que  toutes  les  Églises,  sans  excep- 
tio»,  si  elles  n'avaient  des  livrés  vieux  de  deux  siècles,  étaient 
obligées  d'adopter  les  nouveaux  livres  romains;  il  a  donc 
détourné  la  bulle  de  son  véritable  sens. 

Quand  bien  même  les  erreurs  de  M.  Guéranger  seraient 
des  vérités,  les  Églises  de  France  n'auraient  point  à  se 
préocciipet' de  la  bulte;  car,  depulè  îfes  premiers  siècles,  elles 
avaient  &es  liturgies  particulières.  La  bulle  iie  Pie  V  ne  les 
regardait  à  aucun  titre.  Cependant  M.  Guéranger  n'a  in- 
venté sôu-  ^tônie  que  pour  les  atteindre;  et  c'est  dans  ce 
but  ^u*îl  a  publié  son  Rbelle  intitulé  Institutions  liturgiques. 
Pbur  les  déshonorer  autant  qu'il  était  ett  lui,  il  a  domié,  de 
sa  propre  autorité,  u»  sens  général  k  là  l>ulte  de  Re  V;  il 
fiTest  feffofrcé,  en  même  temps;  de  prouver  que  les  anciennes 
Églises  de  France'  suîvfifient  la  ïiturgîfe  nom^ne  avant  la  pu- 
blication de  cette  bulle. 

'  Nous  avons  discuté  les  principales  preuves  sur  lesquelles 
M.  (Suënmger  a  appuyé  cette  dernière  assertion  ;  nous  Sa- 
vons "pris  en  flagrant  délit  d^gnorance  et  de  mauvaise  foî, 
'dansTèxposé  de  ces  prétendues  preuves. 

Pour  la  seconde  base  du  système  de  M.  Guréranger,  c'est- 
à-dire  fe  feens  génêrel  <ïe  ia  i)uilè,  on  n'a  qu'à  lire  cette  pfece 
pour  être  convaincu  qu'il  Ta  prisé  à  contre-sens. 
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Le  clergé  de  France  ri'^  jamais  regardé,  et  aTCC  raison, 
les  bulles  pontificales  cotmne  obligeant  pat*  ^éBes-mêmes 
toute  I^EgEse;  il  n'en  a  jamais  fait  sùrlOut  désTègM  înîàillî- 
bles  de  foi;  mais  il  nia  jamais  âflfectô  non  plus  de  les  mépri- 
ser et  de  n'en  tenir  aucun  compte.  Cependant,  if  ne  se  pré- 
occupa point  de  la  bulle  Quod  a  nobis^  et  ne  la  regarda  point 
comme  publiée  potir  î«i.  Le^^pes  ri'èn'etrtèntpas  une  autre 
idée;  aussi,  jusqu'à  ces  dèrtiîers  tertips,  n*ont-ils  pas  mêàie 
songé  à  en  demander  Texécution.  M.  Guéranger  iiii-tnêtne 
est  obligé  d'avouer  qu'à  Tépoque  où  fut  publiée  la  bulle  de 
Pîe  V,  c'^est-à-dire  en  1568,  les  Églises  de  ¥rdLï\ce  pouvaient 
conserver  lègttîniemei'ii  leurs  liturgies^  aux  termes  de' là 
buile.  (Inst.  Lit.^  t.  I,  p.  457.)  ïl  ne  peut  Tàîré  cet  aveu 
sanè  se  contredire,  pùisq[ti'il  prétend  àiBeùrs  que  fe  ïîturgîe 
romaine  était  géiïèralement  adoptée^  depuis  Cfearlemagne^ 
J)ar  les  églises  de  France.  Sa  logique  est  donc  en  déJfaut  en- 
core une  fois;  elle  Pest  aussi  en  même  temps  qiie  sa  bonne 
foi,  lorsqu'il  affirme  que  la  bulle  Quod  a  nobîs  fut  reçue 
en.  France  par  les  conciles  provinciaux  qui  Se  tinrent  aii 
XVI*'  siècle.  Quelques-uns  de  ces  bonciles  mirent  sexAe- 
ment  en  délibératton  s*îls  réformeraient  les  liturgies  par- 
ticulières ou  s'ils  adopteraient  leâ  nouveaux  livres  romains. 
Il .  est  à  remarquer  que,  dans  plusieurs  de  ces  provinces, 
comme  celles  d*Aîx,  de  Bordeaux:  et  de  Narbonne,  on  sui- 
vait,  antérieurement  à  la  bulle,  la  liturgie* romaine.  "Et 
cependant,  les  conciles  de  ces  provinfcés  rfadoptèrenV  leé 
nouveaux  livres  qtie  par  mèsUrè  (tèconorhUy  c^est  ce  qui  rê^ 
suite  de  leurs  décrets.  De  ces  règlements  de  deux!' où  troîi^ 
conciles  provinciaux,  M.  Giiêranger'  conclut  que  ïa  btdÏB 
Quod  a  Mbis  fut  aflopiée  en  Plante.'  Oh  né  pourrait  pousser 
plus  ïoin  Taudace  et  la  témérité,  te  fcôndïé  de  Nirbone  est 
le  seulqpj  promùïgtia'làbulïé  de  Kè  V; 'trois  autres  déci- 
dèrent gtf  cm  adopterait  les  livres  romains  j^ar  mestire  d'éco- 
nomie; les  autres*  î  qtToh  rêfoi^miei^î  les  lîtufrgïei^  partiel 
lîéres,  en  prenant  pcmr  modèles  les  ^fiVres  rotfi^ns,  desquélé 
on  avait  eu  rîntentîon  d^littrincr  tes  usages  ïÀ6dnvfenàttfet?t 
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ks  légendes  apocryphes.  Il  n'y  eut  en.  France^  au  xvi*  siè- 
cle, que  huit  conciles  provinciaux.  Un  seul  promulgua  la 
bulle  de  Pie  V,  et  M.  Guéranger  soutient  que  cette  bulle  fut 
adoptée  par  toute  l'Eglise  de  France  !  Quand  les  huit  conci* 
les  Tauraient  promulguée,  la  conséquence  serait  encore 
fausse;  à  plu3  forte  raison  lorsqu'elle  n'a  été  promulguée 
que  par  un  seui^  qui  représentait  une  province  où  l'on  avait 
suivi  de  tout  temps  la  liturgie  romaine. 

Hais  M.  Guéranger  voulait  affirmer  ce  fait  afin  de  se  pro«- 
curer  l'occasion  de  déclamer  contre  la  réforme  qui  devait 
avoir  lieu  en  France  aux  xviie  et  xviu'  siècles.  11  dît  donc 
très  résolument  qu'après  la  publication  des  livres  de  Pie  Y» 
la  Uturgie  romaine  régna  partout  en  France.  S'il  en  fut 
idnsi,  comment  se  fait-il  que,  en  1605,  l'archevèqué  d'Em^ 
brun  ait  proposé  à  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France, 
d'établir  des  rites  uniformes  dans  les  églises  de  France,  où 
régnait  la  plus  grande  diversité,  et,  pour  arriver  à  ce  ré- 
sultat, d'adopter  lés  livtes  romains?  Ces  livres  n'étaient^onc 
pas  alors  en  usage  ? 

U  est  certain  qu'au  commencement  du  xv!!""  siècle  plu- 
sieurs évèques  nourrissaient  la  même  pensée  que  l'archevê- 
gue  d'Embrun;  tous  sentsdent  le  besoin  d'une  réforme  litur« 
gîque.  L'érudition  était  devenue  plus  commune,  et  Ton  rou« 
^ssait  de  rencontrer  dans  les  livras  d'Église  des  légendes 
apocryphes  et  ridicules.  Il  était  naturel  de  penser  qu'au  lieu 
de  réformer  les  anciens  livres,  il  vi^udridt  mieux  adopter  les 
livre  romains,  où  le  travail  était  tout  fait.  Il  est  probable  que 
cette  pensée  eût  dominé  partout,  si  la  réforme  des  livres  ro- 
mains eût  été  faite  de  manière  à  répondre  à  toutes  les  exi- 
gençes;  mais  il  n'en  était||  pas  ainsi;  on  y  avait  laissé  de 
nombreux  défauts,  et  il  en  reste  encore  de  trop  nombreux, 
noalgré  les  réformes  successives^  dpnt  ils  ont  été  l'objet  Les 
évèques  ne  jpgèrent  donc  pas  qu'il  fût  utile  de  remplacer 
des  livres  vicieux  par  d'autre»  qui  étûent  encore  A.  défec- 
luçux;  de  là  vint  ^  partout  préyalut  la  pensée  d'expurger 
les  anciens  livres^  en  suivant,  dans  i^te  réforme,  îe^prit  du 


concile  de  Trente;  c'est-à-dire  en  éliminant  de  ces  livres  tout 
ce  qui  ne  convenait  pas  à  la  sainteté  et  à  la  gravité  du  culte 
divin.  En  suivant  ce  projet,  le  clergé  dé  France  ne  niontrait 
aucune  antipathie  pour  les  livres  romains,  et  rassemblée 
de  1006  prêta  mille  écusà  un  imprimeur  qui  se  chargeait  de 
les  publier  à  ses  frais  pour  les  provinces  qui  jugeraimt  à 
propos  de  les  adopter.  U*  Guéranger  a  vu  ^ans  ce  prêt  de 
mille  écus  un  décret  général  par  lequel  les  livres  romains 
étaient  adoptés  universellement  en  France.  Il  n'a  pas  songé 
qu'il  avait  déjà  dit  que  ces  livres  étwent  adoptés  précédem- 
ment, et  qu'il  ét^dt  ridicule  de  transformer  en  Id  un  prêt  de 
mille  écus;  mais  le  très  révérend  abbé  de  Solesmes  a  une 
confiance  illimitée  dans  les  distractions  et  l'ignorance  de  ses 
^mirateurs.  L'abbé  Duval^ 


Cl)r0nti}it(  ^tii%itmt. 


<  — ^  Nous  recevons  la  lettre  suivante  ; 

«Monsieur, 

v  Toutes  les  fois  qu'il  s'est  rencontré  un  homme  sincère- 
ment pieux,  sincèrement  attaché  à  la  foi  catholique,  telle 
qu'elle  a  été  observée  dans  d'autres  siècles,  c'est-^à-dire  dé- 
gagée de  toute  superstition ,  de  toute  intolérance ,  de  tout 
esprit  de  domination;  un  homme,  ardent  admirateur  de  «ette 
mansuétude.,  de  ce^tte  charité  primitives ,  de  cette  antique 
fraternité  de  toutes  les  Églises  chrétiennes,  où  nulle  ne  vou- 
lait dominer  à  Texclusion  des  autres,  et  s'attribuer  k  elle 
eeide  toutes  les  hautes  fonctions  du  ministère  sacré  :  cet 
homme,  malgré  ses  mœurs  austères  «  sa  piété  rare^  ses  in- 
tentons pures,  n'a  pas  cessé  de  trouver,  wr  la  voie'sain^ 
qu'il  p»arcourait,  des  fanatiques  qui  lui  ont  jeté  à  la  lace», 
comme  un  sUgmate ,  les  épithètes  de  Janséniste  ou  d'héré^ 
iiquel 


•  •  •   • 

i>  Ces  réflexions  m'ont  été  snggértes  J)ar  divers  passager 
^e quelques  gros  manuscrits,  dt»  à  fei plumet  nion  tri- 
saïeul "i  pages  précieuses  où  celui  guî  occupa,  pendant  pins 
de  trente  aès,  dans  le  collège  des  DbdtiSnaires,'  à  Paris,  la 
cÎTâire  de  théologie,  n'imagine  rien  de  ihieux,  pour  terminer 
sa  laborieuse  carrière,  que  de  chanter,  avec  les  débiles  ac- 
<:ents  de  Toctogénaîre,  danâla  lairgfue  d*Ausone  et  sur  les 
rives  qu'il  sut  channer,  les  Fastes  de  la  religion  c/trétienne. 
€t  f  augurais  que  si  ces  œuvres  recevraient  tm  jour  les  hon- 
neurs de  lia  publicité,  certain  ;t;/ïr^!*  ne  manquerait  pas,  sans* 
respect  pour  cette  barrière  mystérieuse  qui  sépare  les  vî- 
varits  des  morts,'  de  laïïcer  Tinsulte  et  rànâthèmë  aux  mânes* 
du  pieux  auteur  ! 

))  Entre  autres  passages  qui  m'ont  frappé,  en  voici  tm  que* 
j'ai  l'honneur,  monsieur^  de  vqus  piter^ tgl  que  mon  ancêtre 
l'a  traduit  lui-même  du  latin.  Le  poète  vient  de  décrire  la 
prise  et  Tincendiede.  Jér^istlem  j^'^J^Ialp^^  ce 

<jhâtiment,  quoique  inérîté,  à'iine  tiatiôn  sans  cesse  rebelle 
au  Seigneur,  navre  son  âme,  il  s'écrie  : 

((  0  mon  Dieu,  si,  niajgré  la  clémence  qui  vou^fe^.fjropre» 
»  vous  nous  faites  voir  tant  de  colère  contre  la  1^  ialem 
I)  ancienne,  quel  sera  le  sort  de  la  nouvelle? 

-il  Egllse-'dtt-  Christ,  nous  savons  qu'il  ne  Vousàbaridontieira 
)i  jamais,  et  que  jamais  vous  ne  l'abandonnerez  l'Iilâîs  la  foi- 
»  qui  noiis  attache  à  l'époux  et  à  l'épouse,  serait-efle  tou-» 
V  jours /^  ni^m^  en  nous?  •       *  -        ' 

*  j>  Seigneur,  ayez  pitié  de  moi,  ayez  phlé'dês  iriîéns  t  car 
»'  la  fbî  qm  vous  plaît  est  par  excelletice  le  don  de  votre  mi-- 
))  séHcorde.'  ' 

î)  6  VîHê,  la  plus 'Célèbre  de  runivers,'la  capitale  du- 
))' monde  chrétien:..'ïloriièf  souvenez-vous  de  Jéiii^aJôin  que 
))'  vous  représentez  êiir  la  terre,  "et  prenez  garde  it  Vie  point 
v-pérfr  cotnme  etle't  car  i^  voub imitez  fees crimes,  tnpleu- 
)>•  îraht  suisses  cendrés;  ^  \ orgueil  vùus  fait mèconii&îMf  ce 
»  Ijuè^iei  ête$parvoi»S'même;  si"  vous  portez  en  tafnUt  titre 
))  de  ville  sainte^  ah  !  prenez  garde  à  vous  1  •  '   tv 
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'  )r  Vtûups  ipoivfez  décJMr  de  ta  foi  ée  Pierre^  et  Pierre 
yr' pourra  abéoukmner  vdé  mu§f$^  ces  nofois  indinéB  pourront 
»  être'  âéiriâts;*et  ators  mi  dira  :  c'eibt  ici  que  fut  atrtr^fois  laf 
»  superbe Bome!  ■■      «f 

-  to  Hélas  I  âauveiir  du  ttionde,  voyez  les  lanxies  et  les  gé^ 
n  ttiissementa  ûe  yof  enfante  ^  de  ceuic  qui  tous  restent  fi* 
»  Mïes.;  exaucez  leurs* Vceiàx, i^t^  fléchi  parleurs  priôfei^, 
)»  dormes,  tm  meiHeur  sùKt  à  ta  nùw$^lté  Siùn^  % 

i>  Tefie  deitètre  eu  effet,  nabndieur,  là  cMduite  du  irrai 
chrétien'  :  il  dmt  imfpbr^  le  cid  pour  l'Église,  sa  môre,  et 
le  salut  de  tout  soo  troupeau,  que  cherche  à  pcr^drë  Ten- 
neini  du  genP9  humain;  dégtdsé  parfois  sous  là  robe  vénéra- 
ble dv  pàsieun 

»  Veuillez  agréer^  luonsieùif,  Texpressbu  de  uies  senti- 
ments respectueux,    ' 

•  —M.  le  comte  ©es  NOs  nousi  commuiiique  la  note  sui- 
vante :•     ' 

«  Voici  conraienft  49aint  Vinceot  de  Lérin^  expliqtie  le  pas- 
sage de  Tapdtre  :  <(FVifez,  ôTimothée>,  les  notiveftutè».  »  '  • 

»  Ces  nMffismtés,  dit-il,  sont  toutes  les  interprëtitionsv 
vf  toutes  les  opiniùM'fiouveUe»  et  contraîi^s  à  F anéquité,  qui 
)»  oblig^lit,  -si  <m  les  reçoit,  à  violer  en  tout  ou  du  môins^m 
»  partie:,  la  fei  des  siânits  P^és  et  db  pifônokicer  tëtnéràire*" 
»  nient  que  les'fidèles  de  tou(J  les  siècles,  si  unis  par  1^  tm 
»  à  leur  chef  Jésifis-Cbrist,  tous  kd  |{aiipls,>ont  été  dans  îèr- 
»  reur  et  dians  rîguovanGO.  • 

»  Cest  avancer  avee  hardiesse  que  tant  de  tnàliers  de 
»  eonfi^qeufs  et  de  martyrs,  uiie  si  prodigieuse  qtiantité  de 

*  vfllei^,  dépeuples,  de  provîirces,  dé  rois,  de  royaumes,  toWt 
»^Ie  monde  enfla,  a  été  sans  savoir  ce  qu'il  croyait  nî  ce  quTl 
)>  deVîtft  croire.  !  '  - 
'  »  Tl'àjcmte  r<rPÔ«^n*ètre  pas  hérétkAie,  il  faut  s'appli*^ 
S'  quer  à  ^fleux  choses  :  à  suivre  avec  fidélité  ce  qtli  a  été  de 
D  toattlefhiys''d6flui'par  les  évêqùes  de  FÉgliW  cathtffiqùe  ^€* 
if' -par  m  fonnfe  '^êriéral ;  secondement,  i(#sqàe  ron'vîen- 
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»  dra  proposer  quelque  question  nouvelle  et  sur  laqadle  il 
»  n'y  aurait  eu  aucune  décmon^  il  faut  recourir  au  senti* 
»  ment  de  ceux  d'entre  les  saints  Pères  qui,  dans  des  temps 
ji  et  des  lieux  différents,  auraient  été  les  dodteurs  orthodoxes 
»  de  l'Église  et  persévéré  jusqu'à  la  fin  dans  sa  sainte  corn* 
»  munion.  »  Il  rapporte  ces  paroles  du  pape  Sixte,  alors  vi-» 
vaut.  c(  Puisque,  selon  l'apôtre,  il  n'y  a  qu'une  foi,  qu'il  n& 
))  soit  rien  permis  à  la  nouveauté,  partie  qu'Une  faut  rien 
B  ajouter  à  f  ancienne  dof:trine.  C'est  pourquoi  prenons 
»  bien  garde  de  ne  pas  obscurcir  l'éclat  de.  la  foi  ancienne 
»  par  les  ténèbres  des  erreurs  nouvelles^  » 

»  C'est  véritablement  parler  en  apôtre  que  d'appeler 
elaire  et  lumineuse  la  foi  de  nos  ancêtres^  et  de  désigner  les 
nouveautés  sous  te  nom  de  ténèbres  de  l'bécéâe  !  Vincent 
cite  encore  saint  Célestin,  qui  reprenait  certains  prêtres  gau* 
lois  qui,  par  une  lâche  condescendance^  se  taisaient  quand  il 
fallait  parler  pour  la  défense  de  la  foi  ancienne.  Il  ajoute  : 
«  Nous  répondrons  devant  Dieu  d'une  telle  négligence*. •  Il 
»  ne  faut  rien  proposer  à  la  postérité  que  la  doctrine  des  an- 
»  ciens  Pères.  »  Or,  ssûnt  Bernard,  le  dernier  des  Pères,  est 
le  oeul  qui  ait  parlé  de  rimmaculéerCoaception-  Et  ifiom- 
ment l'a-t-il  fait?  Comme  .Sume  nouotauté  due  au  xèle  su*^ 
perstitieux  de  quelques  ignorants;  une  nouveauté  qui  n'est 
ni  approuvée  par  la  raison,  ni  autorisée  par  l'ancienne  tra* 
dition;  or,  saint  Vincent  de  Lérins  affirme:  que  toutes  les 
vérités  qui  concernent  la  religion  ont  été  suffisamment  déci-^ 
dées  et  arrêtées  dans  les  conciles.  Puis  il  cite  les  dixHieuf  ar* 
ticles  de  la  profession  de  foi  du  concile  de  Chalcédoine,  com- 
posé de  six  cepts  évèqueg  et  de  quatre  légats  du  pape,  qui 
ne  contient,  comme  on  le  pense  bien,  aucune  nouveauté  d« 
ce  genre  sur  la  foL  «  Croient-ils,  poursuit  s^t  Vincent, 
»  en  parlant  des  novateurs,  que  la  religion  soit  Inventée  par 
»  les  hommes  et  par  conséquent  qu'^^  soit  défectueuse  ; 
»  qu'on  i4t  besoin  d'y  corrige  sans  cesse  ppur  la  perfi^ction* 
»  ner  comme  on  le  fait  pour  les  lois  bumaînesT  »  l^  pu^ 
san^du  nouveau  dogme  le  croient,  car  je  Us  dans  l'exposé  de 
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leur  doctrine  à  ce  sujet,  par  M.  Gratry  (p.  73)  :  «  En  sou- 
»  mettant  la  Térité  aux  lois  du  progrès,  Dieu  a  voulu  que  le 
»  monde  surnaturel  fut  régi  par  une  législation  semblable  à 
»  celle  de  la  nature...  Telle  est  la  doctrine  du  progrès  qui 
»  semble  aux  adversaires  nouvelle  et  peu  sûre.  »  Il  faut 
avouer  qu'il  est  difficile  d'allier  les  principes  du  parti  pré- 
tendu catholique  avec  ceux  de  saint  Vincent  de  Lérins,  qui 
dit  encore  :  «  Peut41  se  trouver  quelqu'un  qui  ait  assez  de 
»  hardiesse  pour  enseigner  autrement  que  Ton  a  toujours 
m  enseigné  dans  l'Église,  ou  assez  de  légèreté  pour  recevoir 
»  un&  autre  doctrine  que  celle  qu'il  a  reçue  de  l'Ëglise  et 
%  que  C Eglise  a  toujours  enseignée^  Ce  dépositaire  des  se- 
»  crets  du  ciel,  le  maître  des  gentils,  le  prédicateur  de  l'uni- 
»  vers,  fait  ainsi  retentir  sa  voix  en  tous  lieux  par  ses  Ép!- 
%  très  toutes  divines.  Si  quelqu^un  annonce  quelque  dogme 
y^  nouveau^  qu^il  soit  anathème.  n 

Ceux  qui,  comme  M.  Gratry,  admettent  pour  les  vérités 
un  progrès  radical  et  intiilie  coinmë  celui  de  la  nature,  ne 
sont  pas  catholiques  ;  mais  le  sdnt-ils  plus  ceux  qui  cher* 
chent  à  inventer  une  tradition  en  faveur  de  leur  dogme  ? 
Quand  on  entend  H.  Dupanloup  affirmer  que  «rÉglisé  avait 
»  reçu  cette  doctrine  des  apôtres,  de  saint  Jean  surtout,  fl- 
•  dèle  confident  de  la  sainte  Vierge;  »  quand  on  voit  des 
évêques,  comme  MM.  Malou  et  Gousset,  dénaturer  les  mo- 
numents de  la  tradition  pour  démontrer  leur  prétendu  dogme, 
ne  peut-on  pas  s'écrier  :  0&  est  la  foi  7  où  en  sommes-nous? 

—  H.  l'abbé  Delacoùture  a  été  blâmé  par  l'archevêque  de 
Paris  poiir  ses  écrits  dans  l'affràre  Mortarà.  Plusieurs  jour- 
aauz,  et  entré  autres  YUnim^  s'étant  autorisés  de  ce  blâme 
poilr  donner  èopenâèr  que  leur  dbctrine  antin^rétienne  était 
celle  de  l'archevôque  de  Paris  et  du  clergé,  H.  Dèlacdutiire 
41  écrit  à  r  UnioH  que  a  léis  observations  qui  hii  ont  été  faites 
ont  porté,  oim  pas  Siur  le  foiidmème  de  là  question,  mats 
sur  l'opporttnité.'  n  K  Union  a  enregisËré  la  lettre  dé  M.  l'abbé 
1)elaGoutiire,iâsâs(»i' regrettant  «  de  voir  hii  ecclésiastique. 
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respectable  d'ailleurs,  ue  pa&  garder,  $ur  Tacte  dont  il  a  été 
r.objet,  un  silence  t|ui  técpoiçnevait  imeux  idia  sa  sDuosission, 
^t  qui  rhonoretait  £kux  yeux.de  tous  tes  cbrélâ^os  fidèles.  » 

Il  va  sans  dire  que  tous  les  chrétiens,  fidëtea  tsoat  ceux  qui 
adhèrent  ^  V  Union;  qui  coufQodeot  la  aoumisâion  avec  le 
servilisiue;  ,<{ui  voient  F  autorité  edcli^iastique:  eUerméme 
dans  un  des  dignitaires  de  VÉglise;  qui  veulent:  que  Ton  se 
taise,  même  lorsqu'oûest  blâmé  injustement ,:  et.  lorsque 
des  journaux  dénaturent,  en  faveur  de  leors»  erjrears,  des  ob* 
servations  qui  n'avaient  riea  de  doctrinal» 

Mais  si  le&  chrétiens  fidèles  de  Y  Union  peasent  ^nai,  il  en 
est  d'autres  qui  approniveront  AL  Tabbé  Delacoûtut^  d'avoir 
^crit  sa  lettre  pour  rétablir  la  vérité,  et  d'avoir  distingué  ce 
qu'exige  de.  lui  utie  souims^ioii  intelligente  ,et  raiaouBaide, 
de  ce  qu'on  aiirsât  voulu  lui  imposer  au  nouai  d'iuie.  obéis^t 
sance  aveugle.  Que  X  Union  AdjpfûtB*  ai  elle  \é  ^ut^  l'^obéisf 
sauice  Jésuitique  V  mis  v^u'elle*  ne  Ja  confonde  pas  aveo  la 
sOjUmii^sipp  cbrètienne^  car  il^  y.  a,  entre  Jles  deux ,  l'abîme  qui 
sç  trouve  entre  l'erreur  et  la  vérité*..    ;..  ;. 

—  Le  pèrç  Sicard  n'esjt  pas  content , de»  YOèsen'ateur  at- 
tholi^ue.  Pour  répondre  4  n^s  observiaUoi^^s»  il  préteiKl,  du 
haut;  de,  la  chaire  de  ,3aiat-lÉ)t^ane-du^oot,  «{u^.noue  s/om- 
mes  hérétiques,  et  quet!d4P9  1%  p^ïjoi.asç.xpi'il  évangélise  à 
s^inan^ére,  il  y  a  des  germes  de  ^clûsme;^49êoiedes  schis- 
matiques  «qui  veujlent,  dkVïlt deoieurer  p^qrmiiooufii»  laalgré 
nous.  »  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  restions  avec  le  père  Si- 
card, fiialgré'le  père  Sicard*  Quand  bieamÊkhe.  il  :iioaâ  invi- 
tei!aif  à  être  avec  lui,  ikmis  nous  tefui^iohsà  eelte  Invîtation 
tQudkiiite,  4^r  BOUS  sommes  catbolilqfne»,:  lit  il  ne  l'est  pas.. 
Il  egi  vrai  .que:  miis  n'entendons  'pas  il'jEglise  qoKime  la  père. 
Sitcarâi  <qùi<Ia.Mei;  toni  estiôpe  dans  lé  pape'et.te».éM^qnes* 
Pourn6tts,lepkpeet  les  évôqaesnefobtpas  ji'figlisé,  qui  fstU 
société  perpéÉicelle  et  universelle  dé  tDns  tes^uiMits  de  Oieo; 
lei^bpè  .et  Ids  évièqUebjfie&iSOBt  qtie^Ies  ^aitecMc*  Les  ptu^teum 
reçoivent^  par  €ÉgU9e^^^  âoctrine:révâd0|'ils,A')mtpa8  le 
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» 

droit  de  la.  iaj^pquer,  ^  leur  capa/çtère  épîfiGQjml  Iqoj:  imp^e^ 
^  4&>oir  rigpweqx  de  s'eûseigoer  jamais  tqud  la,  foÂ  ^r- 
x^ane^tQ  de  l'Église,;  Si  le  pèrp  SiciMrd  veut  ^rvj(^r,iwe.idée 
^9^Qesur.f%li!^  qu'il  :U$e  1^  <;on:eapaii€|aj^e  d#  Bi(>Qaiiel; 
*vf3Q J^eib^îtï-  W  y  vçïxa  qa'H  i^'ostpw  cathi^tg^us  ç»  soute- 
nu t  les  théories  çxceu triques  quil  danufys  ccm^eja  aain/^ 
.d^tiineoux  fidèles  de  SaintrÉtieuse-du-Mont*  Il  £a«ut  ^^ 
1^  përe^Sicard  sache  bîçn  que  T ou  «'est  pas  c^tbobqi^  lorsr 
i}u'Q&  diti^^amme  lui,  qu'un  pa|X9  peut&ire  un  doguie.,  par 
f  inspiratim  du  Soint^E^prit.  L'Église  tiéfinii.  ce  qui  a  tou^ 
jours  été  cru;  voilà  Y  enseignement  catholique. 
^  JmC  "père  Sio^rd.  prétend,  cputraîi?emeat  à  cett^  doptrine^ 
qu'uni  dognae  peut  être  proclieuBé  par  inspiratiQn^  et  qu^ 
Pie  ÏX,  eu  vertu  de  cette  inspii'aliou ,  a  pu  décider  que 
rimmaculée-Gon^eptioû  avait  été  révélée  d^s,  le  cojomeooe^ 
ment.  Un^  pareille  Uiéorîe  détruit ,  toute  l'éconoinie  de 
i'Églîse  catholique.  Voilà  pourquoi  noxis  disqnsr  au.  père 
Sicacd  çu'il  pèche  poutre  le.  Saipt-rEsprit  en  donnant  du  haut 
de  la  chaire  de  yérité,  conune.  la  vraie  doctrine  de.  rÉplise, 
un  système  faux  çt  hérétique;  voilà  pourquoi^  au  lieu,  de 
tenir  à  être  avec  lui,  nous  répudions  son  enseignement 
comme  une  hérésie  formelle. 

■     .   •  ■  .  ■'  .  <" 

— M,  Dubois  a  fait  à  l'Académie  de  médecine  un  éJoge  mér 
rite  de  M.  Guénçau  de  Mussy,  enlevé  par  la  mo^^t  ,à  la  reli- 
gionetà  la  science.  L'Z//în?er«  loue  avec  raison  cet  élpgiç, 
doot  i^  cite  le  passage  suivant  : 

(I  ]Çe  mal  ayant  fait  de  nouveaux  progrès»  M.  Guénçau  de 
Mussy  pria  l'une  de  .ses  filles  de  lui  lire  à  haute  yoix  les  priè- 
res des  agonisants..  Sa  fille  phéit,  maïs  tout  en  faisant  cett^ 
lecture,,  çrpy^nt  avoir  à  ménager  la  sensibilité  d'un  père 
mourant»  elle  essaya  à  plusieurs  reprises  de  passer  quelques- 
imei^  de^  terribles  paroles  de  cette  wprème  invocationj; 
M.  Cuéneau  de  Mussy  s'en  aperçut  chaque  fois, , et  chaque 
fois  il  exigea  que  œs  passages  lui  fussent  lus  en/gntier  et  à 
haute  yoixM»  Il  remplit  sqs  derniers  devoirs v*.  répondant 
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«l'uoe  YOix  ferme  aux  paroles  du  prêtre,  et  conservant  cette 
physkmomie  sereine  et  bienveillante  qui  luiétidt  natarelte.» 
Voili^' certes  des  sentiments  bien  chrétiens,  et  nons  ap* 
plaudissons  aux  réflexiotis  que  fait  Y  Univers  sar  la  mort  du 
chrétien.  Seulement  nous  ferons  remarquer  à  Y  Univers  que 
M.  Guéneau  de  Hussy  n'appartenait  pas  à  son  école.  Élevé 
par  une  mère  aussi  pieuse  qu'éclairée,  dans  les  bonnes  tra* 
ditions  chrétiennes  de  Port-feoyal,  il  était  ce  que  T  Univers 
appelle  un  janséniste  ou  un  gallican,  et  ce  que  nous  appe- 
lons, nous,  un  vrai  chrétien  et  un  vrai  catholique. 

—  La  Définition  de  Pie  IX  n'ayant  aucun  fondement  âsji% 
la  foi  catholique ,  on  s'efforce  de  toutes  parts  de  l'appuyer 
sur  des  colonnes  ou  autres  monuments  aussi  peu  décisifs. 
UArmonia  de  Turin  nous  apprend  que  Plaisance  va  aussi 
avoir  sa  colonne  en  rhonneûr  de  l'Immaculée-ConceptioD. 
Son  article  contient  l'aveu  de  la  noicoeauté  du  dogme  :  c'est 
du  moins  de  la  bonne  foi.  Voici  un  extrait  de  cet  article  : 

«  Personne  n'ignore  le  religieux  enthousiasme  qu'a  excité 
dans  le  monde  catholique  la  définition  dogmatique  et  solen- 
nelle de  l'Immaculée-Conception  de  l'auguste  Vierge ,  Mère 
de  Dieu.  Heureux  de  voir  l'autorité  souveraine  de  Y  Église 
proclamer  VÉRITÉ  DE  FOI  ce  qui  n* avait  été  pour  eux  que 
F  objet  dune  pieuse  croyance^  les  peuples  saluaient  avec 
espérance  un  événement  qui  comblait  lés  vœux  exprimés 
depuis  des  siècles  et  les  ardents  désirs  de  tant  de  saints  per- 
sonnages ;  ils  l'ont  fêté  à  l'envî,  et ,  pour  en  perpétuer  la 
mémoire ,  ils  ont  élevé  ou  s'apprêtent  à  élever  des  autels  et 
des  temples  à  F  Immaculée-Conception.  Dans  quelques  villes, 
on  a  érigé  de  majestueux  monuments,  que  surmonte  la  sta- 
tue de  la  Vierge  ;  cette  heureuse  pensée  s'est  révélée  d'abord 
à  Rome ,  où ,  avec  le  concours  des  fidèles  du  monde  entier, 
l'on  a  élevé  cette  ms^nifique  colonne  qui  se  volt  sur  la  place 
d'Espagne.  » 

11  y  a  bien  des  inexactitudes  dans  ce  peu  de  mots  ;  nous 
en  relèverons  une  seulement.  L'opinion  de  l'Immaculée-* 
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Conception  ne  mérite  même  pas  le  titre  de  pieuse  croyance. 
Le  concile  de  Trente  a  refusé  positivement  de  la  nommer 
ainsi,  comme  on  le  voit  dans  l'histoire  de  ce  concile  faite  par 
le  cardinal  Paliavicini. 

—  On  écrit  de  Paris  à  Y  Indépendance  belge  : 

p  Après  lès  apparitions  de  Lourdes  et  autres  lienx ,  voîcî 
les  révélations  : 

»  Une  dame  de  Paris  a  eu  de  terribles  révélations  sur  le 
sort  de  Paris,  dans  un  terme  assez  rapproché.  Il  lui  a  été 
révélé  des  prières  pour  obtenir  de  Dieu  que  les  malheurs 
soient  atténués.  Elle  a  confié  ces  révélations  et  ces  prière» 
à  son  confesseur.  Ils  sont  partis  l'un  et  l'autre  pour  Rome, 
et  ils  assurent  que  Rome  a  autorisé  ces  révélations  et  ces 
prières. 

»  On  peut  douter  de  cette  dernière  assertion.  Ce  qui  est 
positif,  c'est  que  les  prières  révélées  se  vendent  deux  francs 
aux  crédules,  imprimées  sur  une  petite  feuille  de  papier.  Si 
la  révélation  est  fausse,  la  spéculation  est  très  bonne,  et  l'on 
fait  payer  assez  cher  au  public  reli^eux  les  frais  du  voyage 
de  Rome  :  les  révélations  rapportent  toujoura  quelque  chose.  » 

—  L'article  que  nous  avons  publié  sur  le  nouvel  ouvrage 
des  prêtres  de  Pavie  opposés  à  la  définition  de  Pie  IX,  a  fait 
sensation.  Plusieurs  journaux  en  ont  donné  des  extraits. 
V Espérance  en  a  parlé  en  ces  termes  : 

«  Nous  avons,  dans  le  temps,  annoncé  que  quatre  prêtres 
de  Pavie,  ayant  eu  le  courage  de  protester  contre  la  procla- 
mation du  dogme  de  l' Immaculée-Conception,  avaient  été, 
pour  ce  seul  fait,  d'abord  interdits,  puis,  en  1857,  excom- 
muniés par  leur  évêque.  Depuis  lors,  l'un  d'eux  est  mort,  et 
quoiqu'il  eût  été  un  prêtre  respecté  par  toute  la  ville  de  Pavie  . 
comme  un  ssdnt,  dit  V Observateur  catholique^  auquel  nous 
empruntons  ces  détails,  et  quoiqu'il  eût  donné  tout  son  bien 
at]Dc  pauvres,  on  lui  refusa  les  honneurs  de  la  sépulture  ec- 
clésiastique. Pendant  la  nuit,  les  fossoyeurs  transportèrent 
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son cadavre  çkupaieUëne,  oi!i  il.fut  eotervi^à  Vécart,  loia  desk 
sépultaresi  dea  fidèles^  wnmie  \m  bomm^  jouiadîit 

»  La  rigueur  à^  ce^  pfopéàés  si'a  pas^  ébraolé  la  constance 
des  trois  excommuniés  qui  survivent.  ,^prè^  avqir  demandé 
inutilement  qu'on  leur  rendît  justice,  ou  du  moins  qu'on  leur 
accordât  une  conféreuce  où  ils  pussent  ç^poser  les  .motifs  de 
leur  opposijtioa^  ils  vieiment  de  publier  pour  leur,  défense  un 
livre  qui  paraît  faire  en  Italie  une  grande  sensation  parmi 
cçux  qui  s'intéressent  aux  ijpalâère^  religieuses.  U  est  iotitulé  : 
Preuve  de  fait  que  le  dogme  de  £Ixmnaculée  ne  peut  être 
défendu,,  ou  (Innocence  d^es.  j^êtr^s^  ex/:ommuniés  de  Pavie 
prouvée  par  lefir^  adversaires,.  L'ippression  en  a  du  être  £sute 
à  Turin,  parce  que^  dans  les  Étajte  autrichieas^  on  ne  l'aurait 
pas  permise.  Au  rapport  de  Ï.Observateur  catholique^  qui 
continue  lui-même  à  attaquer  le  nouveau  dogme  avec  avtent 
de  courage  que  de  talent»  les  prêtres  excomm^uniés  pc(yi)Tent 
d'une  manière  triomphante»  dans,  leur  livre,  que  la  doctrine 
de  r Immaculée- Conceptioa  xie  remoute  pas  au-delà  du 
moyen  âge  ;  q^e  tous  les  documents  historiques  çixétaldiaaent 
invinciblement  )a  fausseté;  que  la  délLoition  qu'en  a  faite 
Pie  IX,.  loin  d'être  .régi^lière»  a  tous  les  caractères  qui,  d'après 
rÉglise,  constituent  Thérésie,  et  qu'en  conséq^^e^ce  tout 
fidèle  a  le  droit  et  le  devoir  de  prononcer  contre  ,  lie  les  ana- 
thèmes  dont  l'Eglise  frappe  Tliérésie.  Répond.  »  xt  aux  me- 
naces dirigées  contre  leurs  écrits,  les  prêtres  disent  en  ter- 
minant :  «  Quand  nos. écrits  seraient  brûlés,  il  faudrait  aussi 
))  jeter  au  feu  les  ouvrages  des  Pères  et  Ips  maintes  Écritures, 
))  car  une  seule  page  qui  en  resterait  condamnerait  toujours 
))  la  nouveauté  profane  de  l'immaculatisme.  » 

GuËtON. 
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Omnia  instaurare  in  Chriato.  Eph.,1, 10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉVÊQUE   DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  L ImmacuUe^Coneeption  de  la  . 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

Dlx-sepifème  l«ettre  (t)« 

Monseigneur, 

Vùtre  Granderar  aifirme  que  les  Églises  d'Egypte  et 
d^Abyssinie  croient  à  Tlmmaculée-Conception,  et  la  preuve 
qu'elle  en  donne,  c'est  qu* elles  font  la  fête  de  la  Conception 
de  sainte  Anne  (t.  IL  p.  26),  Ainsi,  de  ce  que  les  Églises 
d'Egypte  et  d'Abyssinie  croient,  av^  l'Église  grecque,  que 
sainte  Anne  coiîçut  la  sainte  Vierge,  quoiqu'elle  fût  stérile, 
vous  en  tirez  cette  conséquence  :  Que  Marie  a  été  conçjtie 
jsans  la  tache  du  péché  originel.  Cette  déduction  est  loin 
d^être  rigoureuse. 


(f)  Yoir  lÏBs  numéros  des  16  août,  16  septembre,  l«r  et  liS  octollre, 
1er  et  1^  novembne,  i^  décembre  1857,  1«>*  jfttiTier,  tê*  t&sfiet, 
16  juillet,  1er  et  16  août,  !•'  et  16  octobre,  1*'  décembre  1858,  et 
l*»'ctl6jantierl8ÎW.  ' 
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Vous  attribuez  cette  croyance  à  TÉglise  cophte,  parce  que, 
dans  une  des  prières  de  sa  liturgie,  elle  s'exprime  ainsi  : 
«  Tous  vous  exaltent,  ô  Notre-Dame,  mère  de  Dieu!  qui,  en 
w  tout  temps  avez  été  pure.  »  Ces  mots,  en  tout  temps,  sont 
à  vos  yeux  une  preuve  de  Fimmaculatisme.  Mais,  si  Marie  a 
été  purifiée  du  péché  originel  dans  le  sein  de  sa  mère,  et 
après  sa  conception,  on  peut  dire  tout  aussi  bien  qu'elle  a 
été  pure  en  tout  temps.  Le  temps^  pour  un  être  quelconque, 
ne  commence  qu'à  sa  naissance.  L'Église  cophte  pourrait 
donc  s'exprimer  comme  elle  fait,  lors  même  que  Marie  n'au- 
rait été  purifiée  qu'au  moment  de  sa  naissance  ;  à  plus  forte 
raison  elle  le  peut,  dès  qu'elle  croit,  avec  l'Église  catholi- 
que, qu'elle  Ta  été,  comme  Jean  Baptiste,  dès  le  sein  de  sa 
mère. 

Ajoutons  que  vous  ne  citez  la  liturgie  cophte  que  d'après 
le  Père  Passaglia.  Ce  provocateur  du  nouveau  dogme  a  trop 
d'intérêt.  Monseigneur,  à  dénaturer  les  textes,  et  il  en  a 
cité  à  faux  un  trop  grand  nombre,  pour  que  nous  puissions 
en  admettre  un  seul  sur  son  autorité.  Celui  que  vous  lui 
.empruntez,  pour  vous  attribuer  le  témoignage  de  l'Église 
«cophte,  ne  prouve  rien. 

Après  l'avoir  cité,  vous  reconnaissez  que  les  Églises 
égyptienne,  abyssinienne  et  cophte  ne  nous  ont  point  laissé 
de  monuments  de  leur  croyance  (p.  27)  ;  mais,  en  revanche, 
vous  prétendez  trouver  des  vestiges  de  leur  foi  dans  les 
livres  de  leurs  persécuteurs,  et  surtout  dans  le  Coran.  Vous 
affirmez  que  le  Coran  enseigne  l' Immaculée-Conception,  et 
vous  trouvez  ce  fait  trop  curieux  pour  l'omettre.  «  Ce  fait, 
»  dites-vQus,  constitue,  sans  contredit,  une  des  preuves  les 
»  plus  frappantes  de  la  croyance  des  chrétiens  d'Arabie  et 
»  d'Egypte  à  rimmaculé-Conception.»  Pourquoi?  parce  que 
c'est  évidemment  à  ceux-ci  que  Mahomet  a  emprunté  les  idées 
chrétiennes  qu'il  a  consignées  dans  le  Coran. 

Voilà  bien  des  affirmations,  Monseigneur;  sont-elles  exac- 
tes ?  D'abord,  est-il  certain  que  le  Coran  ait  emprunté  les 
idées  chrétiennes  qu'on  y  remarque  aux  chrétiens  d'Arabie 
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et  d'Egypte  ?  où  sont  vos  preuves?  C'est  évident^  dites-vous. 
Ce  qui  est  évident  y  c'est  que  Mahomet  a  imité  quelques  pas- 
sages des  Évangiles  apocryphes,  dont  les  gnostiques  étaient 
les  auteurs,  et  qui  se  prêtaient  beaucoup  mieux  que  les  Évan- 
giles authentiques,  au  mélange  informe  qu'il  avait  rêvé,  du 
judaïsme,  du  christianisme  et  du  paganisme,  pour  en  faire 
sa  propre  religion.  Si  le  Coran  enseignait  l'Immaculée-Con- 
ception  de  la  sainte  Vierge,  il  serait  plus  naturel  de  voir 
dans  cette  opinion  un  reste  de  la  doctrine  des  gnostiques, 
plutôt  qu'un  vestige  de  la  foi  des  vrais  chrétiens. 

Mais  est-il  vrai  que  le  Coran  ait  parlé  d'Immaculée-Con* 
ception  ?  Voici  les  paroles  de  ce  livre  sur  lesquelles  vous 
vous  appuyez,  et  que  l'Imposteur  met  dans  la  bouche  de 
sainte  Anne,  mère  de  la  sainte  Vierge  :  «  Seigneur,/^  viens 
de  mettre  au  jour  une  femme,  et  il  n'y  a  point  d'homme  com- 
parable à  elle.  Je  l'ai  appelée  Marie,  et  elle  est  placée  sous 
votre  protection  avec  son  Fils,  à  Tabrî  de  Satan,  le  tenta- 
teur. »  Ce  n'est  donc  qn* après  sa  naissance  que  Marie  aurait 
été  à  Fabri  de  Satan,  selon  Mahomet. 

Comment  a-t-elle  été  mise  hors  des  coups  de  Satan? 
Voilà  la  question  que  se  sont  posée  les  commentateurs  du 
Coran.  Il  faut  bien  observer  que  ce  n'est  qu'après  sa 
naissance  que  Marie,  selon  Mahomet,  aurait  été  préservée 
des  atteintes  de  Satan  le  tentateur.  Les  commentateurs 
restent  dans  cette  idée.  Vous  citez  Gelai,  quiflorissait^  dites- 
vous,  sauf  erreur,  au  xii"  siècle.  Admettons  votre  date.  Que 
dit  Gelai?  Nous  citons  d'après  vous  :  «  On  lit  dans  l'histoire 
que  personne  ne  vient  au  monde  sans  que  Satan  le  touche 
aumoment  de  sa  naissance,  à  l'exception  de  Marie  et  de  son 
Fils,  et  dest  pour  ce  motif  que  les  enfants  se  répandent  en 
pleurs.  Ce  fait  nous  a  été  transmis  par  deux  vieillards.  » 

Gelai  se  serait  appliqué  à  dire  que  Marie  et  son  Fils 
n'avaient  été  préservés  des  atteintes  de  Satan  qu'au  mo- 
ment  de  leur  naissance^  qu'il  n'aurait  pu  s'exprimer  plus 
clairement.  En  outre,  il  a  bien  soin  d'ajouter  que  c'est 
par  suite  de  l'atteinte  de  Satan  que  les  enfants  se  mettent 


àp^eurec.  lis  ne  pleurei^t^pas.  avant  leur  naissance  v  if  est- 
ce  pas  Mdiiseîgpeur  ?  Ainsi,,  d'après  le  plus*  ancien  com- 
mentateur du  Coran»  que  vous  citiez,  non-seulement  Ma- 
rie n*anrait  pas  été  conçue  sans  péché  originel,. mais  elle? 
n'aurait  pas  même  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère*  Le 
commentaire  de  Gelai  est  du  reste  fort  conforme  au  texte'  du 
Coran.  Vous  citez  un  autre  commentatear  nommé  Cottada; 
Yoici  les  paroles  que  vous  lui  empruntez  :  «Tous  les  enfants,, 
à. leur  naissance^  reçdvent  dans  le  flanc  une  blessure  de  la 
main  de  Satan,  à  l'exception  de  Jésus  et  de  sa  Mère;  car 
Dieu  a  placé  entre  eux  et  Satan  un  voile  sur  lequel  le  coup 
de  Salan  s'est  arrêté,  et  n'a  pu  arriver  jusqu'à  eux  d'aucune 
manière;  c'est-à-dire  que  niCun  ni  C autre  n'a  contracté  au- 
cun péchés  comme  en  contractent  les  autres  fils  dt Adam.  » 

N'avez-vous  pas  remarqué,  Monseigneur,  dès  la  première 
ligpe  de  votre  texte,  ces  mots-:  A  leur  naissance?  D'après. 
Cottada,  comme  d'après  Gelai,,  comme  d'îq>rès  Mahoioet- 
lui-mêrae,  ce  ne  serait  clone  qaau^  moment  de  leur  naissance 
que  Jésus  et  Marié  auraient  été  préservés  du  péché.  Jésus  ! 
le  Verbe  incarné  lui-même,  mis  sur  la  même  ligpe  qu'une 
simple  créature  par  l'Imposteur  et  par  ceux. qui  l'ont  com-^ 
mente  !  Et  vous  avez  cité  sans  howeur,  et  même,  en  yapplauf* 
dissant^x  des  ligpes  qui  contâeonent  un  aussi  épouvantable 
blasphème!  Il  faut.  Monseigneur,. que  votre  amour  pour  W 
nouveau- dogme  soit  bien  aveugle,,  peur  vous  avoir  fait  citée 
sans. horreur  leainepties  blasphématoires  de  l'islamisnae,  et 
encore,  sans  vous  apercevoir,  quéoes'inefM^ies  proïïve»t.  tout' 
le  contraire  que  ce.que  vous  voulez -pi^ou^ver.  Et  c'est  après  les- 
avoir  citées,,  pour  la  condamna/tion  etla  .honte  de  voére  er- 
reur définie  par  Pic  Al\  que- vous ^os^z.  voua.écri€^  :  «  La» 
Providence  a  été  vraiment  :admirable'.en  conservan1/.dan8.1e&r 
livres  des  ennemisfde  la  fai,.les.vestigeS'de  Ja- révélûti(Oû>(M- 
vine  qyi  nous  enseigne  le  my^^èr^r.de  riminaeulée-GoBCejH 
tiouj^et.  en  nous  fournissant /des  ftpmpins.  muwdmans  de  r>aB- 
tiqiie'croj^ndïîdes  Égli^e^xhrétiennes,  alors  querles  témeiâsf' 
chrétiens  de  cette  époqfie  nous- •  fan  t.  défaut!  »"Et.  o'^stua 
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évéquB catholique  quiose  ainsi  blasphémer  Ja  Pinivideneevi 
qui  ose  lui  imputer  Thorrible  dessein  de  <»)]}fier  da  féfëb^ 
tioD  aux  ennemis  du  Christianisme  !  Mais,  Monseigoeai;, 
quand  il  serait  vrai  que  le  Coran  enseignât  rimmaculée-Xoi'- 
ception,  vous  ne  pourriez  y  voir  qu  un  dogme  du  mahomé- 
tisme,  et  non  pas  un  dogme  chrétien  ;  vous  pourriez  divelo- 
giquement  que  Pie  IX  a  daigné  enrichir  l'Église  de.  Jésus- 
Christ  d'un  dogme  de  Mahomet;  voilà  tout.  Mais  Mahomet 
lui-même  n'a  pas  enseigné  votre  dogme;  il  ne  Ta  donc  pas 
tiré  de  la  croyance  des  Églises  d'Arabie  et  d'Egypte. 

Nous  reconnaîtrons  volontiers  cependant  que  phifiieur» 
commentateurs  orientaux  du  Coran  ont  inventé  l'iminacalée- 
Conceptîon.  Vous  citez,  à  l'appui  de  ce  fait,  le  téanoigwage 
suivant  de  M.  Garcin  de  Tassy  :  «  Hossaïm  Vaez,  commen-- 
tateur  persan  du  Coran,  et  les  autres  glossateursïentaaileiit 
par  ce  mot  :  [Dieu  fa  créée  pure) ,  rimmaculée-Gonceptioii 
de  la  sainte  Vierge.  » 

Ce  fait  explique  bien,  Monseigneur,  pourquoi  l'opiniouide 
r Immaculée-Conception  est  venue  d'Orient  au  Moyen  Age:; 
pourquoi  elle  passa,  de  quelques  écrivains  de  l'Église  grecque, 
à  la  Sicile  habitée  parades  Grecs;  et,  de  la  Sicile,  à  qud» 
ques  écrivains  duxi''  siècle,  accusés  par  saint<fiemarâ  d'uûa 
dévotion  sotte  et  ignare,  qui  les  portait  à  défendre  lane  opi- 
nion nouvelle  et  Gontraii?e  à  toute  la  tradition -chrélienaerf 
L'islamisme  est  donc  la  souroed'où  TopinioD  de  rfanmaoulée- 
Conception  est  sortie. 

Maisles  glossateurs  persans  du  Cocan  ont-Ils  bien  interprété 
ce  livre  ?  Nous  avons  consulté  :auti?efois,  Monaeigoeur,  Je  sa? 
vant  orientaliste  sur  l'autorité -duquel  vous  vou*  Bp|)(ajez;.et 
ce  fut  d'après  les  renseignements  que-vieûsteiEmt'M.  /Garoia 
de  Tassy  luinmême,  que  oousiWQBisiaréfutëfQeriqfuIaiiattidit 
M.  Gousset,  sur  le  témoignage  du^Covan-eafiBiTOiirideirim* 
maculée  Conception;  car  91.  Gousset,  npFësqdasiiœmnpaiiIng^ 
et  avant  vous,  Monseîpieur,  avait  Jttgé  ii/'.pBQ|)08iid'jtp|»ler 
Mahomet  en  témoignage  du^nouveasi  iitogaie<Jde^l!ie3liilLé 

Nous* avons  doiic  dit  à^M.vGoiissetf^inMs^Wiii» jAû^^ 
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vous-même,  d'après  un  savant  dont  vous  reconnaissez  Fau- 
torité,  que  le  mot  dont  Mahomet  se  sert  pour  dire  que 
Marie  à  été  exempte  du  péché,  signifie  purifiée  et  non 
pas  préservée.  Que  les  commentateurs  du  Coran  regardent 
comme  ainsi  purifiés^  Jésus,  Marie  et  Mahomet;  que  cette  pu- 
rification s'est  opérée  «  par  l'extraction  de  leur  cœur  du 
^  grain  noir  du  péché  originel  ;  »  si  ce  grain  noir  a  dû  être 
extrait  du  cœur  de  Jésus,  de  Marie  et  de  Mahomet,  c'est  qu'il 
y  était  ;  on  ne  peut  arracher  ce  qui  n'existe  pas.  A  quel 
moment  cette  purification  eut-elle  lieu,  selon  Mahomet?  au 
moment  de  leur  naissance. 

Le  Coran  n'en  dit  pas  davantage. 

Avant  de  terminer  ce  que  nous  avions  à  dire  de  votre  té- 
moignage du  Coran,  nous  devons  remarquer  que  vous  vous 
appuyez  sur  l'autorité  de  M.  l'abbé  Mamarbaschi,  secrétaiie 
de  Mgr  Samhiri,  patriarche  d'Antioche,  pour  traduire  les 
derniers  mots  du  texte  de  Cottada,  d'une  manière  plus  favo- 
rable à  l'immaculatisme  que  ne  l'avait  fait  Marracci.  Nous 
vous  rappellerons,  à  ce  propos,  le  témoignage  de  Mgr  Sam- 
hiri lui-même,  transmis  par  le  vénérable  M.  Quatremère. 
M.  Mamorbascbi,  en  passant  à  Bruges,  avait  donc  quelqiie 
chose  de  mieux  à  faire  que  d'aider  Votre  Grandeur  dans  la 
traduction  d'un  commentateur  de  Mahomet;  il  n'eût  pas  dû 
craindre  de  lui  dire  que  l'Eglise,  dont  saint  Ephrem  est  le 
grand  docteur,  n'avait  jamais  cru,  non  plus  que  ce  pieax 
écrivain,  à  l'Immaculée-Conception.  Il  n'osa  pas  sans  doute 
contrarier  Votre  Grandeur,  dont  il  connaissait  le  dévouement 
au  nouveau  dogme,  au  moment  où  il  venait  implorer  sa  libé- 
ralité pour  l'Eglise  syrienne.  "Sainte  et  noble  vérité,  vous  êtes 
trop  souvent  saerifidè  4  des  intérêts  humains  ! 

Examinons  maintenant  avec  vous  les  témoignages  explicites 
qu'aurait  fournis,  selon  ^ti?e' Grandeur,  l'Eglise  grecque  en 
faveur  du  nouveau  dogme.  V      ^ 

«  L'Eglise  grecque,  dites-vous  (page  3Q),  est  plus  riche 
que  toutes  les  autres  en  monuments  de  l'aniiqtt^  tradition  du 
grand  privilège  4e  la  Mère  de  Dieu.  On  peut  dire  que,  par 
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elle,  la  croyance  à  F  Immaculée-Conception  de  Marie  remonte 
ostensiblament  et  w^^enW/^m^nf  jusqu'à  l'enseignement  des 
Apôtres.  )) 

Vous  avez  dit,  Monseigneur,  à  la  page  9  de  votre  deuxième 
volume,  que  la  tradition  explicite  de  l' Immaculée-Concep- 
tion ne  s* est  produite  quau  /F"  et  au  V""  siècles.  Comment 
se  fait-il  qu'une  tradition  du  v®  siècle  remonte  ostensible- 
ment et  7w«ifm>//é7w^n/ jusqu'àVenseignement  des  apôtres? 
C'est  là  une  contradiction  évidente;  mais  les  contradictions 
sont  si  nombreuses  dans  votre  ouvrage,  qu'on  ne  peut  que 
noter  les  principales,  en  passant. 

Avant  d'aborder  vos  témoignages  explicites  des  Docteurs 
de  l'Eglise  grecque,  vous  citez  quelques  passages  des  Me- 
nées^ d'après  le  Père  Passaglia,  afin  de  nous  faire  entendre 
l'Eglise  grecque  comme  corps  (page»  30).  Il  n'est  pas  dit  un 
mot  dans  ces  textes  d'Immaculée-Conception  ou  d'exemp- 
tion du  péché  originel;  on  y  proclame  seulement  Marie  toute 
pure,  toute  sainte^  d'une  manière  générale.  Ces  textes  pou- 
vaient donc  entrer  dans  votre  thèse  sur  la  tradition  implicite 
générale  de  la  sainteté  de  la  sainte  Vierge,  mais  non  parmiles 
textes  explicites^  évidents^  incontestables  (j^lq  vous  nous  avez 
promis.  Nous  vous  dirons  en  outre,  Monseigneur,  que  les 
Menées  ne  sont  qu'une  collection  de  fables;  que  cette  collec- 
tion ne  remonte  qu'à  une  date  relativement  fort  récente,  et 
qu'elle  n'a  jamais  été  qu'à  l'usage  d'une  église  que  Rome 
considère  comme  schismatique.  11  faut  avouer.  Monseigneur, 
qu'il  faut  être  bien  dépourvu  de  preuves  en  faveur  du  nou- 
veau dogme  de  Pie  IX,  pour  en  chercher  dans  un  recueil  qui 
est  à  l'usage  d'une  Eglise  que  Pie  IX  anathématise.  Si  encore 
les  témoignages  tirés  de  ce  recueil  étajiept  positifs  !  mais  ils 
n'attestent  qu'une  chose  :  c'est  que  Marie  a  été,  pendant  sa 
vie,  toute  pure  et  toute  sainte  ;  de  là  à  la  préservation  du 
péché  originel,  il  y  a  un  abîme. 

Pour  nous  faire  connaître  le  témoignage  de  l'Eglise  grec- 
gue  comme  corpSy  vous  citez,  après  les  Menées^  une  homélie 
qu'on  attribue^  dites-vous,  à  saint  Athanase^  et  deux  lignes 
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de  Jean^6ëomètre^  Nous  acceptons  ce  gue  vous  nous  doaneï. 
Monseigneur,  et  nous  ne  vous  demanderons  même  pas  com.- 
ment  l'Eglise  grecque,  comme  corps^  s'exprime  dans  une 
boHiélie  atlribuée  à-  saint  Athanase  et  dans  une'  phrase  de 
Jean-Géomètre. 

Vous  n'osez  pas  affirmer  que  votre  premier  texte  appar- 
1i«ine  véritablement  à  saint  Athanase.  Cependant,  Monsei- 
gneur, vous  avez  promis  de  ne  citer  que  des  textes  d'unein- 
ocuatestable  authenticité;  pourquoi  donc  nous  donner  commâ 
une  preuve,  un  témoignage  qui  est  douteux,  même  d-aprè& 
Votre  Grandeur?  On  lit  dans  cette  homélie  :  «Je  ne  pense  pa* 
qiLe  ces  paroles  :  Et  la  vertu  du  Très-IIciuivousombrag^a^ 
aient  été  vérifiées  dans  la  sainte  Vierge  pour  un  tempsseur 
leinent,  mais  toujours,  »  Ces  mots  :  Mais  toujours^  sontl© 
témoignage  que  vous  décorez  du  titre  d! explicite.  Mais,  Mûb- 
s^gneur,  lai  témoignage  explicite  est  celui  dansleîjudon  f»t 
mention  expressedu  sujet.  Est  -il  fait  mention, .dansle  prétendu 
texte  de  saint  Athanase,  d'Immaculée-Conception  ou.  de  pré- 
servation du  péché  originel?  Non.  L'auteur  dit  expressôiaftflBt 
«que  la  sainte  Vierge  a  été  remplie  du  Saint-Esprit^  noûTseur 
lement  au  momeutoù  l'ange  la  salua^  eloùelle  conçut  Jésufir 
Christ,. mais  encore  après  et  pendant  tout  le,  temps  qiV.elk 
vécut  )).  [Op.  S.  Athanas,,  edit».  Bened.,  t..  111;  et. non.  p» 
U.  lU  comme  l'indique  M.  Malou,  p.  397.) 

Non-seulement  ce  texte  n'est  pas  explicite  en  votre  faveuiî, 
mais  il.  l'est  contre  vous;  car  l'auteui*  ne  donne  que  comme 
snn.opinion  particulière,  que  la  sainte  Vierge  avait  étérea»- 
pïie  du,  Saint-Esprit  penelant  tout  le  temps  qui  suivit  lineap^ 
rmiionulu  Verbe  dans ^son  sein*  11  n'admettait  pas  l'opinioû' 
dts. Pères?  grecs,,  qui- pensaient  que  Marîe:avaitpéché.peiif 
dant.  sa.vic.V'oilà  tout  ce  qu'on  peut  voir  dans  seo  texie. 
lûrâqu!on  le  lit  en^entier; 

Maintenant,  ce  texte  que  vous .  attribuez  à  saint  Athaam 
ertrfL  autiheirtiqiie  ?  Si  vous  •  aviez  ouvert  le  volume  .des  ou- 
vffleS/dexîe.Père,oùrontrouvele  diseoun&siir  C.Annoneiaiioskt 
âhOJi^vx>tsa.teue  est  tiré,, vous  eussiez  lu  cet  avls-de.rvéditeari 
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bénédictin  :  «  H  n'est  aucun  savant  qui  ne  regarnie  aujour- 
d'hui ce  discours  comme  apocryphe  :  Spurium  esse  hune  ser- 
menem  nemo  jam  eruditus  non  judicat,  »  (Edit.  Bened., 
t.  III,- p.  390.) 

Vous  nous  aviez  promis,  Monseigneur,  de  ne  citer  que  des 
textes  d'une  incontestable  auttienticité  ;  jugez  vous-même 
si  Vous  tenez  votre  promesse. 

Écoutons  maintenant  Jean-Géomètre  :  «  Am  lieu .  d!Èv^^ 
gui  eut  des  discours  malheureux  avec  le  démon,  JWaïue,  .ç'î/i 
a  toujours  été  en  rapport  avec  Dieii,  fut  choisie.  » 

Cet  écrivain  croyait  sans  doute,  comme  le  précédent,. 'qi^ 
Marie  n'avait  commis  aucune  faute  actuelle  ^enddint  sa  ^ie. 
Mais  vraiment.  Monseigneur,  nous  ne  comprenons  pas  laom- 
ment  vous,  avez  pu  nous  citer  de  semblables  paroleSvComnie 
un  témoignage  explicite  de  la  foi  de  rÉglise,grecquevà  voti^ 
dogme.  Vous  semblez  triompher,  cependant,  et  vous  BOtas 
donnez  la  centième  édition  du  sophisme  au  moyen  duquel  vous 
vçyez  rimmaculée-Conception  sous  la  tradition  imp^Ucitie 
générale  de  la  sainteté  indéfinie  de  la  sainte  Vierge  (p.  â^l). 
Bnîsophisme,  répété  même  cent  fois,  ne  peut  devenir  un  bon 
raisonnement.  Nous  vous  rappellerons  donc  seulement  votre 
pix)messe  de  textes  explicites,  clairs  et  authentiques. 

fVfiftis  voici  enfin  arrivé  aux  témoignages  cités  d^BsTordce 
obroisologique. 

>  Vous  débutez  par  la  lettre  des  prêtres  d'Acbaïe  sur  le 
martyre  de  l'apôtre  saint  André. 

'Cette  lettre  est-elle  l'écrit  connu  pendant  les  premiers  siè- 
cles sous  le  titre  à' Actes  desaint  André ,  ou  ne  Fest-ellepaâ? 
Dans  le  premier  cas,  elle  a  été  rejetée  et  condamnée  comme 
apocryphe  et  comme  une  production  hérétique  par  les  papes 
GéiBSt  {Synod,  rom.)  et  Innocent  P'  {Epist.  3  adExupJ)\ 
par' les  écrivains  les  plus  savants,  comme  Eusèbe  de  Césarée 
{Hist,  eccL^  lib.  III,  c.  25) ,  saint  Augustin  {De  Fide^  c.  38), 
Philastre  {De  Hœres.^c.  40).  Dans  le  second  cas,  cette  lettre 
rfa^été connue  qu'au  huitième  siècle;  car,  avant  cette  'époque. 
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on  n'en  rencontre  aucun  vestige,  ni  dans  les  écrivains  grecs 
ni  dans  les  latins. 

Aussi  les  érudits  Tont-ils  rejetée  à  peu  près  unanimement 
comme  apocryphe;  nous  ne  citerons  que  Tillemont,  dom 
Cellier  et  dom  Ruinart.  Ces  noms  en  disent  assez.  La  cri- 
tique moderne  est  d'accord  avec  ces  savants.  Mœhler  et  Fes- 
seler,  qui  ont  étudié  avec  soin  les  monuments  des  premiers 
siècles,  ne  mentionnent  même  pas  la  Lettre  des  prêtres  d*A- 
chaîe.  Les  catholiques  et  les  protestants  s'accordent  si  bien  à 
la  rejeter  comme  apocryphe,  que  le  docteur  Hefelé  Ta  rejetée 
de  sa  collection  des  Œuvres  des  Pères  apostoliques,  comme 
M.  Dressel  Ta  également  rejetée  de  lasienne,  suivanten  cela, 
l'un  et  l'autre,  l'exemple  du  savant  Cotelier. 

On  aurait  pu  croire,  Monseigneur,  qu'après  avoir  promis 
de  ne  vous  appuyer  que  sur  des  documents  d'une  incontes- 
table authenticité,  vouseussiez  rejeté  l'écrit  apocryphe  connu 
sous  le  nom  de  Lettre  des  prêtres  cCAchaîe  ;  mais  non;  vous 
la  citez;  et,  ce  qui  est  plus  fort,  vous  ne  faites  aucune  men- 
tion des  critiques  savantes  dont  elle  a  été  l'objet  et  Isl  vic- 
time. Vous  la  donnez  comme  une  pièce  dont  personne  ne 
révoque  en  doute  l'authenticité.  Vous  lui  donnez  le  titre 
d'Actes  de  C apôtre  saint  André  :  ce  qui  donnerait  à  penser 
que  vous  la  confondez  avec  cet  écrit  apocryphe  qui  a  été 
condamné  comme  une  production  des  hérétiques.  Vous  af- 
firmez que  ces  actes  sont  reçus  comme  authentiques  par  le^ 
critiques  catholiques  et  protestants  qui  les  ont  examinés  avec 
impartialité  \  (P.  32.) 

Nous  avons  déjà  rencontré,  dans  votre  ouvrage,  bien  des 
assertions  qui  nous  ont  profondément  scandalisé;  mais^ 
Monseigneur,  de  bonne  foi,  pouvons-nous  croire  à  votre  sin- 
cérité devant  les  affirmations  qui  précèdent?  11  est  donc  bien 
convaincant,  ce  texte  delà  prétendue  Lettre  des  prêtres  d  A^ 
chaîe  ?  Le  voici,  tel  que  vous  le  traduisez  vous-même.  Nous 
pourrions  bien  élever  quelques  difficultés  sur  votre  traduc- 
tion; mais  nous  voulons  l'admettre,  même  avec  vos  com- 
mentaires ,  pour  laisser  à  votre  preuve  tout  le  relief  que 
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VOUS  cherchez  à  lui  donner  :  «  Le  premier  homme,  par  le 
bois  de  la  prévarication  (l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du 
mal),  avait  introduit  la  mort  (dans  le  monde).  Il  était  donc 
nécessaire  que  la  mort,  qui  était  entrée,  fût  repoussée  par  le 
bois  de  la  Passion  :  et  pour  ce  motif ,  comme  le  premier 
homme  avait  été  créé  dune  terre  immaculée^  il  fallait  qu'un 
homme  parfait  naquit  (Tune  vierge  immaculée^  afin  que  le 
Fils  de  Dieu,  qui  avait  créé  les  hommes,  pût  réparer  la  vie 
qu'Adam  leur  avait  fait  perdre.  » 

D'abord,  immaculé  ne  signifie  pas  conçu  sans  péché  ori- 
ginel:  nous  vous  Tavons  prouvé  précédemment.  Monseigneur. 
De  plus,  ce  mot,  dans  le  texte  cité,  se  rapporte  à  la  Vierge 
en  tant  que  mère;  on  y  fait  une  opposition  entre  la  terre  qui 
n'a  produit  Adam  que  sous  l'action  immédiate  de  l'esprit  de 
Dieu,  et  la  Vierge  Marie,  qui  a  enfanté  son  Fils,  sous  cette 
même  action,  et  sans  le  concours  d'un  homme.  Marie  a  été 
immaculée  en  concevant  et  en  enfantant  son  Fils.  Voilà  tout 
ce  que  contient  le  texte  que  vous  avez  cité,  Monseigneur. 
Votre  Grandeur  a  beau  le  commenter,  elle  n'en  pourra  faire 
sortir  ce  qui  n'y  est  j)as.  La  prétendue  Lettre  des  prêtres 
dAchale  ne  vous  fournit  donc  même  pas  un  témoignage  im- 
plicite^ bien  loin  de  vous  en  fournir  un  qui  soit  e^vplicite , 
comme  vous  le  prétendez.  De  plus,  ce  texte  est  apocryphe  et 
appartient  à  un  de  ces  romans  pieux  que  Ton  était  dans 
Tusage  de  fabriquer  aux  vif  et  viir  siècles,  et  contre  lesquels 
s'élevaient  les  conciles  de  cette  époque.  Elle  n'est  qu'un  de 
ces  romans,  ou  bien  ,  si  vous  aimez  mieux  ,  elle  n'est  que 
l'écrit  hérétique  connu  sous  le  titre  d'Actes  de  saint  André, 
et  dont  personne  n'a  parlé  que  pour  le  condamner,  pendant 
les  cinq  premiers  siècles  de  l'Église. 

Quelque  parti  que  vous  adoptiez,  votre  preuve,  qui  ne 
prouve  rien,  est  apocryphe  et  doit  être  rejetée. 

Vous  prétendez ,  d'après  vos  devanciers ,  que  plusieurs 
Pères  de  l'Église  ont  employé  des  expressions  de  la  prétendue 
Lettre  des  prêtres  ctAchaie.  Il  serait  plus  juste  de  dire,  Mon- 
seigneur, que  l'auteur  de  cet  apocryphe  a  imité  quelques 
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expressions  familières  aux  Pères  de  TÉglise.  C4'était  l'usage 
suivi  généralement  par  les  légendaires  qui ,  aux  vir  et  \uv 
sièdes,  traitaient  la  vie  des  saints,  comme  on  traite  aujour- 
d'hui l'histoire,  dans  ce  qu'on  appelle  des  romans  histori- 
ques. Vous  n'avez  donc  pas  fait  preuve  d'une  critique  bien 
écladrée  en  voyant ,  dans  la  similitude  de  quelques  expres- 
sions, une  preuve  d'authenticité  en  faveur  de  votre  ap«>- 
cryphe  ;  et  lorsque,  de  cette  similitude,  vous  concluez  «  que 
la  croyance  à  la  pureté  originelle  de  Marie  était  universelle 
et  traditionnelle  dans  l'Église»  (p.  3â),  nous  sommes  obligé 
de  dire  à  Votre  Grandeur  que  sa  logique  se  donne  vraiment 
trop  de  libertés. 

Après  un  apocryphe  qui  ne  prouve  rien,  vous  citez,  Mon- 
seigneur, un  texte  de  saint  Jean  Chrysostôme  pris  à  contre- 
sens  et  tronqué.  Voici  le  texte  tel  que  vous  nous  le  citez  ; 
(c  Je  ne  me  contenterai  point  de  te  voir  ramper  désormais  sur 
la  terre,  mais  je  t'opposerai  une  femme  qui  sera  ton  ennemie, 
sans  Pacte  avec  Toi  :  et ,  de  plus ,  je  ferai  que  son  Fils  soit 
l'ennemi  perpétuel  de  ta  race.  » 

Voici  maintenant  le  texte  entier.  Le  Docteur  commente  ces 
paroles  adressées  par  Dieu  au  serpent  :  «  Tu  ramperas  sur 
le  ventre  et  tu  mangeras  de  la  terre  tous  les  jours  de  ta  vie; 
parce  que  tu  as  abusé  de  ta  forme,  et  que  tu  n'as  pas  craint 
d'entrer  dans  lafamili^ité  d'un  animal  raisonnable  créé  par 
moi;  comme  le  diable,  qui  a  agi  par  toi  et  qui  s'est  servi  de  toi 
comme  d'un  instrument,  a  été  jeté  du  haut  des  cieux,  parce 
qu'il  voulait  être  plus  sage  que  ne  le  comportait  sa  dignité, 
j'ordonne  pareillement  que  toi ,  tu  aies  une  autre  former 
que  tu  rampes  sur  la  terre  et  que  tu  t'en  nourrisses  ;  que  tu 
ne*  puisses  plus  regarder  en  haut,  mais  que  tu  restes  tou- 
jours dans  ta  position  d'animal  rampant;  et  que,  le  seul  des 
animaux,  tu  te  nourrisses  de  terre  ;  et  non-seulement  il  en  sera 
ainsi,  mais^^^  mettrai  des  inimitiés  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ta  race  et  la  sienne.  Je  ne  serai  pas  encore  conleot 
que  tu  rampes  sur  la  terre,  mais  je  ferai  que  la  femme  3oit 
ton  ennemie  et  qu  elle  ne  fasse  jamais  d'alliance  avec  toù 
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Bon-seulement  elle,  mais  sa  race  sera  toujours  pour  ta  race 
un  ennemi.  Cette  race  cherchera  à  f  écraser  là'  tête^  comme 
toi  tu  chercheras  à  la  mordre  aw  talon.  Je  lui  accorderai  une 
â  grande  force,  que,  continuellement,  elle  tendra  des  pïéges 
à  ta  tête,  tandis  que  toi,  je  te  ferai  ramper  sous  ses  pieds. 
Comprends,  mon  bien-aimé,  par  cette  peine  quia  été  infligée 
à  un  simple  animal^  combien  Dieu  a  soin  du  genre  humain. 
Tout  cela  s* est  adressé  an  serpent  visible,  (Op;  S.  Chrysost., 
r.IV,  p.  143.  Édit.  Bened.) 

Voilà  ce  que  dit  expressément  saint  Jfean  Gîirysostôme  ;  et 
vous,  Monseigneur,  vous  prétendez  qu'il  serait  ridicule  dfe 
pwiser  que  saint  Jean  Chrysostôme  aparlë,  dans  cet  endroit, 
du  serpent  proprement  dit  ? 

Vous  vous  appuyez  surtout,  xMonseigneur,  sur  ce  mot  qu'il 
n'y  aurait  aucun  pacte  entre  Satan  et'  une  femme.  D'abord, 
vous  ne  devez  pas  traduire  une  tbmme;  Ce  sens  que  vous 
dbnnez  au  texte  de  la  Genèse  est  une  invention  nouvelle, 
condamnée  par  le  contexte  et  par  tous  lès  commentiateurs  d« 
l'Écriture,  qui  n'ont  jamais  entendu  le  mot  femme  àont  ^e 
sert  la  Genèse^  que  d'une  manière  générale  .•  la  femme.  Dieu 
prononce  donc  seulement  qu'il  n'y  aura  enti'e  la  femme  et  le 
serpent  aucune  alliance;  qu'ils  se  détesteront  mutuellement; 
saint  Jean  Chrysostôme  n'a  pas  entendu  autrement  la  Ge* 
nèse  dans  le  texte  que  vous  avez  tronqué  et  dénaturé. 

Tous  les  raisonnements  que  vous  faites  sur  ce  texte 
prouvent  tout  simplement  que  vous  ne  l'avez  j)as  lu  dians 
saint  Jean  Chrysostôme  lui-même,  mais  dans  vos  devanciers; 
qui  l'ont  tronqué.  Si  vous  soutenez  l'avoir  lu  en  entier;  îf 
fkut  admettre  que  c'est  sciemment  que  vous  Tave^  détourné' 
de  sa  signification. 

On  comprend  d'autant  moins  que  vous  ayez  attribué  à 
éaiht  Jean  Chrysostôme  un  témoignage  favorable  à  rinamu- 
culèe-Conception ,  que,  comme  tout  le  monde  le  sait,  iTa- 
enseigné  que  la  sainte  Vierge  avait  commis  des  péché»  pen- 
dant sa  vie. 

Dans  son  Homélie  sur  le  passage  de  saint  Matthieu  :  Qui 
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est  ma  mère  et  qui  sont  mes  frères'i  {H omit.  44,  in  Matth,) 
saint  Jean  Chrysostôme  s'exprime  ainsi  :  «  Jésus  répondit  : 
Qui  est  ma  Mère  et  qui  sont  mes  frères?  11  disait  cela,  non 
pas  qu'il  rougît  de  sa  Mère ,  ou  qu'il  niât  en  avoir  eu  une  ; 
mais  pour  signifier  que  cette  qualité  de  mère  ne  devait  être 
d'aucune  utilité  à  c^Wt-di ,  si  elle  n  observait  tous  les  pré- 
ceptes. En  effet,  la  démarche  qu'elle  venait  de  faire  partait 
de  C ambition  ;  elle  voulait  se  montrer  au  peuple  comme 
exerçant  pouvoir  sur  son  Fils ,  dont  elle  ri  avait  pas  encore 
une  idée  assez  élevée;  et  c'est  pourquoi  elle  se  présentait 
intempestivement.  Voyez  donc  son  orgueil  et  celui  de  ses 
frères.  Au  lieu  d'entrer  et  d'écouter  avec  la  foule,  ou  au 
moins  d'attendre  la  fin  du  discours ,  ils  l'appellent  dehors  en 
présence  de  tout  le  monde ,  et  font  preuve  de  vanité  pour 
faire  voir  qu'ils  lui  commandent  avec  empire...  Cependant 
Jésus  se  borne  à  répondre  :  Qui  est  ma  Mère  ?  Pourquoi 
cela?  afin  que  nui  ne  se  fie  à  sa  parenté  et  ne  néglige  la  vertu. 
Car,  si  le  titre  même  de  Mère  du  Sauveur  ne  servait  de  rien 
à  Marie  sans  la  vertu,  comment  un  autre  se  sauverait-il  par 
les  liens  de  la  chair?  La  seule  noblesse  consiste  à  faire  la 
volonté  de  Dieu.  » 

Dans  son  Homélie  21%  sur  saint  Jean ,  le  même  Docteur 
affirme  de  nouveau  que  Matie  a  commis  des  péchés  actuels. 
A  propos  de  la  démarche  faite  par  elle  aux  noces  de  Cana,  il 
dit  : 

0  Elle  voulait  rendre  service  à  ceux  qui  l'entouraient  et 
se  relever  ainsi  à  leurs  yeux  par  le  moyen  de  son  Fils.  Peut- 
être  fut-elle  guidée  par  quelque  faiblesse  humaine^  semblable 
à  celle  des  frères  de  Jésus,  qui,  pour  iattirer  de  la  gloire 
par  ses  miracles,  lui  disaient  :  Montre-toi  au  monde.  » 

Si  l'on  rapproche  maintenant  ces  paroles  claires,  évidentes 
et  fort  explicites  de  saint  Jean  Chrysostôme ,  des  commen- 
taires que  vous  avez  faits.  Monseigneur,  sur  votre  texte  déna- 
turé et  tronqué  du  même  Docteur,  on  sera  bien  obligé  de  con- 
clure que,  après  avoir  mal  cité,  vous  avez  mal  interprété. 

Rayez  donc  le  grand  et  saint  patriarche  de  Constantinople 
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de  la  liste  de  vos  témoins  explicites  et  implicites  ;  regardez- 
le  plutôt  comme  un  des  adversaires  les  plus  énergiques  de^ 
votre  dogme^  et  de  toutes  ces  exagérations  blasphématoires  et 
ridicules  que  Ton  désigne  sous  le  nom  de  Marianisme. 

Eug.  Sécrétant. 


ÉTUDES  LITURGIQUES. 

9«  Article  (1). 

Après  avoir  posé  ses  faux  principes  et  proclamé ,  de  sa 
propre  autorité ,  les  livres  liturgiques  de  Pie  V,  obligatoires 
pour  le  monde  catholique,  M.  Guéranger  s'est  mis  à  insulter 
l'Église  de  France,  qui  se  crut  en  droit  de  conserver  ses 
anciens  livres  en  les  réformant,  selon  l'esprit  du  concile  de 
Trente ,  c'est-à-dire,  en  corrigeant  les  formules  qui  avaient 
besoin  de  modifications  ;  en  remplaçant  les  fausses  légendes 
par  la  vie  authentique  des  saints;  en  améliorant  tout  ce 
que  le  Moyen  Age  y  avait  introduit  de  défecteux  ;  en  rejetant 
tout  ce  qui  était  apocryphe  et  indigne  du  culte  divin.  Cette 
réforme,  aux  yeux  de  M.  Guéranger,  fut  une  œuvre  inspirée 
par  Thérésie.  La  France,  au  xvii*  siècle ,  changea  sa  foi,  se- 
lon M.  Tabbé  de  Solesmes  ;  et ,  comme  conséquence  de  ses 
innovations  doctrinales ,  elle  changea  sa  liturgie.  «  S'il  est, 
dit-il,  une  assertion  d'une  rigueur  mathématique,  c'est  assu- 
rément celle  que  nous  énonçons  en  ce  moment.  »  [Inst.  lit. , 
T.  II,  p.  hh.) 

L'assertion  d'une  rigueur  mathématique ,  c'est  la  nôtre, 
lorsque  nous  affirmons  que  M.  Guéranger  calomnie  l'Église 
de  France  ;  en  prétendant  qu'elle  a  varié  dans  sa  foi  et 
qu'elle  a  changé  sa  liturgie.  Elle  a  réformé  sa  liturgie,  oui  ; 
mais  elle  ne  l'a  pas  changée.  Il  est  vrai  que  M.  Guéranger 

identifie  les  formules  avec  la  liturgie  elle-même ,  comme  il 

(1)  Voir  les  numéros  des  l«r  juillet,  1"'  et  16  octobre,  16  novembroy 
l«r  et  16  décembre  1858,  1er  et  16  janvier  1859. 


îdèntifîie  là.  liturgie  avec  la  priè?re.  Mais  il' ne  suffit  pas  de  ttmt 
«mUrouillèr  à  dessein,  pour  s'attribuer  le  droit  d'insulter  une 
grande  Église,  qxre  les  papes  eux  mêmes  regarfent,  depuiâ 
quatorze  siècles,* comme  le  rempart  le  plus  solide*  de  la  ca- 
tholicité. La  papauté ,  qui  est  l'idole  de  M.  Guéranger,  a-t- 
elle  cessé  d'être  en  communion  avec  l'Église  de  France  aux 
xvn*  et  xvm*'  siècles?  N'a-t-elle  pas  entretenu  les  rapports  les 
plus  suivis  avec  les  évêques^qui  ont  réformé  leurs  liturgies 
particulières?  N'en  a-t-elle  pas  décoré  plusieurs  de  ses  plus 
hautes  dignités?  N'a-t-elle  pas  regardé,  à  tort  ou  à  raison, 
(MMXUue  d'illustres  défenseurs  de  la  foiv  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  travaillé  à  la  réforme  litui^que?  Mu  Guérangef  lui-mteie 
ne  pouirait  répondre  qu'affirtBativement  sur  tous  ces  pointa. 
hsu.  papauté;  a  donc,  elle  aussi,  failli  à  son^  dëivcnr  comme 
l'Église  de  France;  elle  a  donc  participé  à  ses  innovationSi 
puisqu'elle  est  restée  en  communion  avec,  elle  ;  puisqa'dttë 
n'a.paseaim  mot  de  blâme  pour  ce  que:  M;  Guéranger  coIl^ 
sidèBPe  comme  la  conséquence  de  l'hérésie  et  un  véritable 
sebisme;  puisqu'elle  a  approuvé,  au  moifis indirectement» 
ka réformes  qui.  se  faisaient  eu' France;  puisqu'elle  a  fiaiD 
cardinaux  plusi^irs  provocateur»  de  cette  réforme,  pan 
easmptey  le  fameux  cardinal  de  Bissy. 

La  réibrane  liturgique  de  France  a  é^  jatiséniste^.  dit 
ilL  Guôra^iger;  et  précisément  ce  sont  les  adversaires  les 
pitts.déoidé»  des  jansénistes  qui'  ont  travaillé:  à  cette;râforme 
avôe  la  plu»  d'ardeuc  :  nommer  le  cardinal*  de-  Bissy  ;  da 
Vintimille,  archevêque  de  Paris;  de  la  Motte,  éVéque.dfA- 
oneass  c'est  répondre  plus  que  suffisamment  à  TasBerti)» 
deiM.  Guéiranger. 

SLnous  Tenicroyons,  ta  réforme  liturgiquie  deFrancao/t^v) 
lamspenaianif  dans  notce  Èglise^^éeaimcienne» prières  c»*^* 
tlMlîqiftes  p  cspendsint ,  on  remplaça  quelques  formules^  dm 
Moyen  Age.  par  des>  formules. empruntées  aux  ancienne»  Uh 
tui^ies  du  v^  siècle,  découvertes  par  de  savants  Bénédictins. 

La^iréfonme  liturgique  du  xviiiP  siôele,  dit  M.  GUéraùgir, 
a  été  cause  de  la  déeadtnee  ées*  arts^  de  ta  dè'gradkt^n  dk 
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Ciorekitecture,  etc* , etpréoiséaieût»  c'e&td^  ritaUeetâetBoïiie 
en  particulier,  au  S£IZIÈA1£  iSIÈCLE ,  que  ^partit  le  mo^oy^ 
jMUt  de  réaction  contre  les  arts  et  rarcJaitectufte  du  Moyen-- 
^ge;  réaction  qui  fit  prédominer  pairJiout  rainour  dugi^ec  et 
du  romain,  dans  les  arts  como]^  dans  la  littérature.  L'égUae 
de  Saint-Pierre  de  Home  ne  dispenâe*t-elle  pas  de  toute 
autre  preuve?  Les  monuments  de  la  fin  du  seiuème  et  .du 
(Uoc^septième  dècles  donnent  le  démenti  le  plus  formel  4 
Bf.  Guéraoger. 

La  réforme  liturgique  du  xvm«  siècle  a  été ,  selon  notne 
auteur,  la  cause  de  C affaibliêsemeiU  de  la  foi  dam  le  cœur 
des  fidèles.  Il  ne  connaît  donc  pas  Tétat  de  la  foi  à  1: époque 
qu'il  considère  comme  antérieure  à  C adoption  d^  nouvelles 
liturgies?  Qu'il  lise  seulement  les  preoùères  pages  de  la  vie 
djC  saint  Vincent  de  Paul,  par  Abelly  ;  cet  auteur  ne  peuiAw 
être  suspect  ;  il  y  verra  qu'à  l'époque  où  il  veut  Jbien  recon- 
naître que  la  France  était  catholique,  il  n'y  avait  cbe^  les  fi* 
dèles,  comme  dans  le  clergé,  que  la  plus  crasse  ignoraucQ« 
même  des  premiers  principes  du  christianisme  dont  la  rar^ 
naissance  est  néceessaire  au  salut.  La  réforme  liturgique  tula 
pu  avoir  pour  résultat  un  fait  qui  l'a  précédée. 

La  réforme  liturgique  a„  selon  M.  Guéranger,  ouv^  4a 
voie  aux  sacrilèges ,  aux  apostasies ,  à  l'épOMvaniabde  .t»»- 
jxiité  qui  opprimait  la  France  aux  Jours  de  la  Terreur.  Si 
r£d>surde  ne  mérite  pas  de  réponse,  ce  qui  le  dépasse  «en  mé- 
rite encore  moins.  Voyez-vous  comment,  de  bréviaires  com^ 
posés  des  paroles  de  l'Écrituresainte,  et  pufîfitedefilégetadfi» 
a{X)cryphes»  ont  pu  sortir  l'impiété,  les  apostasies,  ilôs.saon-^ 
l^ges  ?  €es  prêtres  français  qui  lisaûeut  pieusement  les  iixé^ 
viaires  gallicans  dans  les  réduits  quikiur  servaient  d'asile 
coctre  leurs  persécuteurs,  ne  se  doutaient  vraiment  pas 
qu'ils  avaient  entre  leurs  m^ns  et  qu'ils  vénéraient  toe  (qui 
a:^U  été  la  cause  du  culte  de  {laidéesee  fia»on.  Qiœfn'A- 
veÂent'ils  l'incroyable  pénétration  du  très  réaérend  abbé  <de 
SofesmeB? 

L'eeprit  des  liturgies  de  l'ÉgKae  de  France  ^est ,  ;aeliiii 


—  242  — 

M.  Guéranger,  «  Fesprit  protestant  lâchement  caché  sous 
des  dehors  catholiques.  »  (T.  Il,  p.  603.)  Qu'est-ce  que  Y  es- 
prit  protestant  ?  Selon  notre  auteur,  c'est  celui  qui  refuse 
d'admettre  comme  vraies  les  légendes  da  bréviaire  romain  ; 
c'est  là,  non-seulement  f  esprit  protestant^  mais  le  rationa- 
lisme lui-même;  de  sorte  que  les  évêques  de  France,  en  ré- 
formant leurs  livres  liturgiques,  ont  été  des  fauteurs  du  pro- 
testantisme et  du  rationalisme  ;  mais  des  fauteurs  lâches^  qui 
n'osaient  professer  hardiment  les  doctrines  qu'ils  admettaient 
au  fond  du  cœur.  Ces  évêques ,  dit  M.  Guéranger  (lôirf) , 
u  livrèrent  les  peuples  au  souffle  glacé  du  rationalisme,  en 
expulsant  de  la  liturgie,  et  partant  de  la  mémoire  des  fi- 
dèles ,  la  plupart  des  miracles  et  des  dons  merveilleux  ac- 
cordés aux  saints ,  sous  les  vains  prétextes  des  droits  de  la 
critique,  comme  s'il  ne  dépendait  que  de  la  volonté  d'un 
pédant  de  faire  reconnaître  coiïome  incontestables  les  stupides 
affirmations  du  pyrrhonisme  !  »  Ainsi,  les  grands  critiques, 
dont  les  travaux  guidèrent  les  évêques  de  France,  ne  sont, 
aux  yeux  de  M.  Guéranger,  que  des  pédants,  des  pyrrho- 
niens;  ainsi  les  Mabillon,  les  Ruinart,  les  Martène,  les  d'A- 
cheri,  tous  ces  savants  Bénédictins  qui  ont  formé  comme  une 
phalange  inexpugnable  contre  les  apocryphes,  étaient  des 
pédants!  et  M.  Guéranger  se  dit  Bénédictin  I  De  concert 
avec  son  alter  ego  nommé  Pitra,  il  s'est  mis  à  ramasser  les 
bribes  apocryphes  dédaignées  par  la  Congrégation  de  Saint- 
MaurI  et  ces  deux  hommes  se  disent  Bénédictins!  S'ils  en 
portent  l'habit,  à  coup  sûr  ils  n'en  ont  ni  l'esprit,  ni  l'éru- 
dition, ni  la  modestie.  Mabillon,  traité  de  pédant  par  M.  Gué- 
ranger! Tillemont,  un  pédant  !  Bslnze,  un  pédant  J  Bo&suet, 
un  pédant!  les  BoUandistes,  des  pédants!  Il  est  vraiment 
plus  raisonnable  de  croire  que  c'est  M.  Guéranger  qui  l'est 
à  outrance.  La  critique  des  savants  des  xvii«  et  xviïx*  siècles 
n'avait  aucune  valeur,  selon  noire  pédant  ;  ses  droits  n'é- 
taient que  de  vains  prétextes.  Les  doctes  travaux  qui  ont 
débarrassé  l'histoire  des  récits  mensongers  n'ont  eu  pour 
résultat  que  de  lui  arracher  la  vérité  :  on  n'a  pu  distinguer 
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les miracles  authentiques  des  contes  souvent  ridicules  des 
légendaires,  sans  plonger  14  France  dans  le  protestantisme 
et  le  rationalisme  !  On  ne  croirait  \raiment  jamais  qu'un 
homme,  jouissant  de  ses  facultés  intellectuelles ,  pût  étaler 
dans  un  livre  de  pareilles  énormités  ;  mais  on  est  bien  obligé 
de  se  rendre  à  l'évidence.  Ce  n'est  pas  en  passant  et  comme 
par  mégarde  que  M.  Guéranger  s'abandonne  à  ces  extré- 
mités; elles  sont  chez  lui  à  l'état  de  système,  ou  plutôt  de 
manie.  Il  y  revient  sans  cesse,  et  encore  aujourd'hui,  il  res- 
sasse et  délaye  les  mêmes  idées  dans  ses  immenses  et  sopo- 
rifiques articles  du  journal  Y  Univers. 

Nous  discuterons  plus  tard  quelques-unes  des  légendes 
du  Bréviaire  romain ,  et  nous  aurons  occasion  ainsi  de  faire 
connaître  quelle  e^t  l'érudition  que  M.  l'abbé  Guéranger 
préfère  à  celle  despédants  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur. 
Aujourd'hui,  notre  unique  but  est  d'enregistrer  quelques- 
unes  de  ses  insolences  à  l'égard  de  l'ÉgUse  de  France. 

Après  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté,  on  ne  trouvera 
pas  extraordinaire  qu'il  appelle  la  réforme  des  livres  litur- 
giques faite  par  les  évoques  de  France  des  xvir  et  xvm* 
siècles ,  «  (te  honteuses  et  criminelles  mutations  litur- 
giques. » 

An'êtons-nous  quelque  temps  à  ces  expressions,  et  appré- 
cions-les comme  elles  le  méritent  : 

D'après  M.  Guéranger  lui-même ,  telles  sont  les  princi- 
pales mutations  liturgiques  opérées  par  les  évêques  de 
France  :  1«  ils  ont  préféré  aux  hymnes  adoptées  par  Pie  V 
les  nouvelles  hymnes  de  Santeuil  et  de  Goffin,  parce  qu'elles 
étaient  plus  élégamment  écrites  ;  2o  ils  ont  substitué  des 
répons  et  des  antiennes  tirés  de  l'Écriture  sainte  aux  répons 
et  antiennes  de  style  ecclésiastique  ;  3°  ils  ont  rejeté  des  lé- 
gendes écrites  par  des  auteurs  inconnus,  et  condamnées  par 
les  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  pieux,  comme  apo- 
cryphes, pour  mettre  à  la  place  des  légendes  tirées  des  Saints 
Pères  ou  d'auteurs  sincères  et  respectés. 

Maintenant,  si  nous  consultons  l'histoire  du  Bréviaire  ro* 
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main,  nous  remarquons  que  Urbain  VllI  a  émis  dans  un  br^ 
tes  idées  qu  ont  suivies  les  évêques  de  France,  en  adoptant  les 
nouvelles  hymnes.  M.  Tîuéranger  lui-même  le  reconnaît  ; 
cit08isse.s  paroles  :  a  Urbain  VIII,  qui  aimait  les  lettres  et 
éoltivait  avec  succès  la  poésie  latine,  ne  pouvait  supporter 
ksmambreuses  incorrections  que  présentaient  la  plupart  des 
hymnes  du  Bréviaire;  il  regrettait,  comme  il  le  dit  dans  son 
ère/^  que  les  Saints  Pères  eussent  plutôt  ébauché  que  per- 
fectioriné  leurs  hymnes,  et  la  décence  du  service  divin  lui 
semblait  réclamer  impérieusement  'une  réforme  sur  cet 
article.  Le  talent  dont  il  avait  fait  preuve  dans  la  composi- 
tion des  hymnes  qu'il  a  mises  au  Bréviaire  le  rendait  fort 
capable  de  réaliser  cette  entreprise.  » 
•  Si  Urbain  VIII  avait  un  talent  distingué  pour  la  poésie 
latine,  nous  regrettons  qu'il  n'ait  pas  réformé  toutes  les 
hymnes  du  Bréviaire  romain,  car  il  faut  admettre  que  son 
idée  de  réforme  était  fort  juste.  La  décence  du  service  divin 
néclame  impérieusement  une  réforme  sur  cet  article,  aujour- 
d'iiui  conune  du  temps  d'Urbain  VIII,  puisque  ce  pape  ne 
là  réalisa  que  très  incomplètement.  Cette  réforme ,  que 
Rome  laissa  inachevée ,  les  évêques  de  France  raccora- 
plirent,  en  adoptant  des  hymnes,  calquées,  pour  les  idées, 
sur  les  anciennes,  mais  où  la  poésie  la  plus  élégante  s'imit 
aux  sentiments  les  plus  pieux ,  pour  célébrer  les  mystères 
de  la  religion.  Maintenant ,  comment  se  fait-il  qne  les  évê- 
çaesMè  :Fraîîce,  en  pratiquant  une  réforme  qtfUrbaîn'Vffl 
proclamait  nécessaire  powr  la  décence  du  culte  divin,  aient 
feàtune  mutation  liturgique  honteuse  et  criminelle  ? 

*En  remplaçant  par  l'Écriture  sainte  le  plus  grand  nombre 
d«8  pièces  de  style  ecclésiastique,  les  évêques  de  France  offt 
siMvi  la  route  que  leur  avaient  tracée  Paul  III  et  Clément  VII, 
'q»i  voulaient  que  le  Bréviaire  'tout  entier  fût  composé  des 
paroles  des  saintes  Écritures.  Comment ,  en  adoptant  une 
iâéeiBconnùe  comme  juste  par  des  papes ,  dans  des  aetes 
solennels,  les  évêques  de^France  ont-ils  pu  faire  une  mu- 
mkm  .lilroFgique  kmiteuse  ^  eriminéHe'?   M.  i<kréf»f^er 
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adiiiet*il  qu'on  pape  pinsse;  concourir  à  u»  aote:db;QCtlfe 
nature,  dans  une  bulle?  Que  deviendrait  aloiTs  son  système 
â/jbû£ailUbilité  pontificale  ? 

Eii  éliminant  les  fausses  légendes  de  leurs  litungies,  les 
ôvêipies  de  France  n'ont  fait  que  suivre  la  règle -ti^aoéepar) 
le  concile  de  Trente  et  par  tous  les  papes  qui  se  sont  occupéa 
deréformes  liturgiques, même  par  Pie  V. 

Goanment  ont-ils  pu,  en  suivant  cette  règle^  et  en  prenant 
jour  guides  de  leur  critique  les  travaux  d'hommfâïiquiîjin^' 
gnaient  la  science  la  plus  étendue  au  zèle  le  plus  ardent;p0un 
l^Église^  comment  ont-ils  pu*  faire  une  mutation  liturgique 
honteuse  et  criminelle? 

L'insulte;  que  M.  Guéranger  voulait,  jeter  aux  évèques:d«: 
£!^!anm  retombe,  donc  sur  les  papes^  sur  le  concile  de  Trente,, 
sur:  les  conciles  provinciaux  qui  se  sont  conformés  à.sa.penn 
aôe,  surdes  savants  qui  sont  l-honneur  de  l'Église. et  de' la^ 
Eianoe. 

Nous. ne  voulons  pas-,  cei^es,. pr endive  la  défense:  ds'  Xmiss> 
}e$  évéques  du  xyiW  siècle  attaqués  par:  M.  Guéranger;  maâs> 
HOU»  ne  pouvons  admettm  que  l'on^parte  delà  réforme  (te 
laf  liturgie  pour:  en  faire  des  hommes  qui  avaient  peudu  Ib 
mnside  lamintclé;  que  M;  Guéranger  se  déchaîne  aveo  xmw 
jE»ge  indécente  contre  les*  évêques  qu'il  taxe  de  jansénisnaei^ 
il n^iy  arien  là  d^étonnant;  maist pourquoi  art-il  ouMié.qiiis^! 
Ifia  HSiasry,  les.  Ténein,  les  ]>i!ifaiHS>.les  Yintimiile^.lësifakiU^y. 
âtawmt.lesi  persécul:eurs  desjaoïséiBstes;  et  que  ce  sont  eait: 
anrtosit,.  ou  cens  qui  leuD  ressemblaient,,  qui  méritent  left*. 
iâsiilie£^.qu'il  vomit  contre  lestévéques  dont  il  fait  les  ftiutears) 
d9S*^»k9miniHi<hHR  fansénièii^iteii,  Lesi  /ifromima^i'àns!  étaient 
aUfeursqiiB.  da^astles.'  maisons  épisoopales  des  Bossnet^^der 
NoaiUes,  des  Soanen,  des  Colbert,des  LaBroue,  des  Caylus; 
des  FitfiHEanffis^  desSégnr.  Qu&INeuidQime'àeaBiÉgtis&hién 
desr  éivâquesr  aussi  ^;6amiiiA£^ip«qaeoea»rlàjI!S('ilB  étaient 4i^> 
nasjour&âur  kfiirsr  sièges^. notre  pauvre  Église  ne (seraitpa»: 
rèâkntB(  am  teîste;  étot^où  nauslai  voyons  ;;  elle  semîtsvfftowO 
asB»  savAivte  pomr  rendrai  in^ossibles  ®es  llbeltesi,  paiiviBs^ 
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de  fond  et  insolents  dans  la  forme,  que  publient  M/  Guéran- 
ger  et  ses  amis. 

La  réforme  des  liturgies  de  l'Église  de  France,  dit  M.  Gué- 
ranger,  a  été  faite  par  «  des  hérétiques  qui,  de  plus^  étaient 
de  simples  prêtres!  »  {Inst.  liturg.,  t.  I,  p.  271  et  suiv.; 
t.  II,  p.  603.)  Voilà,  un  de  plus  vraiment  bien  placé.  Il  y 
avait  non-seulement  des  prêtres  parmi  ceux  qui  travaillèrent 
à  la  réforme  des  liturgies,  mais  de  simples  clercs  et  même 
des  laïques.  Nous  en  convenons.  Étaient-ils  hérétiques  ?  Les 
Letourneux,  les  De  Vert,  les  Santeuil,  les  Mazenguy,  les  Cof- 
lin,  les  Rondet  et  autres  pédants^  comme  les  appelle  ce  pé- 
dant d'abbé  de  Solesmes ,  méritaient-ils  cette  injure  ?  Notre 
pédant  affirma  qu'ils  étaient  les  pires  des  hérétiques,  et, 
pour  tout  dire  en  un  mot,  des  jansénistes  !  Conameût  se  fait- 
il,  s'ils  étaient  des  hérétiques  si  dangereux^  que  des  évêques 
qui  se  posaient  en  fléau  du  jansénisme  leur  aient  demandé 
leur  concours  ?  La  science  s' était- elle  par  hasard  fourvoyée 
chez  les  jansénistes  ;  et  les  orthodoxes  avaient-ils  l'ignorance 
en  partage?  Vraiment  il  sied  bien  à  M.  l'abbé  M.  Guéranger 
de  trouver  mauvais  que  de  simples  prêtres  se  soient  occupés 
de  liturgie?  Salvien,  Musaeus,  Claudien-Mamert,  auteurs  de 
nos  plus  anciennes  liturgies,  n'étaient-ils  pas  de  simples 
prêtres?  Qu  est-il  donc,  lui,  qui  s'est  donné  la  mission,  sous 
prétexte  de  liturgie,  de  calomnier  les  évêques  et  cette  grande 
Église  de  France  ,  qu'il  déshonore  par  son  fanatisme?  Il  lui 
sied  bien  de  trouver  mauvais  que  des  clercs  et  des  laïques 
se  soient  occupés  de  la  réforme  de  nos  liturgies,  lorsqu'il 
convient  lui-même  que  des  dames  italiennes  travaillèrent  à 
cette  liturgie  romdne  qu'il  exalte  si  haut  !  Et  quelles  dames  I 
M.  Guéranger  voudrait-il  soutenir  que  toutes  étaient  des 
saintes  ? 

Les  accusations  injurieuses  de  M.  Guéranger  contre  les 
écrivains  qui  ont  travaillé  à  la  réforme  de  nos  liturgies,  re- 
tombent sur  les  évêques  qui  ont  promulgué  ces  liturgies  et 
qui  auraient  approuvé  des  œuvres  hérétiques  ;  elles  retombent 
sur  les  papes  qui,  au  lieu  de  les  blâmer,  ont  approuvé  leur 
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réforme.  Benoît  XIV  voulait  la  prendre  pour  modèle  de  celle 
des  livres  romains  ;  et  CofTm ,  simple  laïque ,  reçut  de  Rome 
un  bref  de  félicitations  pour  son  hymne  de  saint  Pierre 
adoptée  par  nos  liturgies.  Tout  le  monde  était  donc  préva- 
ricateur, d'après  les  principes  de  M.  Guéranger.  Papes  et 
évêques  s'entendaient  pour  protéger  les  abominations  j an- 
sénistiques.  Il  fallait  que  la  Pi'ovidence  l'envoyât  au  monde 
comme  un  nouveau  Messie  pour  éclairer  l'Église  et  la  sauver. 

Avant  lui,  tout  le  monde  admirait  ce  qu'il  trouve  abomi- 
nable; Picot  lui-même ,  qui  n'était  certes  pas  janséniste, 
exaltait  les  livres  réformés  de  l'Église  de  France,  «  où  la 
critique  était  plus  sûre,  où  l'Écriture  sainte  était  plus  fré- 
quemment employée,  et  où  les  hymnes  et  les  proses  étaient 
d'un  style  plus  clair  et  plus  noble.  »  Entendez-vous  Picot, 
r anti-janséniste ,  louer  précisément  ce  que  M.  Guéranger 
appelle  les  abominations  jansénistiques? 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  sur  les  injures  et  les  ca- 
lomnies adressées  par  M.  Guéranger  à  l'Église  de  France. 
Elles  ne  peuvent  que  nuire  à  lui-même,  en  prouvant  qu'il 
n'a  pas  plus  le  goût  des  convenances  que  la  science  et  l'amour 
de  la  vérité. 

Si  nous  n'étions  pas  plus  respectueux  pour  les  livres  ro- 
mains que  le  très  révérend  abbé  de  Solesmes  ne  l'a  été  pour 
ceux  des  Églises  de  France,  nous  pourrions  les  rendre  ridi- 
cules ;  mais  nous  respectons  trop  nos  lecteurs  pour  les  croire 
disposés  à  rire  en  chose  sérieuse.  Pour  tout  homme  raison- 
nable, le  culte  est  une  chose  grave  ;  les  livres  qui  servent 
au  culte  doivent  être  respectés.  Qu'on  en  relève  modeste- 
ment les  défauts;  qu'on  réclame  l'union  entre  les  Églises 
dans  ce  que  le  culte  a  d'essentiel  ou  d'important,  rien  dé 
mieux  ;  mais  de  faire  le  mauvais  plaisant,  comme  M.  Gué- 
ranger, à  propos  de  tel  ou  tel  usage ,  c'est  prouver  qu'on 
écoute  plutôt  les  inspirations  de  la  passion  et  du  fanatisme 
que  celles  de  la  raison  et  de  la  foi.  Quel  vaste  champ  s'ou- 
vrirait  devant  nous ,  si  nous  voulions  rapprocher  les  us^es 
et  les  costumes  romains  des  usages  et  costumes  de  l'Église 
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de  Fraiice  ;  «les  bymnes  et  les  légendes  ronnainesde  esidies^ée 
B08  BtQiigie»!  Mais  les  hommes  sérieux  n'ont  bas  besoin^ 
oettexomparaisou  pour  savoir  à  quoi -s'en  tenir;  et  les^fisuia- 
tiqnes  du  romanisme  n'en  deviendraient  pas  plus  raîmn- 
naUes.  Quand  on  a  lu  l'Instruction  Pastorale  où  M.  -PattiH 
Duparc  fait  du  Bréviaire  romain  un  poème  épique^  il  fast 
désespérer  de  porter  la  lumière  dans  de  tels  esprits. 

Si  vous  leur  citez  un  verset  ou  un  répons  ridicules,  c^est 
préciséinent  ce  qu'ils  admirent  le  plus;  et  ils  donneraient 
toutes  les  hymnes  de  Santeuil  pour  cette  strophe  t  du  fie- 
main  : 

Quem  terra ,  .poatus ,  a&thera , 

Golunt,  adorant,  prsedicant  ; 

Trinam  regentem  Machinam 

Claostrum  Mariœ-  bajulat  I 

.L'abbé  Doval. 


Cl)ront(ïUf  UfltJjifUôf. 


Nous  avons  la  douleur  d'apprendre  à  nos  amis  la  mort 
de  M.  Noël  Ravisé,  un  des  fondateurs  àQ  Y  Observateur 
Catholique.  Chrétien  comme  on  Tétait  autrefois,  c'est-à-dire 
plus  fidèle  aux  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église,  que 
partisan  des  dévotions  nouvelles,  M.  Ravisé. fut  toujours 
respecté  de  ses  amis,  pour  ses  solides  vertus.  La  vie  fort 
active  qu'il  menait,  à  cause  des  occupations  de  son  état,  ne 
l'empêcha  jamais  de  remplir  ses  devoirs  religieux.  Depuis 
un  an,  il  était  atteint  d'une  maladie  cruelle,  qui  ne  noua 
permettait  pas  d^espérer  de  le  posséder  longtemps.  Sa  perte 
ne  nous  en  est  pas  moins  sensible.  II  est  mort  en  bon 
chrélien,  comme  il  avait  vécu. 

-^Oadeiios  amis  de  Hollande  nous  éerit  pour  «ous'dire 
fu^ltdiétiverait^an  <peu  ^lus  ^  dévdloppement 'à^tnm'^fafîase 
çfoS^w^ trowe idiM viioitre «l^le  \ûù^\k  : ^Sne^xmmmum- 
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ûûtùm  injmte{psLge  126,  n*  du  1*'  décembre,  ligne  cinquième*' 
avdQt  la  fin  de  là  page) . 

Avant  les  mots  :  ces  vicaires  apostoliques ,  il  propose  de^ 
mettre  ce  développement,  que  nous  admettons  très  volon- 
tiers : 

«  Comme  les  Églises  de  Hollande  ne  pouvaient  se  résou-^ 
dre  à  sacrifier  leur  existence  à  une  prétention  si  déraisoanaM 
ble,  la  cour  de  Rome,  sans  égard  à  ses  propres  actes:  coiiN 
traires,  par  lesquels  elle  avait,  tout  réceiMmeut encoceï ^ 
reconnu  expressément  les  chapitres  d'Utrecbt  et  de  Haarlemv 
prétendit  transférer  le  gouverneiwent  de  cesj  Églises  k>s09 
nonces  de  Cotegne  et  de  BruxellêJs  •,  qui  y  nomiaèrent  deî^ 
vicaires  apostoliques.  )> 

Le  même  correspondait  nou&  engage  encore  à  avertir  (foe^ 
deux  mots  ont  été  oubliés  à  la  page  178,  n^  du  1"  janvÎ€fP,  à' 
Favant  dernière  ligne.  Après  les  mots  :  vôtPê^  doffme^  il  fâtiti 
,  ajouter  :  donnent  à  la  sainte  Vierge.  Nous  avions  remarqué 
cette  omission  ;  mais  nous  p0n«:onB  qiie  n<)â  leetetii^ y  sup- 
pléeraient facilement. 

—  M.  rda^GuéVa»gei^e»^iitft«i4blejdû^^^  Il  fÊitrê^- 
seoûer  YJfTitiêrè*  des  ifldtS'<ïe  Jmwèi\tgme\  A^  naturalisme^ 
^  g/téRûitkisme^ ;\{  groupe  auteur  de  cé^  grands  motfe'tcrtite 
espèce  •de'CMirfdérâti<M!iB^  qu'il  a  T esprit  de  préserttei*  dte'  là' 
miaMèréïiaîplijs^  soporifique,  et  daïis  litf  style  d*utt  pôidâ'fof^» 
midablè;  ïbuB'ceuxi  qtii  n'adhèî^t'pas  à  cesconsîdéraiS'dfl^, 
puiiàment  et  MMpienittH^i  corftme  à;  deé"  décisiotts  de  foi,  sdèt' 
i»c<i»3rtestaM«Ani8flt  dfes^jaâfeéilfetfesi  dièsgâHîcians,  àié^nurura- 
listes  (entendez  par  ce  mot  des  ennemis  du  surnaturel  otf  déf 
là  révèliKïorf):*»^  Ym  'S^irtst^ît  étt^  fau^  ctotiti*e  uiie  légende 
apèciyph^^celnf  âtrtfttpèWi^  a^è  v^dife  S(5fye2'p2»tisan'dtt  ii^tr- 
ralisœev  daogrtlïcaaisife'e'eV'dâ' jâfftàéflrsttfe'.  SI  vVî^rfs  sowrife^, 
eivlis»«tdtt^WBi«'\4«ii-«>T0«ï*ltt^,  <ïtt^  sà5ïï<  Tfeilis  pWta  i^ 
têie  dé>  fc  b0«tefîM€iïittn«rt^  a^liêuf  dû  ciM^a1:lgbtIM'fitlf  là 
vaiefdeSii*niaDeiiiâf»;>^^l*ffi^f)séi^ 
sèbë  stMrf])érib»|i«Moie^^ie<ifi^^ 
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ait  été  baptisé  par  le  pape  saint  Sylvestre,  comme  le  dit  le 
Bréviaire  romain,  vous  êtes,  sans  aucim  doute,  gallican, 
naturaliste  et  janséniste,  peut-être  même  baïaniste.  Ce  der- 
nier mot  n'est  prononcé  que  dans  les  grandes  occasions  ; 
quand  il  s'agit,  par  exemple,  d'attaquer  les  rédacteurs  du 
Correspondant^  surtout  M.  de  Broglie.  Dans  un  des  derniers 
numéros  de  l' Univers ,  le  très  révérend  abbé  de  Solesmes 
(style  de  Y  Univers)  a  lâché  son  grand  mot  contre  M.  de 
Broglie;  le  noble  écrivain,  qui  se  croit  ultramontain,  n'est 
qu'un  janséniste,  un  baïaniste.  VAmi  de  la  Religion  y^^vo- 
che,  de  son  côté,  le  baïanisme  k\ Univers.  Que  de  baïanistes 
et  de  jansénistes,  grand  Dieu  !  Ce  qu'il  y  a  de  plus  singu- 
lier, c'est  que.  ceux  qui  en  créent  un  si  grand  nombre  di- 
sent chaque  jour  que  le  jansénisme  et  le  baïamisme  sont 
morts.  Pensez-vous  que  nos  adversaires  ne  soient  pas  de 
terribles  logiciens? 

—  Un  passage  de  YUniverSy  que  nous  avons  cité,  a  inspiré 
à  un  des  nos  abonnés  ces  réflexions  : 

«  Le  parti  jésuitique,  en  répétant  depuis  plus  d'un  demi- 
siècle  quHl  y  a  des  schismatiques  qui  veulent  demeurer  dans 
C Eglise^  malgré  C Eglise,  ne  sent  pas  qu'il  fait  un  contre- 
sens. Si  ces  schismatiques  veulent  rester  dans  l'Église,  ils 
Faiment  donc,  ils  sont  attachés  à  son  unité  :  ils  ne  sont  donc 
pas  schismatiques  ;  ou  bien  encore^  s'ils  sont  schismatiques, 
pourquoi  ne  se  séparent-ils  pas,  s'il  est  vrai  que  l'Église  les 
repousse?  Quant  à  moi,  je  trouve,  dans  ce  mot  si  rebattu, 
leur  apologie  et  la  condamnation  de  ceux  qui  les  condam- 
nent* 

»  Ils  ne  veulent  rester  dans  C Eglise  que  pour  la  déchirer  l 
s'écrient  les  plus  emportés  de  leurs  adversaires.  Hais  sendt- 
ce  donc  déchirer  l'Église  que  de  médire  des  nouveautés  pro- 
fanes qui  s'y  introduisent  contre  son  esprit  ;  de  gémir  sur  les 
erreurs  et  les  abus  qui  s'y  glissent  et  y  prennent  pied  mal- 
gré elle  ;  de  les  signaler  aux  sentinelles  de  la  maison  de 
Dieu;  de  proposer  soi-même  les  moyens  de  les  réprimer;  d'y 
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opposer  pour  digue  des  écrits  judicieux,  savants  et  solides  ; 
de  rappeler  sans  cesse  ses  frères  à  la  pureté  primitive  de  la 
foi  et  de  la  morale  chrétienne  ;  le  tout  avec  un  esprit  de  paix 
et  sans  sortir  des  bornes  du  respect  pour  Tautorité?  Quel 
déshonneur,  je  le  demande,  est-ce  pour  l'Église  de  compter 
parmi  ses  enfants  des  hommes  de  ce  caractère  ?  Et  pourquoi 
seraient-ils  fuis  et  rejetés  ? 

»  Je  vous  avoue,  Monsieur,  que  je  crois  très  permis  de 
révoquer  en  doute  l'exactitude  du  journal  de  Turin,  quand  il 
dit  :  ((  que  la  définition  de  Pie  IX  a  excité  de  l'enthousiasme 
))  dans  le  monde  catholique;  que  les  peuples  s'estiment 
»  heureux  de  cette  définition  ;  qu'ils  l'ont  saluée  avec  espé- 
n  rance  comme  un  événement  qui  comblait  les  vœux  et  les 
»  désirs  ardents  des  saints  personnages  des  siècles  passés; 
»  enfin,  que  partout  on  l'a  f^tée  à  l'envi.  «  Ne  dirait-on  pas 
qu'il  s'agisse  d'une  seconde  apparition  sur  la  terre  du  Sau- 
veur du  monde?  Que  les  conseillers  et  les  ministres  du 
Saint-Père,  que  les  meneurs  de  l'entreprise,  qui  avaient  juré 
de  la  faire  réussir,  on  sait  dans  quel  but,  se  soient  réjouis 
d'avoir  triomphé,  on  le  conçoit.  Mais  quel  intérêt  y  avaient 
les  peuples?  Aucun.  Us  n'ont  donc  pu  manifester  les  senti- 
ments excentriques  qu'on  leur  prête.  Concluons  que  ce  que 
dit  ce  jounial  est  une  boursouflure  dont  personne,  il  faut 
l'espérer,  ne  sera  dupe  parmi  nous. 

»  Au  reste,  la  dévotion  à  l'Immaculée-Cionception  ne  sub- 
sistera dans  l'Église  qu'aux  dépens  de  celle  qui  est  due  à 
Jésus-Christ.  On  peut  la  comparer  à  ces  plantes  parasites 
qui  s'attachent  aux  arbres,  se  nourrissent  de  leur  sève,  et 
quelquefois  les  font  mourir.  » 

—  On  écrit  de  Rome  à  Y  Univers  : 

u  Les  grandes  maisons  romaines  étaient ,  pour  l'élite  de 
FEurope ,  des  centres  où  se  conservaient  dels  traditions  res- 
pectables, où  se  transmettaient ,  sur  les  choses  et  sur  les 
hommes  de  l'État  de  l'Église ,  des  idées  saines  et  justes.  Si 
la  tolérance  avait  ses  allures,  la  dignité  n'y  était  jamais  abais* 


sée»  61  les  iiMUf  9  se  mahitedaieirt  saiis  effcnlia  dans  une  gmaét 
pMeté,  paur  la  présence  ou  par  le  voisinage  des  G^nitaiies 
ecolésiastiqiaes;.  Cette  société,  qui  offrait,  particuliëremeftl 
aux  étrangers,  un  sérieux  et  agréable  rendez-vous,  cette  so* 
eîèté,  nous  le  répétons ,  s'en  va  peu  à  peu.  Sans  doute,  des 
Anglais*  avec,  leurs  souverains ,  des  Amérioains  avec  leurs 
dollars,  passeront  bien  des  hivers  à  Rome;  mais,  n'étant 
plu»  si  facilement  réunis  par  les  patriciens  romains ,  ils  vi- 
vront à  leur  manière,  et  cette  manière,  nous  ne  craâgnoQs  pas 
de  le  dire,  est  souvent  une  sorte  d'anachronisme  dans  ce 
iwys;  » 

Ne  disons  rien  de  la  grande  pureté  de  mœurs  des  digni^^ 
laires  ecclésiastiques  de  Rome.  Tout  le  monde  sait  à  quoi 
8^  tenir  sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres.  Nous 
BOUS  permettrons  seulement  d'apprendre  au  correspondant 
de  YÛnivers  qu'il  y  a  bien  d'autres  choses  que  les  grandes 
familles  qui  s'en  vont  de  Rome ,  ou  qui  l'ont  quittée  depuis 
trop  longtemps. 

GUËLOR. 


Wri«  -  impf Liirtir dèr  BWJtiîissoh  et  &,  me  Coq-flêron,  5: 
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Omràa  insiaurare  in  CArt^/o.  £ph.,  1, 10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MÀLOXJ, 

ÉVÊQUE  DE  BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  V ImmacuUe^Concepiiùn  de  ta 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi* 

Monseigneur, 

Vous  remarquez  que  Proclus,  patriarche  de  Gonstantino* 
pie,  fut  secrétaire  de  saint  Jean  Chrysostôme  ;  vous  con- 
cluez, de  ce  double  titre,  qu'il  a  beaucoup  d'autorité,  connue 
témoin  de  la  foi  de  son  temps.  Nous  le  croyons  comme  vous» 
Monseigneur.  Mais  plus  ce  saint  archevêque  est  respectable, 
plus  il  faut  veiller  à  ne  lui  point  attribuer  un  ouvrage  iur 
digne  de  lui,  une  opinion  qu'il  n'a  pas  soutenue, 

G'est  cependant  œ  que  fait  Votre  Grandeur ,  '  en  don- 

— ■—  Il *»Wi  «      ■■      Il   I        II  I I Il  I  n  II   mm^mmtmmmmmm 

(1)  Voir  les  noméros  das  16  août,  16  septembre,  1«'  et  16  octobrei 
le'  et  16  novembre,  1«'  décembre  1857,  1®'  janvier,  16  février, 
16  juillet,  le»  et  16  août,  1*  et  16  octobre,  1*  décembre  1858,  1*^ 
et  16  janvier,  et  le'  février  1859. 
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nant  comme  authentique  le  sixième  discours  des  louanges 
de  la  Mire  de  Dieu,  Or,  ce  discours  est  tellement  absurde, 
et  possède  si  bien  tous  les  caractères  d'un  apocryphe,  que 
les  érudits  l'ont  rejeté,  comme  indigne  de  figurer  parmi  les 
œuvres  de  Proclus,  et  comme  l'œuvre  d'un  rhéteur  moderne, 
sans  talent  oratoire  comme  sans  science  théologique.  Voici 
ce  qu'en  dit  dom  Ceillier  {Aut.  Eccl.^  t.  XIII,  p.  487)  :  «  La 
sixième  homélie,  discours  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge, 
ne  porte  le  nom  de  saint  Procle  que  dans  un  seul  manus- 
crit; mais  quand  il  y  en  aurait  un  plus  grand  nombre,  cette 
preuve  ne  nous  paraîtrait  pas  suffisante  pour  lui  attribuer 
%ine  si  mauvaise  pièce.  C'est  un  long  et  ennuyeux  dialogue 
entre  saint  Joseph  et  la  sainte  Vierge  au  sujet  de  sa  gros- 
sesse, fondé  uniquement  sur  des  imaginations  ou  quelques 
anciennes  histoires  apocryphes.  » 

Nous  sommes  dispensés  d'après  cela,  Monseigneur,  de 
l'examen  de  vos  textes  ;  mais  nous  avons  à  nous  étonner 
de  trois  choses  :  1»  Que  vous  ayez  appelé  en  témoignage  un 
absurde  apocryphe,  après  avoir  promis  des  textes  authenti- 
ques; 2o  que  vous  n'ayez  pas  averti  vos  lecteurs  que  votre 
texte  était  rejeté  par  les  savants  les  plus  respectables  et  de 
la  plus  haute  autorité;  3*  que  vous  ayez  osé  terminer  votre 
paragraphe  relatif  à  Proclus  par  ces  paroles  :  «  Si  la  pensée 
de  saint  Jean  Chrysostôme  pouvait  paraître  douteuse,  la 
doctrine  de  son  disciple  Proclus  y  jetterait  un  jour  éblouis- 
sant (p.  40).  ))  .  :   .  , 

Nous  avons  vu  si  la  doctrine  de  saint  Jean  Chrysostôme 
était  douteuse.  Elle  est.  Monseigneur,  diamétralement  ôppÎK 
sée  à  la  vôtre;  et  Proclus  n'est  pas  plu^  pour  vous  que  son 
saint  maître,  puisque  vous  n'avez  eu  à  citer,  sous  son  nom^ 
qu'un  discours  qui  n'est  pas  de  lui. 

Nous  pourrions  dire  à  Votre  Grandeur  que,  dans  le  dis- 
cours apocryphe  qu'elle  a  cité,  il  n'est  question  explicitemCTt 
ni  d'Immaculée-Conception,  ni  d'exemption  du  péché  origi- 
nel ;  qu'elle  a  eu  tçrt  par  conséquent  de  le  ranger  parmi  ses 
témoignages  explicites;  qu'elle  reconnaît  elle-même  que  la 
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pensée  de  cet  apocryphe  est  la  même  que  celle  des  prêtres  et 
des  diacres  dAchate  renforcée  (p.  87);  qu'il  n'y  est  fait  par 
conséquent  mention,  comme  dans  cet  autre  apocryphe,  qiié 
de  la  vierge-mère^  qui  n'a  été  immaculée  et  un  limon  pur 
qu'en  ce  sens  qu'elle  a  enfanté  son  fils  par  l'opération  du 
Saint-Esprit.  Mais  à  quoi  bon  engager  une  discussion  sur 
le  sens  d'un  texte  obscur  d'un  rhéteur  inconnu,  et  qui  ne 
mérite  aucune  considération  ? 

Passons  au  texte  suivant,  tiré  de  Théodote  d'Ancyre;  nous 
copions  d'après  vous.  Monseigneur  : 

«  A  la  place  de  la  vierge  Eve,  qui  a  été  pour  nous  un  ins- 
trument de  mort.  Dieu  a  choisi  pour  nous  donner  la  vie^  une 
vierge  très  i^réable  à  ses  yeux  et  toute  pleine  de  sa  grâce.  » 

Dieu  nous  a  donné  Jésus-Christ,  qui  est  la  vie,  par  l'en- 
tremise d'une  vierge  qu'il  comble  de  sa  grâce  et  du  Saint- 
Esprit.  C'est  une  grande  vérité,  mais  il  n'est  pas  question  là 
de  l'exemption  de  Marie  du  péché  originel.  Vous  continuez  : 

«  Vierge  qui  appartient  au  sexe  féminin ,  mais  qui  est 
étrangère  à  l'iniquité  de  la  femme.  » 

La  sainte  Vierge  a  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit; 
elle  a  donc  été  exempte  de.  la  souillure  de  son  sexe;  elle  n'a 
pas  contracté  la  souillure  du  contact  de  l'homme,  souillure 
pour  laquelle  l'ancienne  loi  lui  ordonnait  un  sacrifice  expia- 
toire. 

Nous  voyons  là  encore  une  grande  vérité,  qui  découle  de 
îa  première,  mais  rien  de  l'exemption  du  péché  originel. 
Continuons  le  texte  avec  vous  : 

«  Vierge  innocente,  sans  tache,  sans  faute,  sans  souilluret 
intacte,  sainte  d'esprit  et  de  corps;  produite  comme  un  lis  au 
milieu  des  épines,  qui  ne  connaît  point  les  maux  d'Eve.  » 

Théodote  suit  toujours  son  idée.  Marie  n'a  point  ressenti 
les  maux  d'Eve;  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  ressenti,  dans 
son  enfantement  virginal,  les  maux  prédits  à  Eve  et  aux  au- 
tres femmes  dans  sa  personne,  pour  l'enfantement  des  en- 
fants. Pourquoi  ne  les  a-t-elle  pas  ressentis?  Parce  qu'elle  a 
conçu  son  fils  sans  contracter  aucune  tache,  aucune  souil- 
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lure,  aucune  faute,  comme  les  autres  femmes  qui  enfantent 
dans  la  concupiscence,  et  qui  subissent  les  maux  prédits  à 
Ère. 

« 

Nous  ne  voyons  rien  en  tout  ceci  qui  ait  le  moindre  rap» 
p(^  avec  l'exemption  du  péché  origineL  Son  privilège  de 
mère-^vierge  a  fait  de  la  sainte  Vierge  comme  un  lis  au  mi- 
lieu des  épines  de  ce  monde.  Nous  l'admettons  comme  Théo^ 
dote  d'Ancyre,  mais  de  là  à  l'exemption  du  péché  origind. 
Bous  n'apercevons  aucune  relation*  Voici  la  suite  de  votre 
texte: 

«Vierge  qui»  œtant  sa  naissance»  était  consacrée  à  Dieu 
ftojn  aUteuh  » 

Noms  croyons  (|u'il  en  a  été  ainsi,  et  que  Marie  a  été  sanc» 
tifiée  dès  le  ISiein  de  sa  mère,  mais  avant  sa  naissance^  et  non^ 
pas  avant  sa  conception^  ce  qui  est  aussi  impossible  en  soi 
^e  'contraire  à  la  saine  doctrine  catholique* 
.    VottiB  texte  finit  dé  cette  manière  c 

«  Après  sa  naihsancci  elle  fut  offerte  à  Dieu  pour  vivre 
dans  le  temple  et  dans  le  sanctuaire,  toute  imbibé  '  du  Sednt* 
Esprit,  et  revêtue  de  la  grâce  comme  d'un  manteau,  n'ai- 
fixant  que  les  choses  divines,  et  fiancée  à  Dieu  par  le  cœur.  » 

Vous  faites  suivre  ce  texte  de  cette  réflexion  :  «  Quel  ma* 
gnifique  tableau  de  la  sainteté  originelle  et  perpétuelle  de  la 
mère  de  Dieu  !  »  Sainteté  perpétuelle  pendant  son  existence, 
QUI  i  originelle j  en  ce  sens  qu'elle  est  née  sanctifiée,  qu'elle 
a  été  purifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  oui  ;  mais  dans  le  sens 
immaculatiste^  non,  mille  fois  non  ;  et  Votre  Grandeur  ne 
peut  y  voir  ni  un  témoignage  explicite^  ni  même  un  témoi- 
gnage implicite  en  faveur  de  l'Immaculée-Gonception,  à 
moins  d'en  forcer  le  sens,  de  le  détourner  de  sa  significationi 
«  La  pœsée  de  l'auteur,  dites-vous ,  est  indubitable  et 
n'exige  aucun  commentaire.  »  (P.  Ai.)  Nous  le  croyons 
eomme  vous  ;  alors,  pourquoi  avez-votis  fait  précéder  cett» 
jcitation  d'un  commentaire  dans  lequel  vous  lui  donnez  une 
signification  qu'eUe  n'a  pas? 

Après  Théodote  d'Ancyre,  qui  vivait  au  v*  siècle,  vous  w 
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appelez  à  Anastase  le  Sinaîte ,  patri^irché  d'Antioche  à  la 
fin  du  vi*  siècle.  Vous  lui  empruntez  ce  passage,  que  nous 
donnons  avec  vos  parenthèses  et  vos  italiques  : 

u  Qui  oserait  dipe  que  Marie,  qui  est  la  même  essence  que 
Dieu  {dans  son  humanité)^  lia  pas  été  créée  à  C image  et  à  la 
ressemblance  de  Celui  gui  est  né  délie  ?  Comment  serait-elle 
la  mère  d'un  tel  fils,  sans  porter  en  elle-même  Y  image  in- 
tacte ^tegram)  de  sa  progéniture!  » 

Nous  vous  dîroxM  d'abord.  Monseigneur,  que  Votre  Gran- 
deur a  confondu  à  tort  Anastase,  patriarche  d' Antioche»  qui 
vivait  à  la  fin  du  vr  siècle,  avec  Anastase-le-Sinaite,  simple 
moine  du  mont  Sinaî,  qui  vivait  un  siècle  après.  Le  docte 
bénédictin,  Dom  Ceillier,  donnera  à  ce  sujet  des  renseigne- 
ments à  Votre  Grandeur  si  elle  daigne  jeter  un  coup  d'œil 
sur  le  XVIP  volume  de  V  Histoire  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques. Le  témoigiiage  que  vous  citez  appartient  au  moine  du 
Sinaï  et  non  au  patriarche  d'Antioche.  Vous  le  vieillissez 
donc  d'un  siècle. 

.  Un  auteur  oriental  pouvait,  à  la  fin  du  vii*  siècle,  parler 
d'Immaculée-Conception,  et  non  au  vx",  car  alors  les  com- 
mentateurs persans  du  Coran  n'avaient  pas  inventé  cette 
opinion.  Anastase-le-Sinaïte  en  a-t-il  parlé  ?  Vous  ne  pour- 
riez l'affirmer.  Monseigneur.  Donc  son  témoignage  n'est  pas 
explicite.  Le  commentaire  que  vous  avez  fait  sur  son  texte 
prouve,  à  lui  seul,  que  vous  avez  eu  tort  de  le  placer  parmi 
les  témoignages  explicites  et  incontestables  que  vous  avez 
promis.  Afin  que  ce  témoignage  ne  fût  pas  inepte  et  impie^ 
vous  y  avez  ajouté  une  parenthèse  explicative.  Votre  paren- 
thèse, Monseigneur,  n'appartient  pa§  au  texte.  Anastase-le- 
Sinai'te  dit,  sans  commentaire^  que  Y  essence  de  Marie  est  là 
même  que  l'essence  de  Dieu.  Et  vous  admirez  ce  blasphème. 
Monseigneur  I  Quand  bien  même  votre  auteur  se  contente- 
rait de  dire  que  l'essence  de  Marie  est  la  même  que  celle  de 
l'Homme-Dieu,  Y  ineptie  et  Y  impiété  n'en  seraient  pas  moins 
formelles.  Étudiez  donc  de  nouveau  votre  Traité  de  Fincar-^ 
nation^  Monseigneur  ;  Votre  Crrandeur  l'a  trop  oublié,  comme 
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nous  avons  déjà  eif  occasion  de  le  lui  faire  remarquer; 
vous  y  apprendrez  que  c'est  un  blasphème  de  comparer  avec 
une  simple  créature  le  Verbe  incamé  ;  car  la  nature  humaine 
de  THomme-Dieu,  conçue  par  l'opération  de  TEsprit-Saînt, 
a  toujours  été  hypostatiquement  unie  à  la  divinité.  On  De 
peut  donc  s'exprimer  comme  Anastase-le-Sinaïte,  même  en 
entendant  ses  paroles  a\^c  la  réstriction  apparente  que  vous 
y  avez  mise,  sans  identifier  Marie  à  la  divinité,  et  sans  blas- 
phémer d'une  manière  aussi  absurde  qu'impie. 

Faut-îl  attribuer  ce  blasphème  au  moine  du  Sinaï,  où  dire 
que  son  texte  a  été  dénaturé?  Cette  question  importe  trop 
peu  pour  que  nous  perdions  le  temps  à  l'examiner.  Il  nous 
suffira,  pour  le  moment,  de  vous  faire  observer,  Monsei- 
gneur, que  l'on  a  droit  de  s' étonner  que  vous  donniez,  comme 
un  témoin  de  la  foi  de  l'Église  grecque  au  vi'  siècle,  un 
homme  qui  ne  vécut  qu'à  la  fin  du  vu';  que  vous  trouviez 
un  témoignage  eacp licite  sur  l'Immaculée-Conception  dans 
un  texte  vague,  qui  n'en  dit  rien  ;  que  vous  citiez  sans  hor- 
reur des  paroles  blasphématoires,  qui  ne  peuvent  à  aucun 
titre  appartenir  à  là  tradition  de  l'Église. 

Après  un  texte  blasphématoire  et  nul  d'Anastase,  un  texte 
suspect,  tronqué  et  dénaturé  de  Sophronius,  patriarche  de 
Jérusalem,  vers  lé  milieu  du  vu*  siècle.  Citons  d'après  vous  : 
c'est  l'ange  qui  parle  à  Marie,  au  moment  de  l'annoncia* 
tion  : 

«  Ne  craignez  rien,  ô  Marie,  car  vous  avez  trouvé  devant 
Dieu  une  grâce  immortelle...  une  grâce  complète  (entière)...^ 
une  grâ^e  perpétuelle...  une  grâce  que  nulle  femme  n'a 
trouvée  ;  une  grâce  qne  personne  n'a  reçue.  Avant  vous, 
beaucoup  de  saints  ont  existé,  mais  aucun,  hormis  vous,  n'a 
été  rempli  de  grâces.  Hormis  vous,  personne  n'a  été  béatifié, 
sanctifié,  exalté,  purifié  par  anticipation.,.  Vous  surpassez 
tous  les  dons  que  Dieu  a  jamais  accordés  à  ses  créatures.  » 

On  n'est  pas  obligé,  Monseigneur,  de  citer  en  entier  un 
texte  sur  lequel  onf  veut  s'appuyer.  On  peut  remplacer  par 
des  points  des  paroles  sans  importance  ;  mais  lorsque,  dans 
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ce  texte,  il  se  rencontre  des  paroles  importantes  et  qui  en 
déterminent  le  sens,  on  manque  de  bonne  foi  lorsqu'on  les 
remplace  par  des  points.  Pourquoi  avez-vous  donc,  après  les 
mo\s  grâce  immortelle^  passé  ceux-ci  :  GRACE  QU'IL  FAUT 
DEMANDER  DE  TOUS  SES  VOEUX  !  Peut-on  demander  la 
grâce  d'être  .conçu  sans. péché  originel?  Non,  sans  doute;  eh 
bien,  puisque  la  grâce  accordée  à  la  sainte  Vierge  peut  être 
demandée,  il  ne  faut  donc  pas  l'entendre  de  l'Immaculée- 
Conception.  Devons-nous  croire,  Monseigneur,  que  c'est 
par  distraction  que  vous  avez  remplacé  par  des  points  des 
paroles  si  graves,  si  claires,  et  qui  restreignent  le  sens  de 
votre  texte  à  celui  d'une  grâce  spéciale,  d'un  privilège 
exceptionnel  accordé  hMsuTi^ pendant  sa  vie^  et  qui  l'a  rendue 
digne  d'être  choisie. pour  être  la  mère  de  Jésus-Christ?  On 
ne  pourrait  même  l'entendre  de  la  purification  de  Marie  dans 
le  sein  de  sa  mère,  sans  attribuer  à  l'auteur  la  plus  crasse 
ignorance  de  l'Écriture  ;  car  on  sait  qu'il  y  est  enseigné 
clairement  que  Jérémie  et  Jean-Baptiste  ont  été  purifiés 
avant  leur  naissance.  Ainsi,  Monseigneur,  vqus  n'auriez  pu, 
sans  attribuer  une  erreur  à  votre  auteur,  entendre  le  mot 
;t?raj;?Mn7Î£rû/fl,  d'une  purification  antérieure  à  la  naissance.  A 
plus  forte  raison  n'auriez-vous  pas  dû  le  traduire  par  celui- 
ci  :  purifiée  par  anticipation.  Votre  traduction  est  un  com- 
mentaire que  rien  ne  justifie,  et  que  les  mots  que  vous  ayez 
passés  condamnent  de  la  manière  la  plus  évidente. 

Vous  avez  donc  dénaturé  votre  texte  ;  vous  Y ^xitqz  tronqué. 
Vous  ne  le  donnez  en  outre  que  sur  le  témoignage  du  Père 
Ballerini,  l'émule  du  Père  Passaglia,  qui  l'a  publié  pour  la 
première  fois  dans  un  ouvrage  spécialement  destiné  à  la  dé- 
fense du  nouveau  dogme,  et  dans  lequel  on  rencontre  une 
foule  de  pièces  apocryphes,  qui  n'accusent  pas  une  grande 
érudition  dans  ce  collectionneur  de  monuments  favorables  à 
rimmaculée-Conception.  Le  texte  que  vous  lui  avez  emprunté 
est  donc  au  moins  suspect.  En  outre,  Votre  Grandeur  l'a 
tronqué^  et,  malgré  cette  mutilation,  elle  n'a  pu  arriver  à  en 
faire  un  de  ces  textes  explicites  qu'elle  nous  avait  promis. 
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Ayant  de  citer  André  de  Crète,  vous  dites,  Monseignenr  r 
n  Ce  pieux  écrivain  a  composé  une  suite  d hymnes  pour  &r 
fjêtede  ta  conception  de  sainte  Anne,  QDE  NOUS  APPELONS 
LA  FÊTE  DE  LA  CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  MARIE  !  n 
(P.  43.)  L*église  grecque,  nous  Tavons  prouvé,  a  pour  but, 
dans  la  fête  de  la  Conception  de  sainte  Anne,  de  célébrer  la 
grâce  faîte  à  sainte  Anne  d'enfanter  une  fille,  par  un  miracle 
qui  l'a  rendue  féconde  malgré  sa  stérilité.  Les  îmmaculatîstes 
célèbrent,  dans  leur  fête  derimmaculée-Conception,  l'exemp- 
tion prétendue  de  Marie  du  péché  originel.  Et  vous  osez  dire. 
Monseigneur,  que  ces  deux  fêtes  ont  le  même  but! 

Vous  vieillissez  André  de  Crète  d'un  siècle  environ,  sans 
doute  pour  rendre  son  témoignage  plus  respectable. 
M.  Gousset  fixe  son  témoignage  en  635  ;  vous.  Monseigneur, 
en  670.  Un  fait  certain  c'est  que  son  poème  à  Agathon  a  été 
écrit  en  713.  On  lui  attribue  des  homélies  qui  n^ont  pu  être 
écrites  avant  la  seconde  moitié  du  xi*  siècle ,  comme 
elles  en  portent  en  elles-mêmes  des  preuves  certaines.  De 
plus,  Dom  Ceillier  nous  apprend  que  l'auteur  des  ouvrages 
attribués  à  André  de  Crète  se  sert  fréquemment  de  monuments 
peu  assurés,  apocryphes  et  même  condamnés.  {Hist.  des 
auteurs eccL^i.  xviii.)  Après  cela,  Monseigneur,  pouvez-vous 
citer  quelques-unes  de  ces  homélies  comme  des  preuves 
Si  une  incontestable  authenticité?  Vous  Riviez  promis,  cepen- 
dant, de  ne  donner  que  des  monuments  de  ce  genre.  Nous 
avons  vraiment  de  trop  fréquentes  occasions  de  nous  aper- 
cevoir que  vous  tenez  peu  vos  engagements. 

Nous  pouvons  nier  vos  témoignages  comme  témoignages- 
du  vu*  siècle;  nous  pouvons  les  nier  comme  témoignages  de 
Tarchevêque  de  Crète,  et  leur  refuser  toute  valeur  tradition- 
nelle. Nous  voulons  bien  les  discuter  cependant  comme  s*îls 
valaient  quelque  chose,  afin  de  vous  prouver,  Monseigneur, 
tiotre  bonne  volonté. 

Vous  prenez  vos  preuves  en  deux  expressions  emphatiques 
que  vous  expliquez  à  votre  manière  et  que  vous  appliquez 
gratuitement  à  l'exemption  du  péché  originel.  Selon  le  mot 
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attribué,  à  tort  ou  à  raison,  à  André  de  Crète^  Marie  eut  la 
seule  qui^  de  tout  le  ferment^  riait  pa$  fermenté.  Le  m^nife 
est  comparé  à  une  pâte  dai^s  laquelle  te  péché  originel  se* 
rait  comme  un  levain  qui  la  ferait  fermenter  pour  le  maU 
Dire  que  le  péché  originel  n'a  pas  produit  dans  Marie  le 
même  effet  que  dans  le  reste  de  l'humanité ,  et  que  la 
concupiscence  n'a  pas  exercé  en  eUe  ses  ravages,  non-sau-* 
lement  cette  affirmation  ne  suppose  pas  l'exemption  du  péché 
originel,  mais  elle  ne  suppose  même  pas  que  Marie  ait  élé 
purifiée  et  sanctifiée  avant  l'époque  où  la  concupiscence  poB<^ 
vait  l'entraîner  au  mal,  c'est-à-dire  avant  l'âge  où  elle 
pouvait  pécher. 

Dans  les  autres  passages  cités,  l'auteur  des  homélies  attri- 
buées faussement  à  Andréde  Crète,  parie  de  la  divinisation  de 
l'humanité,  de  sa  création  dans  son  état  primitifs  par  la  créa- 
tion nouvelle  que  Dieu  donne  à  Marie  en  la  préparant  à  être 
la  mère  de  l'Homme-Dieu,  L'auteur  groupe  autour  de  cette 
idée  ce  que  vous  appelez,  Monseigneur,  de  pieuses  exagé^ 
rations.  (P.  45.)  Il  n'y  a  pas  de  pieuses  exagérations  lorsqu'il 
s'agit  du  dogme  chrétien  ;  c'est  bien  le  cas  de  dire  simplement 
oui  ou  non,  selon  le  précepte  de  Jésus-Christ  :  Esi^  est;  non^ 
non.  Mais  comment  se  fait-il,Monseigneur,  que  votre  auteur  ait 
pu  torturer  et  délayer  de  toutes  les  manières  l'idée  exposée 
ci-dessus,  sans  même  mentionner  le  péché  originel,  s'il  avait 
l'intention  de  dire,  comme  vous  le  supposez,  que  Marie  en 
avait  été  préservée  ? 

C'est  là ,  Monseigneur,  une  remarque  qui  mérite ,  ce 
semble ,  d'être  '■  prise  en  considération.  Dans  les  innom* 
brables  textes  des  Plazza ,  des  Pàssaglia  ,  des  Ballerini , 
qui  en  ont  approvisionné  tous  les  autres  immaculatistes , 
^n  trouve  des  exagérations  de  toutes  sortes  sur  la  sainte 
Vierge,  et  l'on  ne  rencontre  aucun  auteur  grec,  tant  soit  peu 
•ancien,  qui  ait  dit  tout  simplement  que  Marie  avait  été 
exempte  du  péché  originel.  Cependant  le  péché  originel 
«était  parfaitement  connu  d'ei!x.  S'ils  croyaient  que  Marie  en 
avait  été  préservée,  comment  ne  Font-ils  pas  dit,  puisqu'ils 
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• 

s'abandonnent  à  tant  de  pieuses  exagérations^  à  propos 
de  sa  naissance,  de  sa  conception  dans  le  sein  d'une 
mère  stérile ,  et  des  autres  mystères  relatifs  à  la  sainte 
Vierge? 

Pour  tout  homme  de  bonne  foi,  ce  silence  absolu  à 
propos  du  péché  originel,  au  milieu  des  louanges  les  plus 
emphatiques,  prouve  jusqu'à  l'évidence  que  tous  vos  auteurs 
ne  croyaient  pas  à  l'Immaculée-Conception,  et  que  les  com- 
mentaires que  vous  faites  sur  leurs  textes,  vrais  ou  apo- 
cryphes, portent  à  faux. 

Dans  notre  prochaine  lettre,  nous  en  finirons  avec  vos 
prétendus  témoignages  explicites  des  Docteurs  de  l'église 
grecque. 

Veuillez  agréer.  Monseigneur,  etc. 

EuG.  Sécrétant. 


ROME  ET  LA  BIBLE 

MAPWEL   Dt*  CONTROVERSTSTE   ÉVANGÉLIQUE, 

Par  Félix  Bungener. 

L'auteur  de  cet  ouvrage  a  adressé  aux  rédacteurs  de 
YObservateur  catholique  une  lettre  dans  laquelle  il  rend 
hommage  à  leur  science  et  à  leur  bonne  foi.  Nous  le  remer- 
cions de  ses  éloges  et  nous  nous  elforcerons  de  plus  en  plus 
de  les  mériter.  Mais  l'honorable  écrivain  savait  d'avance  que 
nous  ne  serions,  pas  de  son  avis  lorsqu'il  nous  dit  que ,  si 
nous  voulions  faire  sur  plusieurs  dogmes  catholiques  l'exa»- 
men  que  nous  consacrons  à  l'Immaculée-Conception ,  nous 
acquerrions  la  certitude  qu'ils  n'ont  pas  un  fondement  plus 
solide.  Nous  avons  une  foi  raisonnée  et  fortement  motivée 
sur  le  Symbole  catholique,  et  nous  sommes  intimement  per- 
suadés qu'aucun  des  dogmes  (Jui  le  composent  n'est  d' inven- 
tion humaine.  Tous  ont  les  racines  les  plus  profondes  dans- 
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la  révélation  divine  et  dans  l'enseignement  apostolique; 
tous,  ils  nous  ont  été  transmis  par  une  tradition  continue, 
qui  n'a  été  que  Técho  de  la  voix  de  Thomme-Dieu. 

Il  est  vrai  qu'autour  des  dogmes  gravitent  une  foule  d'o- 
pinions que  notre  honorable  correspondant  a  peut-être  con- 
fondues avec  eux.  Ce  serait  un  grand  tort  de  sa  part.  Il  y  a 
une  ligne  de  démarcation  parfaitement  tranchée  entre  les 
dogmes  et  les  opinions.  Certain  parti,  soi-disant  catholique, 
cherche  bien  à  tout  confondre,  dans  l'intérêt  de  ses  préjugés; 
mais  l'exagération  d'hommes,  plus  passionnés  que  convain- 
cus, ne  suffit  pas  pour  que ,  sérieusement,  on  confonde  avec 
les<}ogmes  catholiques  les  fantaisies  ultramontaines. 

Nous  n'avons  pu  lire  le  livre  de  M.  Bungener  sans  être  per- 
suadé qu'il  a  trop  confondu  l'Église  avec  la  cour  de  Rome, 
et  le  catholicisme  avec  le  romanisme.  Nous  comprenons  cette 
erreur  de  sa  part,  mais  nous  ne  pouvons  la  laisser  passer 
sans  protestation.  Rome  n'est  pas  l'Église;  le  pape  n'est 
pas  l'Église  ;  l'infaillibilité  pontificale  n'est  qu'un  système 
que  l'Église  de  France ,  toujours  catholique  cependant,  a 
toujours  repoussé  avec  mépris.  L'infaillibilité  de  l'Église  ne 
réside  que  dans  te  témoignage  permanent  de  toutes  les 
Églises  particulières  sur  un  point  toujours  cru  comme  r^- 
vélé  ;  Quod  ubique;  Quod  semper  ;  Quod  ab  omnibus  :  tel 
est  l'axiome  catholique,  le  critérium  de  tout  dogme  catho- 
lique. Les  ultramontains  eux-mêmes  ne  peuvent  le  contester; 
seulement,  ils  escamotent  le  principe,  en  disant  que  le  pape 
ne  peut  parler  que  conformément  à  la  tradition  permanente 
et  universelle.  Cette  escobarderie  est  tout  simplement  ridi- 
cule, et  toute  rhistoire  de  l'Église  lui  donne  un  éclatant  dé- 
menti. 

En  partant  de  cette  donnée,  on  jugera  sans  difficulté  ce 
qui  est  dogme  dans  l'Église  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Il  n'y  a 
pas  de  discussion  transcendante  à  élever  ;  il  suffit  de  savoir 
que  l'on  n'a  pas  innové  sur  telle  ou  telle  question  ;  tout  se 
réduit  à  une  question  de  fait^  la  plus  simple  de  celles  sur 
lesquelles  la  raison  puisse  prononcer. 
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M.  Bungener  n'est  pas  parti  du  principe  catholique, 
mais  des  opinions  de  la  cour  de  Rome ,  pour  apprécier  le 
catholicisme;  aussi,  ce  qu'il  dit  du  catholicisme  en  général 
ne  s'applique-t-il,  à  peu  près,  qu'au  romanisme.  Son  livre 
est  bien  intitulé  :  Rome  et  la  Bible  ;  mais  il  a^  procédé  comme 
s'il  l'eût  intitulé  :  Le  Catholicisme  et  la  Bible  ;  il  a  très  sou- 
vent raison  contre  Rome ,  mais  ses  déductions  sont  fausses 
dans  leur  application  au  catholicisme. 

Citons  un  exemple. 

Dès  le  début  de  son  livre,  M.  Bungener  a  parlé  de  la  Vul- 
gate,  de  l'adoption  de  cette  traduction  par  le  concile  de 
Trente.  C'est  une  des  questions  les  plus  graves  qui  divisent 
les  catholiques  et  les  protestants  ;  nous  la  choisissons  donc 
de  préférence,  pour  faire  comprendre  comment  la  méthode 
de  M.  Bungener  est  vicieuse  en  elle-même. 

Au  commencement  de  son  ouvrage,  il  prend  occasion 
d'une  expression  que  la  Vulgate,  selon  lui,  aurait  mal  tra- 
duite, pour  parler  de  cette  version.  Il  convient  d'abord  que 
la  version  dite  Vulgate  remonte  aux  premiers  siècles,  et 
qu'elle  fut  revue  au  cintiuième  par  saint  Jérôme.  L'Église 
s'en  était  toujours  servie,  ajoute-t-il;  ce  qui  n'est  pas  com- 
plètement exact  :  il  eût  fallu  dire  que  ,  dans  l'Église ,  on  se 
servait  indifféremment  du  texte  hébraïque,  de  la  version 
grecque  des  Septante ,  ou  de  la  version  latine  dite  Vulgate. 
Cependant ,  comme  la  langue  latine  était  celle  de  l'immense 
majorité  des  chrétiens  en  Occident ,  on  s'y  servait  générale- 
ment de  la  traduction  latine,  qui  était  en  langue  vulgaire;  de 
là  son  nom  de  Vulgate. 

Au  xvi*  siècle,  il  était  de  bon  ton  d'attaquer  la  Vulgate. 
Cette  version  avait  certainement  des  défauts  ;  mais  les  éru- 
dits  du  xvi*  siècle,  malgré  leur  science,  que  nous  ne  contes- 
tons pas,  étaient-ils  tellement  sûrs  de  leurs  traductions  par- 
ticulières, qu'ils  dussent  mépriser  une  version  faite  à  une 
époque  où  l'hébreu  et  le  grec  étaient  encore  des  langues 
usuelles,  et  par  des  hommes  qui  étaient  certainement  initiés 
à  ces  langues?  S'ils  se  fussent  contentés  de  relever  modes- 
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tement  les  erreurs  qu'ils  découvraient  dans  la  Vulgate,  et  de 
proposer  des  traductions  plus  fidèles,  l'Église  ne  les  eût 
point  blâmés.  Sanctès-Pagnin  et  le  Père  Houbigant  ont  traduit 
en  latin  les  saints  livres  sur  Thébreu,  sans  se  préoccuper  de 
la  Vulgate,  et  l'Église  a  plutôt  applaudi  à  leurs  travaux 
qu'elle  ne  les  a  blâmés;  on  a  donné,  à  Rome  même,  un 
grand  nombre  d'éditions  de  la  version  grecque  des  Septante 
et  des  textes  originaux;  les  polyglottes  et  tous  les  grands 
travaux  bibliques  ont  été  encouragés  par  l'Église  ;  le  Père 
Morin  a  pu  éditer  le  texte  samaritain  et  le  défendre ,  sans  que 
l'Église  ait  songé  à  l'en  blâmer. 

Ces  diverses  considérations  auraient  dû  fixer  M.  Bunge- 
ner  sar  le  sens  de  la  déclaration  du  concile  de  Trente,  qui  a 
voulu  seulement,  en  proclamant  la  Vulgate  authentique,  ar- 
rêter les  attaques  injustes  dont  elle  était  l'objet ,  et  rendre  à 
cette  antique  et  vénérable  version  l'hommage  qui  lui  est  dû. 

Mais  la  preuve  que  le  concile  ne  déclarait  point  cette  ver- 
sion parfaite  ni  infaillible ,  comme  le  dit  M.  Bungener,  c'est 
qu'à  Rome  on  se  mit  aussitôt  à  la  corriger  sur  les  plus  an- 
ciens manuscrits.  Elle  était  trop  respectable  pour  que  l'on 
changeât  son  texte,  dont  se  servaient  depuis  quatorze  siècles 
la  plupart  des  Pères  et  des  théologiens  occidentaux;  mais  on 
chercha  à  rendre  à  ce  texte ,  autant  que  possible ,  sa  pureté 
primitive  :  de  là,  les  éditions  de  Sixte  V  et  de  Clément  VIIL 

M.  Bungener  met  en  opposition  la  déclaration  du  concile 
de  Trente  et  les  travaux  entrepris  pour  la  révision  de  la 
Vulgate  ;  il  voit  là  une  contradiction.  Elle  n'existe  à  ses 
yeux  que  parce  qu'il  a  donné  à  la  déclaration  du  concile  un 
sens  qu'elle  n'a  pas ,  et  qu'aucun  catholique  ne  lui  donne.  Il 
part  donc  d'une  exagération  pour  dire  que  le  catholique  est 
obligé  de  courber  le  front  devant  le  sens  infaillible  de  la 
Vulgate,  même  lorsque  cette  version  est  vicieuse.  Il  n'en  est 
rien.  Tout  catholique  peut  et  doit,  dans  les  discussions  théo- 
logiques, fixer  scientifiquement  le  sens  d'un  texte  dont  il 
juge  à  propos  de  se  servir.  Il  doit ,  s'il  le  peut,  recourir  aux 
textes  originaux  ou  à  la  version  des  Septante ,  et  partir  du 


—  266  ~- 

sens  dont  il  aura  établi  la  vérité  pour  discuter  contre  ses  ad* 
versaires.  Les  tliéologiens  catholiques  qui  ont  été  capables 
d'une  discussion  approfondie  ont  procédé  ainsi,  et  jamais 
l'Église  ne  les  en  a  blâmés. 

Le  concile  de  Trente ,  par  sa  déclaration ,  a  donc  siu3ple- 
ment  averti  les  fidèles  qu'ils  pouvaient  se  servir  de  la  ver- 
sion dite  Vulgate^  sans  craindre  de  ne  pas  posséder  par  elle 
la  parole  de  Dieu;  il  Ta  déclarée  fidèle,  A' une  manier e  géni^ 
rate,  et  pour  les  choses  essentielles  qu'il  importe  aux  fidèles 
de  savoir,  mais  sans  imposer  aux  fidèles  le  sens  de  tel  ou  tel 
texte  en  particulier, 

La  Vulgate  est-elle  aussi  défectueuse  que  le  prétend 
M.  Bungener?  Nous  pourrions  élever  sur  ce  point  plusieurs 
difficultés.  Prenons  pour  exemple  le  texte  même  qui  a  servi 
d'occasion  à  M.  Bungener  pour  attaquer  la  Vulgate  et  la  dé- 
claration du  concile  de  Trente  ;  il  est  tiré  du  troisième  cha- 
pitre de  l'Évangile  de  saint  Matthieu.  (V.  1  et  2.)  Nous  met- 
tons en  opposition  la  traduction  d'après  la  Vulgate  et  celle 
de  M.  Bungener  : 

Traduction  d'après  la  Vulgate,  Traduction  de  M,  Bungener, 

(( En  ces  jours-là,  vint  Jean-       «  En  ces  temps,  parut  Jean- 
Baptiste,  prêchant  dans  le  Baptiste,  prêchant    dans   le 
désert  de  Judée ,  et  disant  :  désert  de  Judée ,  et  disant  : 
Faites    pénitence ,     car    le  Convertissez-vous!  » 
royaume  des  cieux  est  pro- 
che. » 

Le  mot  grec  (ixeirivosiTe)  traduit  par  la  Vulgate  :  pœnitenr 
iiam  agite  i  signifie,  selon  M.  Bungener,  convertissez-vous. 
Sur  cela,  il  fait  les  réflexions  suivantes  :  «  Les  versions  ca- 
tholiques remplacent  généralement  se  repentir^  se  convertir 
par  faire  pénitence.  On  a  voulu  que  les  écrivains  sacrés  eus- 
sent l'air  de  parler  de  la  pénitence  romaine^  du  sacrement 
de  pénitence,  ou  de  quelque  chose  d'approchant,  ce  que 
vous  verrez  qu'ils  ne  font  jamais.  » 

M;  Bungener  reconnaît  que  la  Vulgate  remonte  aux  pre- 
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miers  siècles  de  FÉglise.  S'il  est  vrai  qu'on  ne  peut  traduire 
îJLSTavosiTe  par  :  faire  pénitence^  sans  favoriser  les  idées 
romaines  sur  le  sacrement  de  pénitence,  il  faut  avouer  qu'on 
les  a  favorisées  de  bonne  heure.  De  plus,  nous  ferons  remar- 
quer à  M.  Bungener  que  l'on  distingue  dans  l'Église  :  la  vertu 
de  pénitence^  du  sacrement;  qu'aucun  catholique  n'a  jamais 
vu,  dans  le  texte  cité  plus  haut,  aucune  allusion  au  sacre- 
ment; enfin,  que  la  vertu  de  pénitence  n'est  autre  que  le 
sentiment  du  repentir  ou  de  la  conversion.  Le  sens  de  la 
Vulgate  est  donc  le  même  que  celui  de  M.  Bungener,  aux 
yeux  de  tout  catholique  qui  ne  fait  point  la  même  confusion 
que  lui.  Le  mot  grec  emporte  avec  lui  l'idée  de  repentir  et 
de  changement  de  sentiment  ;  le  mot  pénitence ^  dans  le  lan- 
gage catholique ,  emporte  absolument  les  mêmes  idées , 
comme  le  mot  latin  :  agere  pœnitentiam.  La  difficulté  élevée 
par  M,  Bungener  n'a  donc  absolument  aucune  importance  ; 
et  c'est  gratuitement  qu'il  a  reproché  aux  traducteurs  catho- 
liques les  intentions  qu'il  leur  a  prêtées. 

Nous  pourrions  faire  des  observations  analogues  sur  lin 
grand  nombre  de  paragraphes  du  livre  de  M.  Bungener. 
Mais  nous  ne  pouvons  ici  entreprendre  un  travail  aussi 
étendu.  Nous  avons  ^voulu  parler  de  l'ouvrage  parce  qu'il 
nous  a  été  adressé,  et  pour  dire  à  l'auteur  que  nous  regret- 
tons qu'il  l'ait  fait  à  un  point  de  vue  aussi  exclusif.  Son  idée 
•est  excellente,  et  son  livre,  exécuté  avec  plus  de  largeur  de 
vues,  eût  pu  rendre  d'immenses  services  au  moment  où  l'on 
s'efforce  de  donner,  de  toutes  parts,  une  fausse  idée  du 
christianisme. 

Tel  qu'ilest,  on  ne  verra  dans  le  livre  de .  M.  Bungener 
qu  une  œuvre  de  secte,  tandis  qu'il  eût  dû,  pour  être  utile, 
en  faire  une  œuvre  purement  et  simplement  chrétienne. 

Nous  croyons  avoir  apporté,  dans  cette  couile  discussion, 
la  convenance  et  la  gravité  qu'elle  exigeait.  Tout  en  ne  par- 
tageant pas  les  idées  de  M.  Bungener,  l'impartialité  veut  que 
nous  reconnaissions  que  son  livre  contient  une  foule  dé 
bonnes  observations,  et  qu'il  accuse,  dans  l'auteur,  une  lec- 
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tupe  assidue  du  nouveau  Testament.  Nous  en  avons  conçu, 
pour  sa  personne,  la  plus  haute  estime. 

Peut-être  quelques-uns  de  nos  amis  trouveront-ils  que 
nous  ménageons  trop  Tauteur  d'un  livre  dirigé  contre  le  ca- 
tholicisme ;  car  on  nous  a  fait  observer  que  nous  trsdtions  les 
protestants  avec  beaucoup  plus  de  modération  que  les  ultra- 
montains.  Nous  regrettons  que  de  vrsds  catholiques  sdent  pu 
en  être  étonnés.  L'exemple  de  Jésus-Christ  condamne  leur 
opinion.  Le  divin  Maître  n'a-t-il  pas  montré  plus  d'indigna- 
tion contre  les  pharisiens,  qui  se  donnaient  comme  des  mo- 
dèles d'orthodoxie,  que  contre  les  brebis  errantes  ?  Les  pro- 
testants n'appartiennent  pas  à  l'Église  catholique;  ils  sont 
donc,  à  nos  yeux,  en  dehors  du  véritable  christianisme.  Les 
préjugés  de  l'éducation,  et  plus  encore  les  scandales  de  notre 
Église,  les  retiennent  dans  leurs  erreurs;  à  l'exemple  de 
Jésus-Christ,  nous  ne  devons  avoir  pour  eux  que  les  senti- 
ments de  la  plus  inépuisable  charité.  Quant  aux  pharisiens 
de  la  loi  nouvelle,  à  ces  hommes  qui  étouffent  le  christia- 
nisme sous  leurs  fausses  traditions,  ious  leurs  systèmes  et 
leurs  hypocrisies,  pourquoi  t^ouve-^o  mauvais  que  nous  les 
traitions  comme  Jésus-Christ  traita  tes  pharisiens  de  l'an- 
cienne loi?  Que  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  l'Évangile,  et 
l'on  y  rencontrera  à  chaque  page  les  plus  terribles  malédic- 
tions contre  ces  sépulcres  blanchis,  ces  hypocrites  qui  étsûent 
assis  sur  la  chaire  de  Moïse ,  qui  se  vantaient  de  leurs  vertus 
et  qui  méprisaient  les  autres.  Le  Maître  se  sentait  saisi  d'in- 
dignation dès  qu'il  parlait  d'eux,  lui  qui  se  montrait  si  dé- 
bonnaire, si  compatissant  pour  les  pécheurs,  le»  errants  et 
les  samaritains  ;  pourquoi  reprocherait-on  au  disciple  de  faire 

de  même  ? 

Parent  Ducsatelet. 
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CI)r0ntqu^  J^dtçj\tmt. 


Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur, 

))  J'ai  l'honneur  de  vous  adresser  l'article  suivant,  avec 
prière  de  lui  donner  place  dans  Y  Observateur ,  si  vous  n'en 
jugez  pas  inopportune  la  publicité. 

»  L'Église  de  Reiras,  au  moins  les  fidèles,  ne  se  consolent 
pas  de  l'abolition  de  sa  liturgie  et  de  son  chant,  œuvres  ex- 
cellentes, qui  passaient  pour  être  uniques  dans  toute  la 
France.  Les  divers  bienfaits ,  tant  spirituels  que  corporels , 
qu'elle  reçoit  dç  son  judicieux  pasteur  en  dédommagement^ 
ne  balancent  pas  à  ses  yeux  cette  double  perte.  Les  offices 
publics  ont  perdu  infiniment  de  leur  attrait  et  sont  de  moins 
en  moins  suivis.  Si  l'on  doit  blâmer  hautement  les  nombreux 
diocésains  qui  prennent  le  parti  désespéré  de  s'éloigner  des 
temples  du  Seigneur  aux  jours  où  le  devoir  les  y  appelle,  ne 
doit-on  pas  aussi  lès  plaindre  et  même  partager  leurs  justes 
regrets? 

î)  Le  Chaîît  rémois,  œuvre  de  l'abbé  Hardoin,  célèbre 
harmoniste  du  siècle  dernier,  faisait  les  délices  du  diocèse  et 
l'admiration  des  étrangers.  Seul,  il  attirait  souvent  ta  foule 
aux  saints  offices,  dit  l'auteur  anonyme  des  naïfs  Adieux  au 
chant  rémois.  Il  est  vrai  que  Y  Alléluia  ne  s'y  chantait  pas,' 
comme  dans  le  romain,  sur  le  ton  du  De  profundis ,  et  que 
l'on  n'y  comptait  pas  30,  40,  45,  48  notes  sur  une  syllabe. 

»  La  liturgie  rémoise,  réformée  aussi  dans  le  dernier  siè- 
cle par  d'habiles  théologiens  qui  empruntèrent  aux  liturgies 
romaine  ,  parisienne,  et  à  d'autres  encore,  ce  qu'elles 
avaient  de  meilleur  ;  cette  liturgie  était  Texécution  la  plus 
parfaite  de  la  pensée  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  Elle  réu^ 
nissait,  comme  en  un  faisceau,  tout  ce  qui  avait  été  Jugé  plus 
agréable  au  Dieu  tout-puissant  et  plus  utile  au  peuple  chré^ 
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tien  :  unité  de  sujet  dans  chaque  office,  variété  de  pensées^ 
de  sentiments  et  d'expressions,  fécondité  et  solidité  (tins-- 
tructions.  C'est  dire  qu'une  intelligence  profonde  de  la  reli- 
gion et  de  l'Écriture  sainte ,  un  goût  exquis  de  la  véritable 
piété,  un  tact  admirable  dans  le  choix  de  tous  les  morceaux» 
avaient  présidé  à  sa  composition. 

»  L'wniV^rf^5i/yé?^  était  scrupuleusement  suivie,  non-seule- 
ment dans  les  offices  des  fêtes ,  dont  toutes  les  parties  se 
rapportaient  d'une  manière  frappante  à  l'objet  de  la  solennité; 
mais  encore  dans  les  ofiices  des  simples  dimanches.  L'Évan- 
gile de  la  messe  était  toujours  pris  pour  sujet ,  et  rien ,  dans 
le  cours  de  l'office,  n'en  détournait  l'attention  ;  tout,  au  con- 
traire, l'y  ramenait,  disposait  à  le  méditer.  Ainsi,  l'office  du 
premier  dimanche  de  Carême ,  messe,  et  vêpres ,  roulait  sur 
le  jeûne ,  la  confiance  inébranlable  en  Dieu  dans  les  tenta- 
tions, les  moyens  d'y  résister,  conformément  ^l'Évangile  de  ce 
jour.  L'Évangile  du  dixième  dimanche  après  la  Pentecôte 
étant  la  parabole  du  pharisien  et  du  publicain,  la  messe  tout 
entière  était  une  exhortation  à  craindre  et  éviter  l'orgueil,  à 
entrer  dans  des  sentiments  d'humilité.  Ainsi  des  autres. 

»  Riche  de  pensées  et  d'expressions,  la  liturgie  rémwse 
n'ennuyait  point  par  d'inutiles  répétitions,  des  redites  fasti- 
dieuses ou  insignifiantes.  Chacune  des  antiennes  des  vêpres 
avait  son  sens  propre  et  toujours  instructif.  Le  même  pas- 
sage de  l'Écriture  ne  servait  jamais  non  plus  à  plusieurs  offi- 
.ces  propres.  La  messe  de  l'Assomption ,  celles  de  la  Tous- 
saint et  de  sainte  Agathe  n'avaient  pas,  comme  dans  le 
romain,  le  même  Introït.  Dans  toutes  les  messes  aussi,  l'In- 
troït, le  Graduel,  l'Offertoire,  la  Communion,  é\z\&ûi  toujours 
différents  pour  le  sens  et  les  paroles.  On  avait  su  trouver 
dans  la  Bible  toutes  les  pièces  de  rapport  qu'il  fallait  pour 
unir  partout  la  variété  à  Y  unité.  Et  ce  qui  est  encore 
très  digne  d'être  remarqué,  les  endroits  de  l'Écriture  choisis 
pour  telle  ou  telle  partie  de  la  messe,  n'avaient  pas  seulement 
un  rapport  direct  au  sujet  ;  ils  étaient  en  même  temps  ap- 
propriés à  la  destination  des  parties  qu'ils  remplissaient. 


Ainsi,  les  paroles  de  Tlntroït  servaient,  en  effet,  comme 
d* introduction  au  sujet  de  Toffice;  le  Graduel  était  une  con- 
séquence de  l'épître;  l'Offertoire  exprimait  roffrande,  l'o- 
blatipn,  l'adoration  ou  la  louange;  la  Communion,  les  effets 
de  Tunion  sacramentelle  au  saint  sacrifice,  etc. 

D  Les  Collectes,  les  Secrètes,  les  Postcommunions  de  cette 
spirituelle  liturgie  étaient  d'excellents  modèles  de  prières. 
Toutes  étaient  instructives  et  touchantes;  mais  les  hymnes 
et  les  proses  sont  au-dessus  de  tout  éloge.  Le  chant  de  ces 
morceaux  sublimes,  la  traduction ,  presque  aussi  poétique 
que  le  texte  latin,  transportaient  jusqu'aux  deux  nos  âmeê- 
attendries ,  dit  encore  l'auteur  des  Adieux  au  chant  rémois^ 
Les  vingt-quatre  préfaces  du  Missel  étaient  de  toute  beauté. 
On  les  aurait  crues  de  saint  Léon  le  Grand ,  tant  était  sainte 
la  doctrine  qu'elles  exprimaient ,  et  délicieux  le  parfum  de 
piété  qu  elles  exhalaient:  Chacune  offrait  un  sujet  de  médi- 
tation qui  faisait  entrer  dans  l'esprit  de  la  solennité  du  jour, 
qui  aidait  à  en  tirer  du  fruit. 

.  »  La  liturgie  rémoise  était ,  comme  on  voit ,  une  source 
féconde  d'instructions  salutaires,  une  mine  d'or  pour  les 
pasteurs  et  les  fidèles.  Les  premiers  y  trouvaient ,  sous  leur 
main ,  une  foule  de  textes  pouvant  servir  de  sujet  pour  des 
Instructions  très  édifiantes,  de  preuves  dans  l'enseignement. 
Elle  était,  pour  les  seconds,  un  manuel  de  piété  et  de  morale, 
qui  pouvait  tenir  lieu  des  livres  qui  manquent  ordinaire- 
ment dans  beaucoup  de  maisons  laïques. 

»  Malheureusement,  le  clergé  rémois,  trop  imbu,  dans 
tous  les  temps ,  et  principalement  en  celui-ci,  des  principes 
jésuitiques,  ne  sentait  pas  assez  le  prix  de  sa  liturgie.  On 
n'entendait  pas  les  pasteurs  en  relever  le  mérite ,  en  rappor- 
ter des  passages,  les  expliquer,  les  employer,  soit  dans  les 
catéchismes,  soit  dans  les  prônes,  y  reporter  quelquefois  les 
fidèles  dans  les  exhortations  particulières,  pour  éclairer  leur 
foi  et  nourrir  leur  piété.  Cette  assertion ,  loin  d'être  témé- 
raire, est  confirmée  par  le  témoignage  d'anciens  et  pieux 
diocésains,  accoutumés  dès  leur  enfance  à  suivre  les  instruc*- 


\ 
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tions  de  leurs  paroisses.  Le  clergé  rémois  n'était,  au  fond, 
réellement  admirateur  que  du  chant,  lequel  pourtant  ne  de- 
vait être  considéré  que  comme  le  véhicule  de  la  vérité  chré- 
tienne et  du  sentiment  religieux.  Aussi  Mgr  Gousset,  en  pro- 
nonçant l'arrêt  de  mort  de  la  liturgie  de  son  église,  ne  trouvi^- 
t-il  que  très  peu  d'opposition  dans  le  chapitre ,  aucune  dans 
le  reste  du  clergé ,  qui  ne  montra  quelque  zèle ,  dit-on ,  que 
pour  le  maintien  du  chant  :  mais  Dieu  voulut  que  ce  ch^- 
d'œavre  lui  fût  enlevé  avec  sa  pieuse  liturgie. 

«  On  lit  dans  la  Bible  que  le  saint  roi  Ezéchîas  mérita,  mal- 
gré sa  piété,  de  perdre  les  grands  trésors  d'or,  d'ai^ent  et 
de  pierreries  qu'il  possédait  dans  son  palais.  Il  les  montra 
aux  ambassadeurs  du  roi  de  Babylone,  avec  une  complai- 
sance que  n'accompagnaient  ni  Ja  reconnaissance  envers 
Dieu,  ni  l'humilité.  Le  prophète  Isaïe  vint  lui  dire,  au  nom 
de  Dieu  :  «  Il  viendra  un  temps  que  tout  ce  que  vos  pères 
»  ont  amassé  de  richesses,  dans  votre  maison,  tombera  au 
))  pouvoir  du  roi  de  Babylone.  Il  n'en  demeurera  rien,  dit  le 
»  seigneur.  »  On  sait  par  quel  événement  se  vérifia  cette  pré- 
diction. Or,  l'Écriture  dit  formellement  «  que  ce  fut  parce 
»  que  Ezéchîas  ne  rendit  pas  à  Dieu  ce  qu'il  lui  devait  pour 
»  les  biens  qu'il  en  avait  reçus,  que  la  colère  divine  s'alluma 
»  contre  lui  ;  elle  ajouta  que  l'exécution  de  l'arrêt  fut  sus- 
»  pendu,  pour  un  temps,  après  que  ce  prince  se  fut  humilié, 
))  et  avec  lui  tous  les  habitants  de  Jérusalem,  n 

«  Il  rCen  demeurera  rien.  »  Il  ne  reste  non  plus,  assure-t- 
on,  aucune  trace,  dans  les  offices  d'aujourd'hui,  des  deux 
chefs-d'œuvre  que  Reims  se  glorifiait  de  posséder  (1)  ;  l'ar* 
chevêque  ayant  recommandé  à  ses  curés  de  faire  dispa- 
raître tout  doucement  le  peu  qu'il  avait  conservé,  telles  que 
la  procession  qui  se  faisait  avant  la  messe  de  paroisse,  les 
deux  proses  du  jour  de  la  première  communion  des  enfants, 
pièces  très  précieuses,  sous  tous  rapports,  dans  ime  telle  so* 

lennité. 

Il  I  

(1)  A  Texception,  bien  entendu,  de  ce  qu'il  y  avait  de  commun  entrs 
Reims  et  Rome. 
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»  Une  courte  invocation  au  Saint-Esprit,  qui  se  chantait  ' 
les  dimanches  avant  la  messe  et  les  vêpres,  restait  encore  ; 
elle  vient  d'être  supprimée^  Ce  dernier  retranchement  scan- 
dalise les  âmes  pieuses,  étonne  les  gens  les  moins  religieux. 

«Selon nous, il  ne  doit  surprendre  personne.  Une  fois  placé 
sous  Tégide  de  Tinfaillibilîté  papale  et  l'enseigne  de  l'Imma- 
Culée-Gonception ,  n'est-on  pas,  en  tout  temps,  disposé 
comme  il  faut  pour  prier ^  et  assuré  de  tout  obtenir?  Et  si 
tout  est  dans  tout,  selon  la  méthode  d'enseignement  Jacotot, 
pourquoi  toute  la  religion,  j'entends  celle  du  cœur,  ne  serait- 
elle  pas  dans  le  pouvoir  suprême  çt  la  bulle  immortelle  de 
KelX?» 

—  On  lit  dans  la  Semaine  religieuse  : 

«  Nous  avons  sous  les  yeux  une  lettre  adressée  à  l'arche- 
vêque de  Florence  par  Bartolomeo  Guaitieri,  curé  de  la  pa- 
roisse de  San  Donato  al  Cistio,  par  laquelle  cet  ecclésiasti- 
que annonce  à  son  supérieur  la  résolution  qu'il  a  dû  pren- 
dre de  se  démettre  de  ses  fonctions  pour  obéir  aux  impul- 
sions de  sa  conscience  et  se  conformer  aux  enseignements 
de  la  Bible.  «  Pendant  trois  ans,  dit  M.  Guaitieri,  j'ai 
»  exercé  les  fonctions  de  curé  et  me  suis  acquitté  des  de- 
»  voirs  qui  incombent  à  cette  charge  de  manière  à  mériter  le 
»  témoignage  de  ma  conscience  et  celui  de  mes  paroissiens* 
n  J'étais  bien  vu  du  gouvernement  et  de  vous  aussi,  Mon- 
»  seigneur.  Si  je  dis  cela,  c'est  pour  vous  montrer  que  ce 
»  n'est  aucun  mécompte,  que  ce  n'est  aucune  tracasserie 
»  essuyée  de  la  part  des  hommes,  mais  seulement  la  lec- 
»  ture  et  la  méditation  de  la  sainte  Parole,  qui  m'ont  amené 
»  à  la  démarche  que  j'ai  dû  faire.  Je  désire,  Monseigneur, 
>i  que  vous  ne  croyiez  pas  que  je  me  sois  fait  protestant. 
»  Non,  je  n'appartiens  à  aucune  secte.  J'appartiens  seule- 
»  ment  à  Christ,  et  11  est  mon  chef,  mon  maître,  mon  guide 
»  et  mon  unique  Sauveiu:,  »  Suit  l'exposition  des  raison» 
qui  ont  amené  le  signataire  à  reconnaître  l'opposition  qui 
existe  entre  l'Évangile  et  les  enseignements  de  l'Église  ro- 
maine. 
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« 

C'est  là  un  des  effets  des  innovations  doctrinales  et  dis- 
ciplinaires de  la  cour  de  Rome. 

—  U Univers^  dans  un  article  relatif  aux  îles  de  Lérins, 
si  célèbres  dans  l'histoire  ecclésiastique  des  v*  et  vie  siè- 
cles, s'exprime  ainsi  : 

Cl  Tout  ce  que  saint  Honorât  croyait,  nous  le  croyons  au- 
jourd'hui ;  nos  dogmes,  notre  culte,  nos  cérémonies,  nous 
les  avons  reçus  avec  une  succession  non .  interrompue  dei 
pasteurs,  depuis  le  fondateur  de  Lérins  jusqu'aux  prélats 
qui  gouvernent  actuellement  les  sièges  occupés  autrefois 
par  les  disciples  de  saint  Honorât.  A  peine  mort,  les  re- 
liques de  saint  Honorât  étaient  vénérées  par  ses  disciples, 
et  nous  les  vénérons  encore  aujourd'hui.  Une  semblable 
perpétuité  dans  des  croyances  invariables  ne  s'obtient  pas 
sans  une  autorité  instituée  de  Dieu  pour  gouverner  l'Église. 
Aussi  les  enfants  de  la  Provence  sont-ils  heureux  de  demeu- 
rer fidèles  à  la  foi  de  leurs  pères,  qui  fut  celle  de  saint  Ho- 
norât, et  qui  est  celle  dont  le  jiépôt  confié  par  Jésus-Christ 
au  Prince  des  Apôtres  a  été  conservé  inviolablement  par  la 
longue  suite  des  successeurs  de  saint  Pierre  jusqu'au  grand 
Pie  IX,  actuellement  régnant.  »     «  C.  de  Laroche-Héron.  » 

Nous  rappellerons  à  C  Univers  :  1°  que  le  grand  Pie  IX  a 
défini  comme  dogme  une  simple  opinion  qui  n'était  pas  mê- 
me connue  dans  les  siècles  où  florissaient  saint  Honorât  et 
ses  disciples  à  Lérins  ;  2*»  qu'un  des  plus  illustres  disciples 
d'Honorat,  Vincent  de  Lérins,  a  fait  un  livre  que  Baronius 
lui-même  a  proclamé  un  Livre  dor;  que  tous  les  grands 
théologiens  catholiques  ont  pris  pour  guide  ;  et  qui  con- 
damne, de  la  manière  la  plus  formelle,  l'ultramontanisme  et 
la  définition  de  Pie  IX.  M.  de  Laroche-Héron  fera  bien  de 
donner  un  supplément  à  son  article,  afin  de  mentionner  ces 
deux  faits,  qui  ne  manquent  pas  d'importance^ 

—  M.  Jourdain,  qui  s'intitule  :  Chartes  Sainte-Foi,  est  un 
ancien  disciple  de  Lamennais  ;  après  avoir  échoué  dans  la  fa- 
brique de  livres  de  politique  et  d'économie  sociale,  M.  Jour- 
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dain,  dit  Charles  Sainte-Foi,  a  entrepris  d'écrire  des  vies  de 
Saints.  Il  paraît  que  les  volumes  qu'il  voulait  consacrer  aux 
saints  dominicains  ou  franciscains  n'ont  pas  eu  beaucoup  de 
succès  ;  il  essaye  donc  des  iMissionnaires  jésuites,  comptant, 
pour  le  débit,  sur  l'influence  de  la  célèbre  Compagnie. 

•  Or,  M.  Jourdain,  dit  Charles  Sainte-foi,  a  une  doublure 
qui  se  nomme  A.  de  Bermond  de  Yaulx,  laquelle  doublure  a 
signé  des  éloges  tout  à  fait  désintéressés,  adressés  dans 
Y  Univers  à  M.  Jourdain,  dit  Charles  Sainte-Foi.  Notre 
bourgeois-gentilhomme  savoure,  comme  de  raison,  le  déli- 
cieux article  dans  lequel  on  célèbre  les  services  que  rend  sa 
plume  à  la  cause  catholique.  On  nous  y  promet  surtout  des 
miracles  et  beaucoup  de  meiTeilleux.  Les  Jésuites  n'ont  ja- 
mais manqué  d'en  attribuer  à  leurs  saints.  Mais  il  s'agit  de 
savoir  si  les  récits  des  Jésuites  sont  dignes  de  foi.  Une 
Histoire  des  Jésuites,  que  publie  maintenant  M.  l'abbé 
Guettée,  fait  connaître  les  témoignages  d' évoques,  de  vicaires 
apostoliques,  de  saints  missionnaires,  qui  attestent  que  ces 
récits  ne  sont  que  des  romans,  faits  à  plaisir  pour  tromper 
les  Européens  çt  leur  soutirer  de  l'argent.  M.  Jourdain,  dit 
Charles  Sainte-Foi,  fera-t41  connaître  ces  témoignages  à  ses 
lecteurs?  Il  s'en  gardera  bien. 

—  On  lit  dans  Y  Espérance,  journal  catholique  de  Nancy  : 

«  M.  l'abbé  Prévôt ,  professeur  au  grand  séminaire  de 
Nancy,  est  prochainement  attendu  à  Nancy,  de  retour  de  son 
voyage  de  Rome,  qu'il  a  quittée  il  y  a  quelques  jours.  M.  Pré- 
vôt rapporte  avec  lui  le  Bréviaire  et  le  Missel,  revêtus  de 
l'approbation  romaine.  Il  nejresle  plus  à  statuer  que  sur  le 
Rituel.  L'envoyé  du  diocèse  de  Nancy  a  été  reçu  avec  une 
grande  bienveillance.  La  plupart  des  demandes  qu'il  était 
chargé  de  présenter  à  la  cour  romaine  ont  été  accordées  : 
seulement,  nous  assure-t-on,  on  n'a  pas  voulu  entendre  par- 
ler des  hymnes  de  Santeuil,  et  toutes  ont  été  supprimées.  » 

Il  fallait  aussi  être  bien  hardi  pour  demander  àïa  cour  de 
Rome  une  approbation  des  hymnes  de  Santeuil  I  Est-ce  qud 
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les  gallicans  ne  les  proclament  pas  plus  belles  que  les  hyio* 
nés  du  Romain  ?  C'est  bien  assez  pour  que  la  cour  de  Rome 
les  repousse. 

—  M.  l'abbé  André,  connu  par  un  dictionnsdre  de  droit 
canonique,  dans  lequel  il  a  copié,  avec  beaucoup  d'intrépi- 
dité, celui  de  Durand  de  Maillanne,  publie  dans  Y  Univers  m 
nppel  aux  catholiques  en  faveur  de  la  Société  de  SairU^ 
Denis.  Il  paraît  que  cette  société  a  pour  but  la  réunion  des 
chrétiens  d'Orient  à  l'Église  romaine.  Nous  croyons  d'autant 
moins  au  succès  de  cette  œuvre  que  la  cour  de  Rome  fait 
tout  ce  qu'elle  peut  pour  rendre  le  rapprochement  à  jamais 
impossible,  et  que  la  société  que  patronne  M.  André  ne  peut 
avoir  aucune  influence.  Nous  n'eussions  rien  dit  de  Y  appel 
de  cet  ecclésiastique,  si  nous  n'y  avions  remarqué  TafTecta- 
tion  avec  laquelle  y  on  confond  saint  Denis  d'Athènes,  avec 
saint  Denis  de  Paris.  Si  ces  deux  saints  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  personne,  comment  se  fait-il  que  tous  les  anciens 
martyrologes  mettent  leurs  fêtes  à  des  jours  différents?  Gom« 
ment  se  fait-il  que  ces  martyrologes  font  mourir  saint  Denis 
d'Athènes  à  Athènes,  où  il  aurait  été  brûlé  ;  et  saint  Denis 
de  Paris  à  Paris,  où  il  aurait  eu  la  tête  tranchée?  Même  de- 
puis le  IX'  siècle,  époque  où  Hilduin  inventa  l'opinion  de 
l'identité  des  deux  Denis,  les  martyrologes  les  ont  toujours 
distingués  ;  ce  n'est  qu'à  la  faveur  des  plus  mauvais  apocry- 
phes que  l'opinion  d'Hilduin  est  passée  dans  le  Bi'éviaire 
romain. 

Mais  M.  André  fait  l'ultramontain,  tout  en  copiant  Durand 
de  Maillanne  ;  aussi  regarde-t-il  le  Bréviaire  romain  comme 
infaillible^  même  dans  les  questions  d'érudition.  L'oltra- 
montanisme  est  vraiment  un  merveilleux  moyen  pour  don- 
ner un  vernis  de  foi  à  l'indifférence  et  à  la  négation  du  vrai  ! 

—  Montpellier  fournit  à  Y  Univers  de  singuliers  corres- 
pondants. Tout  le  monde ,  à  Paris,  apprécie  &  sa  valeur  l'é* 
loquence  énerguménique  de  M.  l'abbé  Gombalot.  Perscmne 
ne  prend  au  sérieux  ce  prédicateur,  qui  semble  avoir  pria  à 
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tâche  d'imiter,  par  l'excentricité  de  ses  discours,  les  orateurs 
à  habits  galonnés  qui  pérorent ,  du  haut  de  leurs  voitures  ^ 
sur  nos  places  publiques.  Montpellier  n'est  pas  de  même  avis 
que  Paris.  L'infortuné  Barrier,  le  bouc  émissaire  de  toutes 
les  correspondances  compromettantes  de  V Univers  ^  s'est 
dévoué  jusqu'à  signer  ce  qui  suit  : 

«  M.  Combalot,  qui  s'est  fait  entendre  tous  les  jours  depuis 
un  mois,  a  confessé,  pour  sa  part,  une  foule  d^hommes  et  de 
femmes  qui  garderont  de  lui  un  souvenir  cC autant  plus  vif 
qu'il  a  été  po^r  eux  tous  \  instrument  providentiel  des  mi- 
séricordes divines. 

»  Sa  doctrine,  constamment  puisée  dans  les  saintes  Écri- 
tures et  dans  saint  Thomas^  est  diUne  admirable  sûreté ^  et, 
eu  Tentendant ,  on  croit  entendre  Cun  de  ces  Pères  des  pre-- 
miers  âges  qui  ont  le  mieux  parlé  de  Dieu  et  de  son  Église. 
Aussi  n'entendait-on,  au  sortir  de  labasilique  de  Saint-Pierre, 
que  ce  cri  s' échappant  de  toutes  les  bouches  :  «  Voilà  la  vé- 
rité telle  que  l'Évangile  l'a  faite  et  telle  qu'il  nous  la  faut  ! 
Cet  homme,  qui  s' oublie  lui-même^  nous  prêche  comme  un 
docteur  et  nous  remue  comme  un  apôtre  !  Puissions-nous , 
pour  la  consécration  de  la  catliédrale  agrandie ,  le  revoir  et 
l'entendre  encore  ici,  comme  il  nous  l'a  fait  espérer!  » 

Ouf!...  qu'elles  sont  retentissantes  les  grosses  caisses  de 
Montpellier  !  Mgr  Salinis  doit  bien  rire  en  lisant  ces  pompeux 
éloges  de  son  ami  Tombe-à-CeauI 

—  Il  y  a  longtemps  que  nous  avons  parlé  des  articles  de 
M.  l'abbé  Guéranger  sur  la  cité  mystique  de  Marie  d'Agréda. 
Le  très  révérend  abbé  en  est  au  quatorzième  ;  il  y  sou- 
tient qu'à  la  fin  du  xvn®  siècle,  la  vraie  notion  de  l'Incarna- 
tion et  la  doctrine  mariale  avaient  abandonné  la  Sorbonne , 
illustrée,  au  commencement  du  même  siècle,  par  les  anciens 
partisans  de  la  Ligue;  et  que  c'est  pour  cela  que  Marie 
d'Agréda  fat  censurée.  M.  l'abbé  Guéranger,  qui  parle  de 
Bossuet  comme  appartenant  à  la  première  partie  du  xvii*  si^- 
<de  par  son  enseignement^  u  ouMié  de  dire  que  la  censure  de 
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Marie  d'Agréda  était  son  œuvre,  et  qu'il  fut  le  principal  pro- 
vocateur de  cette  condamnation.  , 

—  VUnivers  entretient  souvent  ses  lecteurs  des  fêles  que 
se  donnent  MM.  les  évêques  de  Poitiers,  de  Tulle,  de  Péri- 
gueux.  Il  va  sans  dire  que  des  prélats  sont  des  prodiges 
d'éloquence,  de  science,  de  sainteté.  Le  pieux  journal  épuise 
en  leur  honneur  le  dictionnaire  des  éloges.  Parmi  les  frag- 
ments de  discours  cités,  nous  avons  remarqué  ce  gracieux 
tableau  de  ceux  que  messieurs  les  ultramontains  considèrent 
comme  les  ennemis  de  l'Église.  La  parole  est  à  M.  Bertheaud, 
^vêque  de  Tulle  ;  le  scribe  est  M.  Pitra,  première  incarna- 
tion du  Boudha  néo-bénédictin  : 

«  Suscités  par  l'antique  serpent,  des  hommes,  ennemis 
de  leur  race  autant  que  de  Dieu,  ont  entrepris  de  détruire 
ce  règne  du  Christ.  Armée  de  ruses,  de  corruptions,  de  vio- 
lences, la  tourbe  impure  se  précipite  sur  les  autels,  ébranle 
les  colonnes  de  l'Église,  disperse  de  l'Orient  à  l'Occident 
les  pierres  du  sanctuaire.  Ils  remplissent  le  monde  de .  tu- 
multe.... Que  veulent-ils?  Ce  que  veulent  les  Ariens  mo- 
dernes :  secouer  le  joug  de  Dieu,  rompre  les  liens  qui  gar- 
rottent leurs  appétits  brutaux,  bondir  librement  sur  leurs 
pieds  immondes ,  s'agiter  sans  frein  dans  la  fange,  en  pous- 
sant les  hurlements  et  les  hennissements  de  la  bête.  » 

Rapprochez  ces  paroles  de  celles  du  bon  Pasteur,  qui  cou- 
rait après  la  brebis  égarée  et  la  rapportait  sur  ses  épaules  ; 
puis  vous  me  direz  si  le  disciple  a  copié  le  maître. 

—  On  écrit  de  Rome  à  Y  Univers  : 

«(  La  chaire  de  Saint-Pierre  est  en  telle  vénération  que; 
^contrairement  aux  autres  sièges  épiscopaux  des  basiliques, 
elle  a  été  élevée  au-dessus  du  sol  et  comme  glorifiée,  puis-^ 
que  là  vérité  s* y  est  assise  dans  la  personne  sacrée  du  pre^ 
tnier  Vicaire  de  Jésus- Christ. 

La  vérité  personnifiée  dans  un  homme  !  que  <îe  papes  ont 
donné  au  monde  le  triste  spectacle  de  leurs  erreurs  et  de 
4eurs  passions  !  N'importe;  on  veut  à  Rome  que  la  vérité  ré- 
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sîde  dans  la  personne  du  pape.  L'Église  n'est  plus  rien  ;  sa 
tradition  constante  et  universelle  n'est  plus  rien  ;  le  pape  est 
tout  !  On  croit  à  Rome  rallier  par  cette  doctrine  beaucoup 
d'intelligences  à  l'Église.  Pauvre  Rome  1  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  à  Rome  que  l'on  tombe  dans  cette  erreur  étrange. 
Les  ultramontains  français  l'admettent  avec  toutes  ses  con- 
séquences. Qu'on  lise  l'opuscule  de  M.  L.  Veuillot  sur  la 
papauté,  et  l'éloge  pompeux  qu'en  a  fait  M.  Aubineau  dans 
Y  Univers^  et  l'on  demeurera  persuadé  que,  pour  les  hommes 
qui  se  croient  à  la  tête  de  l'Église  catholique ,  il  n'y  a,  non- 
seulement  dans  l'Église,  mais  dans  le  monde,  qu'une  seule 
autorité,  celle  du  pape. 

—  M.  l'abbé  Guéranger  poursuit  sa  guerre  à  M.  de  Bro- 
glie,  à  propos  du  naturalisme.  M.  de  Broglie  est  tellement 
partisan  du  naturalisme^  qu'il  exagère  \q  surnaturalisme  ; 
il  l'exagère  à  tel  point,  qu'il  est  baïaniste  et  janséniste.  Tel 
est  le  résumé  des  profondes  observations  du  très  révérend 
abbé  Ae  Solesmes.  Nous  ne  prenons  l'engagement  ni  d'ex- 
pliquer ses  articles  ni  d'en  relever  les  contradictions  et  les  er^ 
reurs  de  détail.  C'est  assez  de  parcourir  ses  fastidieuses  com- 
pilations pour  les  apprécier  en  quelques  mots,  comme  elles  le 
méritent.  11  faut  que  V  Univers  soit  bien  pauvre  d'articles 
sérieux  pour  laisser  tant  de  place  à  un  si  pauvre  écrivain. 

—  La  Presse  rend  compte  d'une  tentative  de  miracle  qui 
a  échoué,  à  Trie  (Hautes-Pyrénées) ,  grâce  à  la  vigilance 
d'un  commissaire  de  police.  Tous  les  Veuillots  de  la  localité 
étaient  déjà  en  adoration  devant  une  jeune  fille  de  quatorze 
ans  qui  avait  des  visions,  et  à  laquelle  la  sainte  Vierge  avait 
remis  une  image  miraculeuse.  Le  magistrat  a  constaté  que 
l'image  avait  été  achetée,  au  prix  de  dix  centimes,  chez  ma- 
dame Bastrugue,  épicière,  à  Trie.  Les  quatre  francs,  que  la 
thaumaturge  avait  recueillis,  ont  été  restitués  aux  gens  cré- 
dules qu'elle  avait  abusés.  Que  de  superstitions,  aujourd'hui 
en  vigueur,  ne  seraient  pas  accréditées  si  l'autorité  laïque 
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avait  suivi  ce  précepte  païen  :  Principiis  obsta,  sera  me- 
dicina  paratur. 

—  V  Univers  publie  le  mandement  d'un  évêque  étranger, 
qui  se  plaint  très  amèrement  de  ce  que  ses  diocésains  et 
même  ses  prêtres  n'apprécient  pas  les  indulgences  à  leur 
juste  valeur.  Il  s'indigne  de  l'espèce  de  mépris  que  Ton  a 
manifesté  pour  une  indulgence  extraordinaire  que  Rome 
avait  accordée  à  son  diocèse.  Il  déclare  que  ceux  qui  se 
sont  rendus  coupables  de  ce  mépris  n'appartiennent  plus  à 
l'Église.  Nous  prierons  Y  Univers  de  dire  à  ce  bon  évêque 
qu'on  appartient  à  l'Église  tant  qu'une  sentence  publique 
n'en  a  pas  retranché.  Si  cette  sentence  n'était  pas  néces- 
saire» nous  serions  obligés  de  considérer  comme  hors  de 
l'Église  les  partisans  des  abus  et  des  innovations  doctrinales 
de  l'ultramontanisme. 

— •  H.  le  ministre  des  finances  vient  de  décider  qu'aucune 
annonce  de  librairie  ne  pourrait  être  faite  dans  les  journaux 
exonérés  du  timbre  ;  l'Observateur  catholique  ne  pour» 
donc  à  l'avenir  annoncer  aucun  ouvrage*  Nous  remplacerons 
les  annonces  par  des  comptes  rendus,  pour  les  publications 
qui  nous  sembleront  devoir  intéresser  nos  lecteurs. 

On  pourra  du  reste  s'adresser  au  bureau  de  CObsertor 
teur  catholique  pour  se  procurer  tous  les  ouvrages  de  cir- 
constance, écrits  dans  un  sens  gallican,  et  contre  les  erreurs 
et  innovations  de  Fultramontarnsme. 

GUÉLON. 
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Omnia  insiaurare  in  Christo,  Eph.,  1,  10. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU, 

ÉYÊQUE    DE   BRUGES, 

Sur  son  livre  intitulé  :  V Immaculée-Conception  de  la 
B,  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 

w 

oix-aeitTlèPie  i:*ettre  (t). 

Monseigneur, 

Les  témoignages  de  l'Église  grecque,  invoqués  par  Votre 
Grandeur,  du  vin©  au  xiv*  siècle,  sont  tirés,  pour  la  plupart, 
du  Père  Passaglia.  Ce  bon  Père  jésuite  les  a  copiés  dans  les 
Menées.  Nous  avons  déjà  parlé  de  ce  recueil  ;  mais,  puisqu'il 
est  l'arsenal  d'où  on  a  tiré  les  armes  dont  vous  avez  jugé  à 
propos  de  vous  servir,  il  ne  sera  pas  inutile  de  copier  le  juge- 
ment qu'en  portait  un  érudît  qui  jouit,  dans  l'Église  catho- 
lique, dé  l'estime  la  mieux  méritée.  Voici  donc  ce  qu'en 


(i)  Voir  les  numéros  des  16  août,  16  septembre,  1««^  et  16  octobre, 
leif  et  16  novembre,  i^^  décembre  18^7,  l^r  janvier,  16  février, 
16  juillet,  le^'  et  16  août,  1"  et  16  octobre,  l"  décembre  1858,  t««* 
et  16  janvier,  et  1er  et  16  février  1899. 
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disait  le  docte  Bénédictin  Dom  Ceillier,  dans  son  Histoire 
des  auteurs  ecclésiastiques  (!•  XX,  p.  222)  : 

<(  Les  Menées,  ainsi  appelées  du  nom  de  mois,  sont  divi- 
sées en  douze  volumes,  pour  autant  de  mois  de  l'année.  On 
y  trouve,  pour  chaque  jour,  une  ou  plusieurs  vies  des  ssdnts 
abrégées,  à  peu  près  comme  dans  nos  Bréviaires.  On  en  cite 
une  édition  grecque  commencée  en  1596  et  achevée  en  1607. 
Aux  vies  des  saints  dont  on  fait  Toffice  chaque  jour,  les  Me- 
nées ajoutent  des  Canons,  ou  mémoires  de  quelques  autres 
saints  dont  il  n'y  a  point  d'offices  particuliers,  et  ces  Canons 
sont  tantôt  en  vers,  tantôt  en  prose.  Au  reste ,  les  Menées, 
de  même  que  les  Ménologes,  sont  remplies  d histoires  fabu- 
leuses qui  marquent  peu  de  choix  et  de  discernement  dam 
ceux  qui  ont  été  chargés  de  ces  sortes  de  compilations.  » 

Ces  compilateurs  peu  judicieux ,  selon  D.  Ceillier,  d'ac- 
cord en  cela  avec  tous  les  autres  savants,  s'appuient  non- 
seulement  sur  de  fausses  légendes ,  mais  donnent  sans  cesse 
des  pièces  apocryphes  pour  des  écrits  authentiques.  La  cri- 
tique n'existait  pas  dans  l'Église  grecque,  lorsque  fat  rédigée 
la  compilation  des  Menées  ;  elle  n'y  existe  pas  davantage 
aujourd'hui.  Les  plus  minces  érudits,  comme,  les  plus  pro- 
fonds, en  conviennent  sans  difficulté. 

On  peut  donc  dire  de  la  plupart  des  témoignages  que  nous 
allons  examiner  :  1"  que  leur  authenticité  ne  peut  être  prou- 
vée; 2'»  que  les  Pères  Passaglia,  Ballerini,  etc, ,  qui  vous  les  ont 
fournis.  Monseigneur,  n'ont  pas  vu  plus  que  vous  et  nous, 
les  ouvrages  d'où  on  les  prétend  tirés,  à  part  quelques-uns 
que  vous  avez  pu  consulter,  et  que  nous  avons  consultés 
Bous-même,  et  dans  lesquels  nous  avons  trouvé  des  preuves 
contre  vous,  sans  en  rencontrer  une  seule  en  faveur  de  votre 
dogme. 

Nous  avons  droit  de  nous  étonner,  Monseigneurv;  que  Vo- 
tre Grandeur  n'ait  pas  averti  ses  lecteurs  que  ses  préteddues 
preuves  étaient  tirées  d'une  compilation  remplie  d'apocry- 
phes. Nous  comprenons  qu'une  telle  déclaration  les  eût  fort 
surpris,  après  la  promesse  si  formelle  que  vous  avez  faite 
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de  ne  vous  appuyer  que  sur  des  témoignages  authentiques; 
mais  la  bonne  foi  doit  l'emporter  sur  toute  autre  considéra<^ 
tion  ;  vous  étiez  donc  obligé  de  biffer  la  plupart  de  vos  té- 
moignages^ ou  de  faire  la  déclaration  dont  nous  vous  par- 
lons. 

Ceci  dit,  commençons ,  Monseigneur,  l'examen  de  vos 
preuves,  qui  n'en  sont  pas,  et  qui  ne  prouvent  rien. 

Saint  Germiaîn ,  patriarche  de  Constantînople ,  vers  Fan 
720,  s'est  servi  «  d'expressions  indéfinies  et  multipliées  qui 
tendent  toutes  à  éloigner  de  l'idée  de  la  Mère  de  Dieu,  jus- 
qu'à l'apparence  de  la  moindre  souillure  du  péché  (p.  47).  » 
Vous  auriez  pu  ajouter  le  mot  actuel  à  cette  phrase,  pour  là 
rendre  exacte;  car,  pour  l'exemption  du  péché  originel, 
saint  Germain  n'en  a  pas  dit  un  mot,  quoique  «  ce  saint  pa* 
triarche,  comme  vous  le  dites ,  ait  exalté  de  mille  manières 
différentes  la  sainteté  de  la  Mère  de  Dieu  {ibid).  »  Plus  il 
l'a  exaltée,  plus  il  devient  étonnant  qu'il  n'ait  pas  parlé  de 
l'exemption  du  péché  originel,  s'il  y  croyait.  Vous  dites  bien 
qu'il  en  apparié  «  d'une  manière  formelle  dans  un  passage 
de  ses  œuvres  ;  »  mais  vous  vous  gardez  bien  de  citer  ce 
passage  ;  vous  préférez  nous  donner  une  phrase  tirée  des 
Menées  et  dans  laquelle  on  dit  simplement  que  Marie  avait 
été  prédestinée  pour  être  la  Mère  de  Jésus-Christ.  Cette 
phrase  est  tirée  de  l'office  de  la  Conception  de  sainte  Anne  ; 
la  voici  :  «  O  mystère  ineffable  aux  anges  et  aux  hommes, 
mais  annoncé  depuis  des  siècles  par  les  prophètes  !  aujour- 
d'hui est  conçue  dans  les  entrailles  de  sainte  Anne,  Marie,  la 
fille  de  Dieu,  préparée  comme  une  habitation  au  roi  univer- 
sel des  siècles.  » 

Vous  voyez  là ,  Monseigneur ,  que  Marie  a  été  conçue 
comme  la  fille  de  Dieu  et  préparée  dès  ce  moment  comme 
f  habitation  du  roi  universel  des  siècles.  Vous  en  concluez 
Bon  Immaculée-Conception.  Vous  donnez  ainsi  au  texte  un 
sens  qu'il  n'a  pas.  Partez  de  l'idée  de  l'Église  grecque  dans 
la  fête  de  la  Conception  de  sainte  Anne,  et  vous  serez  con- 
vaincu qu'elle  a  voulu  dire  seulement  que  Marie,  conçue  par 
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miracle  dans  un  sein  stérile,  était  ainsi  la  fille  de  Dieu ,  et 
que  Dieu  a  donné  la  fécondité  à  Anne  pour  lui  faire  conce- 
voir celle  qui  devait  être  un  jour  la  Mère  de  Jésus-Christ 
Yotre  ceila  donc  été  trop  complaisant,  Monseigneur,  oubieBf 
votre  imagination  a  été  trop  féconde.  Vous  avez  encore  vu 
votre  dogme  où  il  n'est  pas. 

Après  saint  Germain,  vous  en  appelez  à  Jean  d'Eubée,que 
vous  citez  d'après  le  Père  Ballerini.  11  aurait  vécu  au  milieu 
du  vm^  siècle.  Nous  voulons  bien  le  croire  ;  ce  personnage 
est  à  peu  près  inconnu  de  tous  les  savants.  Les  immaculatistes 
seuls  ont  cherché  à  lui  donner  quelque  notoriété.  Ne  chica-* 
nous  ni  sur  le  personnage  ni  sur  Tauthentiçité  du  texte  que 
vous  citez.  Il  serait  tiré  d'une  homélie  sur  la  Conception  de 
sainte  Anne,  que  lui  attribue  le  Père  Ballerini.  Que  dit-on 
dans  cette  homélie  ?  On  compare  la  sainte  Vierge  à  un  tem* 
pie  ;  «  Jésus-Christ,  fils  de  Wleu,  qui  est  la  pierre  angulaire, 
l'a  bâtie  lui-même ,  par  la  volonté  de  Dieu  le  Père ,  et  par  la 
coopération  du  très  saint  et  vivifiant  Esprit.  » 

Vous  faites  sur  ce  témoignage  ce  raisonnement  qui  mé- 
rite d'être  rapporté  textuellement  :  «  On  sait  que  les  saints 
Pères  prouvent  que  Notre  Seigneur  n'a  pu  contracter  le 
péché  originel  par  ce  fait  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 
Or,  Jean  d'Eubée  assure  que  Marie  fut  cançue  par  l'opéra- 
tion de  Dieu  son  Fils,  avec  la  coopération  du  Saint-Esprit. 
C'est  a§sez  faire  entendre  que  Marie  a  été  conçue  dans  l'in- 
lîocence  et  la  sainteté  »  (p.  49). 

Vous  avez  raison.  Monseigneur,  dans  ce  que  vous  dites 
dag  saints  Pèrçs.  Nous  nous  souviendrons  de  cet  aveu,  qui 
servira  à  vous  confondre.  Seulement ,  pour  faire  connaître 
leur  doctrine  d'une  manière  qomplète  sur  le  point  en  ques- 
tion, vous  eussiez  dû  ajouter  qu'ils  ont  enseigné  qu«  Jésus- 
Christ  SEUL  avait  été  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit 
et  que  la  sainte  Vierge  avait  été  conçue  de  la  même  manière 
que  les  autres  créatures»  Avec  un  petit  effort  de  franchise, 
vous  en  eussiez  conclu  que ,  selon  les  saints  Père»,  Mari^ 
a  été  conçue  avec  le  péché  originel,  puisqu'ils  {Hrouvent  que 


-^285  — 

Jésus-Christ  ne  l'a  pas  contracté,  /mrt  ce  fait  qu'il  a  été  con^ 
du  Saint-Esprit.  Conformément  à  cette  doctrine  ortho- 
doxe, vous  eussiez  dû  condamner  énergiqaement  la  témérité 
de  Jean  d'Eiibée,  s'il  eût  dit,  contrairement  ^  la  doctrine 
révélée  et  universellement  reçue,  que  Marie  avait  été  conçue 
'du  Saint  Esprit.  Mais,  au  lieu  de  le  blâmer,  vous  lui  attri*- 
biiez  gratuitement  une  hérésie,  pour  y  trouver  tme  preuve 
en  faveur  du  nouveau  dogme. 

Nous  n'avons  aucun  motif  pour  réclames*  le  témoignage 
de  Jean  d'Eubée,  ou  pour  défendre  cet  écrivain  sans  impoiv 
tskùce.  Mais  puisque  nous  avons  etttre|H*is  de  relever  vos  er* 
reurs,  nous  devons  dire  que  vous  avfô  dénaturé  le  sens  de 
votre  texte.  Jean  d'Eubée  n'a  parlé  de  la  Conception  de 
Marie  comme  d'un  miracle ,  qu'en  ee  sens  qu'elle  a  eu  lieu 
dans  un  sein  stérile  ;  ce  miracle  est  l'œuvre  de  Dien,  ou  des 
trois  personnes  de  la  Trinité.  La  chose  est  incontestable, 
dès  qu'on  admet  le  miracle  ;  puisque  tout  miracle,  propre^ 
ment  dit,  est  une  ceruvre  divine.  C'est  tout  ce  qu'a  dit  Jeaa 
d'Efibée  ;  il  n'a  parlé  ni  d'Immaculée  -  Conception ,  si 
d'exemptkmr  du  péché  originel;  vous  avez  donc  détourné  sed 
p»roks  de  lectr  vrai  sens,  et  vous  loi  avez  attribué  une  hé^ 
rédie  dans  laquelle  il  n'est  pas  tombé. 

Allons  1  Monseigneur,  de  bonne  foi,  comment  doit-on  ca- 
ractériser ce  procédé  d'un  évêque  catbofique  qui  va  cherdier 
une  preuve,  en  faveur  d'un  prétendu  dc^mie,  dans  une  opi<« 
nion  contraire  à  l'enseignement  catholique,  et  qu'il  impose  à 
UB  éci'ivain  à  peu  près  inconnu?  Si  vous  avez  lu  en  enijer 
rfeomélie  attribuée  à  Jean  d'Eubée,vous  avez  dû  y  rencontrer 
un  passage  dans  leqoel  il  di^t  qse  la  fête  de  la  Conception  dô 
sainte  Anne  n'était  pas  encore  célébrée,  de  son  temps,  par 
.  tontes  les  Églises  grecques  :  Ucet  ab  omnibus  non  agnm* 
caiur,  dit-il.  Or,.  Jean  d'Eubée  vivait,  d'après  vous,  vers  le 
milieu  du  huitième  siècle.  Ce  témoignage  confirme  bien  ce 
^m  voc»s  a  été  dit  précédemment  contre  l'antiquité  et  Tuaih» 
versaUté  de  cette  fête,  dags  les  Églises  orientales. 

Voieiy  Monseigneur,  quelques-unes  des  paroles  dont  voiis 
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faites  précéder  les  témoignages  que  vous  empruntez  à  saut 
Jean  Damascène  : 

«  Ce  grand  docteur  a  résumé  dans  ses  livres  la  tradition 
de  C Église  grecque  tout  entière.  »  (P.  49.) 

Or,  un  théologien  que  tout  le  monde  considère  comme  un 
profond  savant  et  un  homme  de  bonne  foi,  Henri  Klée,  s'ex- 
prime ainsi  :  a  Quant  à  la  sainte  Vierge,  les  Pères  n'en  r 
soignent  pas  qu'elle  ait  été  conçue  sans  péché,  mais  seu- 
lement qu'elle  a  été  sanctifiée  après  sa  conception.  Saint 
Jean  Damascène  ne  parle  non  plus  que  dune  sanctification 
postérieure'  à  la  conception.  »  (Manuel  de  C  histoire  des 
Dogmes  chrétiens^  part.  2,  c.  6,  n""  25.) 

Vous  ajoutez.  Monseigneur  ;  «  Il  a  écrit  des  homélies  ad- 
mirables sur  les  prérogatives  de  la  sainte  Vierge.  »  (Ibid.) 

Vous  avez  oublié  d'avertir  que,  parmi  ses  homélies,  toutes 
ne  sont  pas  authentiques  ;  qu'il  en  est  une,  entre  autres, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  de  laquelle  Dom  Ceillier  a  dit  : 
«  qu'elle  contient  des  indécences  qui  ne  répondent  guère  à 
la  modestie  et  à  la  gravité  de  ce  Père  »  ;  enfin,  que  vous  avez 
tiré  un  de  vos  témoignages  de  cette  homélie  indécente  et 
apocryphe^  suivant  en  cela  l'exemple  des  autres  défenseurs 
du  nouveau  dogme,  et  même  de  la  bulle  Ine/fabilis  elle- 
même. 

Ajoutons  à  cela,  Monseigneur,  que  saint  Jean  Damascène, 
qui  a  tant  parlé  de  la  sainte  Vierge,  qui  l'a  tant  exaltée,  n'a 
jamais  fait  mention  d'exemption  du  péché  originel.  Il  s'est 
se^vi  d'expressions  emphatiques  comme  tous  les  orateurs 
orientaux  ;  mais  il  n'a  pas  dit  un  mot  de  l'Immaculée-Con- 
ception.  Tout,  dans  ses  homélies,  a  le  même  sens  que  le  pas- 
sage de  Jean  d'Ëubée,  dont  nous  avons  parlé;  il  dit  d'une  ma- 
nière formelle,  dans  son  premier  sermon  sur  TAssomptioa 
de  la  Vierge  :  «  que  le  Saint-Esprit  l'a  purifiée  et  sanctifiée.  »> 
De  telles  expressions  excluent  tonte  idée  d'exemption^  et  dé- 
montrent que  l'orateur,  en  parlant  de  Marie  comme  dun 
jardin  où  le  serpent  ne  put  s'introduire^  a  voulu  dire  sim- 
plement que,  purifiée  dès  le  sein  de  sa  mère,  elle  n'a  pas  eu 
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à  ressentir  la  concupiscence,  et  qu'elle  est  restée  innocente 
pendant  toute  sa  vie.  Enfin,  dans  une  des  homélies  attri* 
buées  à  saint  Jean  Damascène,  on  lit  ces  mots,  que  nous  ne 
voulons  pas  traduire  en  français  :  «  O  lumbos  Joachim  bea* 
tissimos,  ex  quibus  immaculatissimum semen  jactum  est!  )> 
Il  ne  croyait  donc  pas  que  Marie  eût  été  conçue  du  Saint- 
Esprit.  Rappelez-vous  le  raisonnement  des  Pères  de  l'Église 
dont  vous  avez  parlé  plus  haut,  et  concluez. 

Vous  aurez  beau  torturer  les  textes  vrais  ou  apocryphes  de 
saint  Jean  Damascène,  vous  ne  pourrez  jamais.  Monseigneur, 
en  tirer  une  autre  doctrine. 

Au  IX' siècle,  saint  Théodore  Studite  proclame  que  Marie  a 
été  les  prémices  de  la  génération  reformée,  comme  Eve 
avait  été  celles  de  la  génération  déchue. 

Pierre  d'Argos  compare  Marie  à  une  rose  dont  la  bonne 
odeur  enlève  l'infection  du  péché  ;  à  un  temple  très  pur. 
George  de  Nicomédie  appelle  Marie  fleur  immar cessible^  la 
seule  belle  par  nature  et  inaccessible  au  péché.  Photius 
affirme  que  C  innocence  de  Marie  est  inviolée,  Nicetas  de  Pa- 
phlagonie  dit  que  «  sainte  Anne,  en  concevant  Marié,  a  arrêté 
en  elle-même  le  torrent  de  l'iniquité.  »  Jean  Géomètre 
<i  salue  le  corps  de  Marie^  créé  du  plus  haut  de  l'éclatant 
Olympe,  et  qui  n'a  rien  hérité  de  l'iniquité.  » 

Au  X'  siècle,  Léon  VI,  empereur  de  Constantinople,  auteur 
d'homélies  que  vous  déclarez,  Monseigneur,  avec  d'autres 
élucubrations  du  même  genre,  (tune  grande  utilité  à 
C  Église  (p.  ^0),  Léon  \I  affirme  que  Marie  «  n'a  point  par- 
ticipé aux  maux  que  notre  mère  Eve  nous  a  distribués ,  et  que 
la  malédiction  qui  ravageait  auparavant  notre,  nature  s  est 
arrêtée  en  elle.  » 

Au  XII*  siècle,  un  moine  nommé  Jacques  appelle  Marie 
«  un  csuuiélabre  d'or  formé  par  l'Esprit-Saint  ;  les  prémices 
du  genre  humain  devant  Dieu  ;  un  arbre  magnifique  toujours 
vert.  ». 

Isidore  de  Thessalonique,  que  Rome  anathématise  comme 
^chisBiiatique  et  hérétique,  et  que  vous  appelez  un  pieux  au^ 
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teur  (p.  6â),  affirme  que  Marie  n'est  pas  obligée  de  dire, 
comme  les  autres  hommes,  que  sa  mère  Ta  ccaçue  dans 
l'iniquité. 

Au  xiii''  siècle,  Germain  II,  patriarche  de  Constantinople, 
enseigne  que  n  dès  la  conception  de  Marie,  Dieu  a  ordonné 
aux  chérubins  de  la  protéger,  de  leur  épée  flamboyante, 
contre  les  embûches  du  serpent  séducteur.  » 

Au  xiv"  siècle,  Fempereur  Matthieu  Cantacuzène  dit  que 
Marie  a  resta  toujours  étrangère  à  toute  espèce  d'attaque 
frauduleuse  du  démon,  et  qu'elle  demeura  toujours  devant 
les  yeux  du  Seigneur.  »  L'empereur  Emmanuel  Paiéologue, 
dans  une  de  ses  homélies,  enseigne  que  «  Jésus-Christ  rem-  ' 
plit  sa  mère  de  sa  grâce  au  moment  où  elle  fut  conçue,  et 
qu'il  lui  fut  entièrement  uni  dès  l'instant  qu'elle  commença 
à  exister  dans  le  sein  de  sa  mère.  » 

Nous  aurions  beaucoup  à  dire  sur  ces  textes  ;  nous  pour- 
rions vous  démontrer,  par  le  contexte,  que  ceux  qui  pa- 
raissent les  plus  explicites  ne  s'appliquent  qu'à  la  sanctifi- 
cation de  Marie  dans  le  sein  de  sa  mère;  à  son  exempticmde 
la  concupiscence  et  des  suites  du  péché  originel.  Nous  pour- 
rions encore  faire  remarquer  qu'il  n*est  pas  un  seul  de  vos  au- 
teurs qui  ait  dit  formellement  que  Marie  a  été  conçue  sans 
la  tache  du  péché  originel,  excepté  peut-être  Isidore  de  Thes- 
salonique,  auquel  vous  délivrez,  il  est  vrai,  un  certificat  de 
piété,  mais  qui  ne  peut  appartenir  à  la  tradition  catholique, 
puisque  Rome  le  déclare  hérétique  et  schismatique  ;  enfin, 
nous  pourrions  vous  faire  observer  que  vous  confondez  les 
textes  authentiques  et  les  apocryphes ,-  les  catholiques  et  le^ 
scfaismatiques. 

.  Mais  à  quoi  bon  nous  étendre  davantage?  Nous  termi* 
nerons  donc  notre  réfutation  de  ce  que  vous  avez  dit  touchant 
la  tradition  des  Églises  orientales  par  ces  simples  remarques  : 
!•  Que  vous  avez  contre  vous  les  Pères  qui  représentent 
vraiment  l'enseignement  de  l'Église  orientale:  lesOrigène, 
les  Clément  d'Alexandrie,  les  Athanase,  les  Basile,  les  Gré- 
goire de  Nazianze  et  de  Néocésarée,  les  Jean  Cbrysostdmet- 
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les  Ephrem  ;  2*  que  les  rhéteurs  et  déclamateurs  de  la  dé- 
<;adence,  auxquels  vous  en  appelez  en  faveur  du  nouveau 
dogme ,  n'ont  jamais  joui  d*aifcune  autorité  comme  té- 
moins et  organes  de  la  foi  de  l'Église  ;  3*  que  les  témoigna- 
ges que  vous  avez  cités  de  ces  écrivains  médiocres  et  sans 
autorité  ne  sont  pas  authentiques,  ou  ne  prouvent  point 
votre  dogme,  quoique  plusieurs  aient  vécu  depuis  que  la 
question  de  Tlmmaculée-Conception  était  agitée  en  Occî- 
<ient.  , 

Cependant,  Monseîgrieur,  vous  proclamez  les  Églises  orien- 
tales plus  riches  que  celles  de  TOccident  en  faveur  du  nou- 
veau dogme.  Vous  tious  avez  donné  la  quintessence  de  ces 
prétendues  richesses,  et  nous  avons  vu  qu'elles  se  réduisent 
^u  plus  complet  dénûment.  Quelles  sont  donc  les  richesses 
des  Églises  d'Occident? 

Nous  en  commencerons  l'inventaire  dans  notre  prochaîne 
lettre. 

Agréez,  etc.  Eue.  Sécrétant, 
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L'UNIVERS  ET  L'OBSERVATEUR  CATHOLIQUE. 

Un  journal  italien,  tEcko  de  Savonarole,  a  parlé  en  fort 
iDons  termes  des  prêtres  de  Pavîe,  qui  ont  protesté  contre  le 
nouveau  dogme,  et  qui,  pour  cela,  ont  été  excommuniés;  il 
a  loué  leurs  vertus,  comme  il  le  devait.  L'Univers  n'ose  pas 
élever  des  doutes  formels  sur  ce  point;  mais  il  laisse  à  en- 
tendre que  ces  respectables  prêtres  ne  sont  loués  par  tEcho 
que  par  esprit  de  parti.  Ecoutons  le  pieux  journal  : 

«  Vient  ensuite  le  panégyrique  de  quatre  prêtres  excom- 
muniés pour  n'avoir  pas  accepté  le  dogme  de  Tlmmaculéé- 
donception.  Ces  prêtres  sont  naturellement  des  modèles  de 
toutes  les  vertus.  Du  reste,  observe  FEcko^  l'auteur  invoque 
>en  lerar  faveur  C Observateur  catholique  :  cela  dit  tout.  » 

Cette  phrase  de  C  Univers  ne  dit  pas  tout,  mais  permet  de 
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penser  bien  des  choses,  celles-ci,  par  exemple  :  Que  le  pieux 
journal,  avec  son  mot  naturellement  si  bien  placé,  voudrait 
donner  à  penser  qu'on  ne  peut  être  vertueux  en  protestant 
contre  une  définition  illégale  et  anti-catholique;  que  le  docte 
journal  connaît  f  Observateur  catholique^  puisqu'il  le  juge 
d'un  mot  avec  tant  de  sévérité.  11  y  a  bien  du  mépris 
sous  ce  mot  :  CELA  DIT  TOUT!  L'Univers  Jïoxasméf m 
donc.  Nous  ne  nous  en  plaignons  pas,  nous  en  concluons  seu- 
lement qu'il  nous  juge  bien  mal.  Mais  que  l'on  juge  bien  ou 
mal,  on  ne  peut  juger  que  de  ce  que  l'on  coïm2At.V Univers 
nous  connaît  donc;  c'est-à-dire  qu'il  connaît,  non-seulement 
les  attaques  les  mieux  fondées  que  nous  dirigeons  contre  ses 
doctrines,  mais  encore  la  réfutation  du  livre  de  M.  Malou,  du- 
quel Pie  IX  lui-même  a  demandé  la  publication.  Dans  cette 
réfutation,  les  propagateurs  et  défenseurs  du  nouveau  dogme 
sont  convaincus  d'avoir  tronqué  les  textes  qu'ils  ont  cités; 
d'en  avoir  dénaturé  le  sens;  d'avoir  eu  recours  aux  plus 
mauvais  apocryphes  pour  faire  croire  qu'ils  avaient  des 
preuves,  quand  ils  n'en  avaient  pas;  d'avoir  fait  le  plus  in- 
digne abus  de  l'Ecriture  sainte  et  des  saints  Pères;  d'avoir 
faussé  la  doctrine  catholique  sur  la  tradition;  d'avoir  com- 
mis des  hérésies  monstrueuses.  L'Univers  sait  tout  cela,  et 
f  Univers  ne  répond  rien;  et  f  Univers  se  contente  d'enregis- 
trer des  phrases  et  des  érections  de  colonnes  en  faveur  du 
nouveau  dogme;  et  f  Univers  n'essaye  même  pas  de  détruire 
une  seule  de  nos  preuves;  et  f  Univers^  pour  répondre  à  des 
raisonnements  invincibles,  à  des  témoignages  évidents,  à  des 
fsdts  certains,  nous  adresse  en  passant  une  insulte  ! 

Que  C  Univers  nous  insulte  si  cela  peut  lui  être  agréable, 
nous  lui  en  octroyons  bien  volontiers  l'autorisation;  mais 
nous  lui  demandons  qu'il  ne  considère  pas  une  injure  comme 
une  réponse  suffisante.  Qu'il  assaisonne  ses  repenses  d'in- 
jures, nous  y  consentons;  ce  condiment  va  peut-être  à  l'esr 
tomac  de  ses  lecteurs,  et  l'abonné  doit  être  respecté  dans  ses 
goûts,  par  tout  journal  habile;  mais,  encore  une  fois,  inju- 
rier n'est  pas  répondre. 
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Autrefois,  lorsque  t  Observateur  catholique  ne  faisait  que 
de  naître,  C  Univers  pouvait  le  considérer  comme  une  pau- 
vre petite  feuille  peu  digne  de  considération,  et  à  laquelle  il 
ne  fallait  pas  donner  de  l'importance  par  des  réponses  caté- 
goriques. On  pensa  qu'un  coup  de  foudre  de  M.  Dulac  et  une 
mise  à  l'index  suffiraient  pour  faire  rentrer  dans  le  néant  le 
nouveau  venu.  Or,  il  s'est  trouvé  que  les  deux  mousquets 
ont  fait  long  feu  ;  [Observateur  catholique  n'en  a  pas  reçu 
la  plus  légère  égratignure;  voici  la  quatrième  année  qu'il  vit, 
et  il  ne  semble  pas  du  tout  saisi  de  la  fantaisie  de  mourir. 

•  Certes,  notre  humble  revue,  purement  théologique ,  n'a 
pas  la  prétention  de  rivaliser  avec  un  journal  politique,  quo- 
tidien, rempli  des  faits  les  plus  merveilleux,  de  beaux  man- 
dements ultramontains ,  d'articles  du  très  Révérend  Père 
Dom  Guéranger^  abbé  crosse  et  mitre  de  Solesmes,  de  faits 
divers  d'un  attrait  irrésistible,  sans  compter  de  délicieux 
feuilletons,  uu  rédacteur  en  chef  aussi  considérable  que 
M.  L.  Yeuillot,  des  écrivains  aussi  illustres  que  MM.  Co- 
quille ,  Dulac ,  Aubineau  et  Chantrel  !  Non  vraiment ,  notre 
petite  revue  théologique  n'a  pas  la  prétention  de  rivaliser 
avec  un  adversaire  aux  proportions  si  colossales;  mais  si, 
dans  notre  humilité,  il  nous  était  permis  d'adresser  une 
supplique  au  grand  jouiiial  qu'une  bouche  épiscopale  a  dé- 
coré du  titre  à' Institution  catholique^  nous  lui  dirions  : 
tt  Les  grands  s'honorent  en  daignant  parfois  condescendre 
aux  laiblesses  des  petits,  leur  tendre  une  main  secourable  : 
vous  pourriez  donc  quelquefois  diriger  sur  nous  quelques 
rayons  de  cette  science  théologique  dont  vous  êtes  sans 
doute  le  foyer ,  chercher  à  dissiper  notre  ignorance  et  nos 
préjugés  en  nous  convaincant  de  mal  raisonner  ou  de  citer 
à  faux.  » 

L' Univers  croirait  sans  doute  descendre  trop  bas  s'il  nous 
répondait;  mais  nous  pouvons  lui  faire  observer  qu'il  nç 
s'agit  en  réalité  ni  de  lui  ni  de  nous,  mais  de  la  vérité.  Est- 
il  dans  le  vrai  en  adhérant  à  la  Définition  de  Pie  IX?  Est-ce 
nous  qui  avons  la  vérité  en  protestant  contre  cette  Définition  î 
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La  sainte  Écriture  et  la  tradition  catholique  «ont -elles 
favorables  ou  contraires  à  l'opinion  que  Pix  IX  a  voulu  en- 
ger  en  dogme?  Voilà  la  question.  11  ne  peut  nous  renvoyer 
aux  ouvrages  des  défenseurs  de  la  Définition  »  puisque  nous 
réfutons  précisément  ces  ouvrages,  et  que  nous  prenons  les 
auteurs  en  flagrant  délit  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi  : 
qu'il  nous  donne  donc  des  preuves  plus  solides,  s'il  en  a; 
s'il  n'en  a  pas,  qu'il  avoue  nettement  que  la  parole  d'un 
pape  a  plus  d'autorité  à  ses  yeux  que  l'Écriture  sainte  et  la 
tradition. 

Alors,  on  saura  s'il  est  catliolique  ou  simplement  paphte. 

PAHENT-DoCaBrATELBT. 


D'UN  MANDEMENT  ULTRAMONTAIN  DE  M.  L'ÉVÊQUE 

DU  MANS. 

L'<7nii?^r5  publie  une  partie  du  mandement  qu'a  donué 
M.  l'évêque  du  Mans  pour  annoncer  son  voyage  à  Rome. 
Dans  cette  pièce,  on  proclame  le  pape  infaillible  et  monar- 
que absolu  de  l'Église  ;  on  prétend  qu'il  résume  en  sa  per- 
sonne toute  l'autorité.  M.  l'évêque  du  Mans  ne  cite,  à  Va]q)ui 
de  sa  théorie,  que  quelques  phrases  de  TÉcriture  sainte, 
mal  traduites  et  mal  interprétées. 

Il  nous  sera  permis  de  rappeler  à  M.  Tévêque  du  Mans: 
!•»  qu'il  ne  peut,  dans  un  acte  public,  proclamer  rinfailfibi- 
lité  du  pape,  sans  blesser  le  droit  civil-canonique  de  l'Église 
de  France  ;  2^  que  Fou  doit  respecter  les  lois,  tant  qu'elles 
ne  sont  pas  abrogées,  quand  bien  ménœ  an  ne  les  appouve- 
raitpas  dans  son  particulier,  à  moins  qu'elles  ne  soient  évi- 
demment contraires  à  la  justice;  3«  qu'un  évêque  surtout 
doit  donner  l'exemple  du  respect  des  lois  ;  4»  qu'un  évêque 
ne  doit  pas  abuser  de  l'Ecriture  en  lui  donnant  un  sens  ar- 
bitraire, démenti  par  toute  la  tradition  catholique. 

11  faudrait  pourtant  que  nos  ultramontainsno  usdéclarassent 
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enfin  s'ils  sont  partisans  de  la  théorie  protestante  snr  l'inter- 
prétation individuelle  des  Livres  saints,  on  s'ils  croient  que 
chaque  particulier  est  obligé  de  préférer  à  son  intelligence 
Fintelligence  eathotique  ou  universelle  de  toutes  les  églises. 
S'ils  n'admettent  pas,  en  théorie,  Tidée  protestante,  ils  l'a- 
doptent dans  la  pratique;  ils  en  abusent  même,  en  faussant, 
de  propos  délibéré,  les  textes  qu'ils  citent  en  faveur  de  l'in- 
faillibilité papale  et  de  la  définition  de  l'Immaculée-Concep- 
tîon.  Jamais  les  protestants  n*ont  fait  de  leur  principe  un 
aussi  mauvais  usage  que  les  ultramontains.  On  sent,  en  li- 
sant le  mandement  de  M.  l'évèque  du  Mans,  qu'il  est  le 
digne  élève  de  M.  le  cardinal  Gousset  ;  ses  faux  raisonne- 
ments et  son  style  rappellent  ceux  de  M.  l'archevêque  de 
Reims. 

Le  clergé  du  Mans,  élevé  par  feu  M.  Bouvier,  a  dû  être 
fort  surpris  de  recevoir  un  mandement  diamétralement  op- 
posé, pour  la  doctrine,  à  la  théologie  et  à  l'enseignement  de 
son  ancien  et  respectable  évêque.  M.  Bouvier  était  gallican  ; 
les  ouvrages  théologiques  qu'il  a  publiés  sont  gallicans  ; 
comme  supérieur  du  séminaire,  comme  vicaire  général  et 
comme  évêque,  son  enseignement  a  été  gallican;  et  voici 
qu'un  nouveau  venu,  renonçant  officiellement  à  la  doctrine 
de  son  diocèse,  maintenue  par  son  prédécesseur,  enseigne 
que  l'Église  entière  se  résume  dans  le  pape  ;  que  l'autorité 
de  l'Église  et  son  infaillibilité  résident  dans  le  pape;  que  ïe 
pape  est  tout  dans  l'Église  ;  que  tout  le  reste,  évêques,  prê- 
tres et  fidèles,  doivent  humblement  courber  la  tête  devant  la 
parole  du  pape  et  s'y  conformer,  même  dans  leur  conscience. 
Confondant  tous  les  principes,  M.  l'évèque  du  Mans  prétend 
que  toutes  les  lois  émanées  du  pape  imposent  une  obliga- 
tion aussi  stricte  que  les  lois  naturelle  et  divine  ;  il  ne  voit 
partout  que  l'obligation  de  courber  la  tête,  de  plier  sa  con- 
science et  ses  convictions  devant  le  premier  morceau  de  pa- 
pier sur  lequel  la  cour  de  Rome  aura  inscrit  le  nom  du 
pape. 

Et  M.  l'évèque  du  Mans  se  croit  catholique,  et  plus  catho- 
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lique  que  son  prédéces3eur.  II  peut  dire»  il  est  vrai,  que 
M.  Bouvier  fut  obligé  d'aller  à  Rome  pour  n^ocier  la  révi- 
sion  de  ses  ouvrages,  afin  de  n'être  pas  mis  à  l'index.  Le  bon 
évèque  craignait  le  scandale  de  cette  censure,  à  l'autorité 
de  laquelle  il  ne  croyait  pas.  La  cour  de  Rome,  qui  a  fait 
ses  preuves  sous  ce  rapport,  n'eût  certainement  pas  reculé, 
M.  Bouvier  alla  donc  à  Rome  et  y  mourut.  Les  ultramon- 
tains  ont  depuis  altéré  sa  théologie  ;  mais,  quoi  qu'ils  fassent, 
M.  l'évêque  du  Mans  sait  bien  que  sa  doctrine  n'est  ni  celle 
de  son  prédécesseur,  ni  celle  de  son  clergé,  ni  celle  de  son 
antique  Eglise. 

Il  ne  pourra  pas  dire,  en  mourant,  qu'il  transmet  à  son 
successeur  le  dépôt  qu'il  avait  reçu,  mais  le  bagage  tbéolo- 
gique  qu'il  avait  puisé  dans  les  livres  de  M.  le  cardinal  Tho- 
mas Gousset,  archevêque  de  Reims. 

M,  l'évêque  du  Mans  peut  s'en  applaudir,  s'il  le  juge  à 
propos;  mais  il  sera  toujours  permis  de  lui  citer  cette 
maxime  du  grand  Bossuet  : 

«  Les  saints  Pères  ont  fait  consister  la  force  souveraine  et 
»  invincible  dans  cette  maxime  :  nous  croyons  ce  qu'on  a  cru 
»  partout  et  toujours;  et  non  pas  dans  cet  autre:  nous 
»  croyons  ce  que  le  pape  seul  a  décidé.  » 

M.  l'évêque  du  Mans  a  adopté,  avec  nos  ultramontains, 
cette  maxime  diamétralement  opposée  à  celle  des  Pères  et  de 
Bossuet. 

«  Nous  croyons  ce  que  le  pape  seul  a  décidé  ;  la  tradition, 
non  plus  que  l'Ecriture  mainte,  n'ont,  sans  le  pape,  aucune 
autorité  à  nos  yeux.  » 

Après  cela,  les  ultramontains  parlent  de  l'immuabilité  de 
l'Église  dans  sa  doctrine,  et  prétendent,  dans  leurs  discours, 
que  l'Eglise  ne  change  pas. 

L'Eglise  ne  change  pas  ;  nous  le  croyons.  Ce  sont  eux, 
alors,  qui  ont  changé;  et  ils  n'appartiennent  plus  à  l'Église, 
quant  à  la  doctrine.  L'abbé  Guettée. 
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€l)rontqu(  HfUgifuer* 


Un  de  nos  abonnés  nous  adresse  la  note  sufvante  : 
<(  Le  système  de  Y  infaillibilité  absolue  du  pape,  réfuté 
d'une  manière  si  péremptoire  par  l'Observateur  catholique, 
me  parait  arrivé  à  l'apogée  de  la  déraison  par  la  bulle  Inef-- 
fabilis.  Cette  bulle  ne  peut  qu'achever  de  le  discréditer  ;  car 
comment  accorder  l'infaillibilité  de  Pie  IX  affirmant  que  la 
conception  de  la  sainte  Vierge  est  immaculée,  et  l'infaillibi- 
lité de  ses  prédécesseurs  niant  qu'elle  le  soit?  Le  pape  Inno- 
cent III  déclare  formeUement  que  Marie  a  été  conçue  dans 
le  péché  ;  Eugène  IV  l'enseigne  aussi  explicitement  ;  Inno- 
cent V  et  Clément  VI  maintiennent  la  même  doctrine ,  et  la 
formulent  en  termes  clairs  et  précis.  Voilà  sur  cette  question 
plusieurs  p24>es  qui  décident  absolument  le  contraire  de  ce 
qu'a  décidé  Pie  IX  :  or,  ces  papes  étaient  infaillibles  comme 
Pie  IX,  selon  les  ultramontains.  Une  pareille  contradiction 
dans  ce  système  devrait  suffire  pour  le  faire  abandonner  de 
ses  plus  zélés  partisans.  Toute  la  question  de  l'infaillibilité 
pontificale  se  réduirait  maintenant ,  pour  les  hommes  paci- 
fiques et  de  bonne  foi  du  parti,  à  savoir  dans  quelles  rircon^ 
stances  et  à  quelles  conditions  le  jugement  du  chef  de  C  Eglise 
est  infaillible.  Plusieurs  catholiques  consciencieux,  partisans 
de  l'infaillibilité  absolue,  mais  frappés,  comme  moi,  delà 
contradiction  que  je  viens  de  signaler ,  désireraient  la  solu- 
tion de  cette  question,  qui  leur  paraît  fondamentale.  Ils 
vous  prient,  Monsieur ,  d'avoir  la  bonté  de  la  donner  dans 
l'un  de  vos  prochains  numéros. 

»  Autre  difficulté  aussi  insoluble.  Comment  serait-ce  en 
vertu  de  t  inspiration  du  Saint-Esprit  que  Pie  IX  aurait  dé- 
cidé r Immaculée-Conception,  quand  il  faut  saper  le  chris- 
tianisme par  sa  base  pour  la  soutenir  et  l'expliquer  ?  L'Es- 
prit^Saint  ne  peut  se  contredire  !  On  ne  comprendra  jamais 
que  les  conseillers  du  saint-père,  ou  n'aient  pas  prévu  cette 
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objection  du  simple  bon  sens  chrétien ,  ou  l'aient  méprisée; 
qu'ils  n'aient  pas  redouté  que  la  bulle  ne  donnât  naissance 
à  des  théories  insensées  et  sacrilèges ,  et  ne  mît  les  pasteurs 
dans  l'impossibilité  d'en  arrêter  les  funestes  suites.  Qu'un 
partisan  exalté  du  nouveau  dogme  vienne  à  étabKr,  pour 
l'expliquer,  Tune  ou  Tautre  des  deux  opinions  insoutenables 
qui  partageront  un  jour ,  on  peut  le  croire ,  les  ïmmaculatis- 
tes,  et  que  quelqu'un  tente  de  s'y  opposer,  rinnovateor 
exhibe  aussitôt  ses  pouvoirs  en  montrant  la  bulle.  Pair  révé- 
rence donc  iponv  cette  bulle ,  ou  plutôt  par  crainte  dé  ses 
anathèmes,  on  laissera  Terreur  exercer  ses  ravages  dans 
l'Église  et  la  défigurer  entièrement  dans  sa  foi  ;  maïs  alors 
sonnera  pour  elle ,  espérons-le,  l'heure  de  la  régénération 
prédite  :  les  promesses  de  son  divin  fondateur  sont  infaiffi- 
bles,  et  les  portes  de  C enfer  ne  peuvent  prévaloir  contre  elle. 
La  résurrection  des  branches  naturelles  de  f  olivier  servira  à 
son  renouvellement.  (Ép.  saint  Paul,  Rom.,  ch.  XL) 

»  La  prévision  des  progrès  du  scandale  et  de  sa  consom- 
mation ne  saurait  être  regardée  comme  imaginaire ,  après 
toutes  les  rêveries,  tous  les  mensonges,  toutes  les  impostures 
qui  se  sont  multipliés  depuis  quelques  années  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Marie,  Il  n'y  manquait  qu'un  culte  d'ado- 
ration autorisé  par  le  saînt-siége  :  la  bulle  Ineffabilis  Tinau- 
gure  en  quelque  sorte ,  et  ce  ne  serait  pas  un  devoir  rigou- 
reux de  prémunir  les  fidèles  contre  le  prétendu  dogme  de 
l'Immaculée-Conceptîon  ! 

»  Que  n'a-t-on  laissé  cette  question  malencontreuse  à 
Tétat  où  elle  était  quand  on  se  bornait  à  honorer,  dans  la 
conception  de  Marie,  le  premier  moment  de  la  sanctification 
de  cette  bienheureuse  créature!...  moment  très  précieux 
pour  le  genre  humain,  il  est  vrai,  mais  connu  de  Dieu  seul^ 
et  qu'en  conséquence  on  n'avait  pas  la  témérité  de  préciser. 
Par  cette  sage  retenue,  véritable  inspiration  du  Saint-Esprit, 
on  honorait  la  sainte  Vierge  selon  Dieu ,  d'un  culte  qu  elle 
agréait;  aujourd'hui,  on  l'honore  selon  f homme ^  d'un  culte 
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souversdnement  téméraire  et  présomptueux,  qu'elle  répudie, 
n'en  doutons  pas  !  )> 

U  Observateur  catholique  ne  se  charge  pas  d*  expliquer  les 
<^iitradictious  des  ultramontains.  Ces  contradictions  sont 
flagrantes  pour  tout  homme  de  bonne  foi,  comme  pour  notre 
respectable  correspondant.  Nous  transmettons,  en  con- 
séqueBce,  la  question  à  T  f/niVer* ,  qui  n'y  répondra  pas. 
Comment  répondre ,  en  effet,  à  des  faits  certains ,  sinon  en 
jH*ouvant  qu'ils  n'ont  pas  existé?  Or,  on  ne  peut  nier  que 
l'easeigaeiiient  des  papes  cités  par  notre  correspondant  ne 
soit  contraire  à  celui  de  Pie  IX.  Si  Pie  IX  est  infaillible,  ses 
prédécesseurs  l'ont  été  :  voilà  donc  des  papes  infaiUibtes  qui 
enseignent  d'une  manière  contradictoire,  et  qui  prouvent, 
par  leur  enseignement  contradictoire ,  qu'ils  ne  le  sont  ni 
les  uns  ni  les  autres.  La  difficulté  est  tellement  sérieuse  pour 
îes  ultramontains,  qu'ils  n'essayeront  pas  d'y  répondre  ;  ils 
aimeront  mieux  décrire  l'érection  de  quelque  nouvelle  co- 
lonne en  l'honneur  du  nouveau  dogme  !  Mgr  Malou  répond- 
il  à  ï* Observateur  cathalique?  Non.  U Univers  ne  répondra 
pas  davants^e.  Lorsque  notre  réfutation  de  Mgr  Malou  sera 
publiée  en  un  volume  et  répandue  de  toutes  parts ,  vous 
verr-ez  que  nos  immaculatistes  feront  encore  la  sourde 
oreille  I 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«Monsieur, 

»  Les  Églises  de  France  qui  pleurent  leurs  liturgies  doi- 
vent voter  des  remercîments  à  M.  l'abbé  Duval.  A  m<m  avis, 
il  les  a  dignement  vengées  dans  son  9*  article  liturgique.  On 
ne  sait  ce  qu'on  doit  applaudir  le  plus ,  ou  la  vigueur  des 
coups  si  mérités  que  porte  l'auteur  au  savant  abbé,  ou  la  sage 
retenue  qu'il  sait  garder  au  plus  fort  de  son  indignation.  Le 
très  révérend  abbé  y  est  terrassé,  mais  avec  le  respect  dû  & 
«on  titre  et  à  la  supériorité  de  son  mérite.  ^  M.  Duval  lance 
à  ce  digne  adversaire  de  rudes  soufilets,  c'est  avec  tant  de 
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dextérité  et  tant  de  justice  d'ailleurs,  que  l'honorable  n  a 
nul  droit  de  se  récrier  contre  la  main  qui  le  frappe. 

»  Éclairer  des  esprits  tels  que  M.  Guéranger  et  les  parti- 
sans de  son  vandale  système ,  est  une  œuvre  qui  offre  peu 
de  chances  de  succès,  je  le  crois  avec  M.  Duval.  Mais  les 
traduire  au  tribunal  du  bon  sens  chrétien  ;  mais  rendre  le 
public  religieux  arbitre  entre  les  deux  partis,  est  chose  qae 
l'on  peut  tenter,  ce  me  semble,  avec  l'espoir  fondé  de  gain 
de  cause.  En  rendant  publique  la  comparaison  des  richesses 
gallicanes  avec  la  pauvreté  romaine,  on  éclairerait,  sinon 
les  pasteurs,  au  moins  les  fidèles.  Che:^  ceux-ci  se  réfugient 
souvent  la  droiture  de  jugement  et  la  sensibilité  pour  les 
vraies  beautés  liturgiques.  On  fortifierait  en  eux  ces  deux 
dons  du  ciel,  si  rares  de  nos  jours  dans  les  hauts  lieux^ 
livrés  presque  tous  au  souffle  glacé  du  pédant  flatteur  de  la 
cour  de  Rome* 

»  Un  article  du  même  numéro  (1"  février),  où  ï Observa- 
teur catholique  raconte  plaisamment  comment  M.  Guéran- 
ger applique  les  mots  àe.baianisme^  de  jansénisme^  etc.,  dé- 
ride le  front  malgré  soi.  Il  prouve  aussi  bien  que  les  logiques 
démonstrations  de  ce  journal,  que  le  docte  écrivain  parle  de 
ces  choses  à  peu  près  comme  un  aveugle  des  couleurs,  sauf 
le  respect  dû  à  sa  grande  érudition. 

»  Qu'il  me  soit  permis  d'émettre  ici  un  vœu  ;  c'est  que 
V  Observateur  soit  inspiré  de  livrer  de  temps  en  temps  à  la 
dérision  publique  les  insolents  adversaires  de  la  cause  sacrée 
qu'il  défend.  Cela  ne  lui  ferait  aucun  tort,  selon  nous^  dans 
l'esprit  de  ses  lecteurs.  On  sait  que  la  fine  raillerie  des  Pro- 
vinciales servit  autant  la  cause  de  la  vérité  que  la  gravité 
sérieuse  des  traités  théologiques  de  Nicole  et  d' Arnauld. 

n  Un  de  vos  abonnés.  » 

Nous  n'avons  ni  l'esprit  de  Pascal,  ni  l'érudition  d' Ar- 
nauld; mais,  au  besoin,  nous  tâcherons  de  flageller,  comme 
ils  le  méritent,  ces  petits  écrivains  qui  se  croient  des  hommes 
de  génie  et  de  science,  et  d'opposer  à  leurs  déclamations 
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des  raisons  solides  et  péremptoires.  Il  faut  bien  qu'au  mi- 
lieu de  ce  concert  de  mensonges  et  d'erreurs  dont  on  étour- 
dit le  monde,  une  modeste  voix  s'élève  pour  prendre  la  dé- 
fense de  la  vérité.  Notre  voix  est  étouffée  systématiquement 
chez  les  ultramontains  ;  mais  elle  est  assez  forte  cependant 
pour  parvenir  jusqu'aux  oreilles  des  meilleurs  amis  du  vrai 
et  de  l'Église. 

— V  Univers  reviehtsur  le  monastère  de  Lérins.  Il  raconte 
que  dans  le  discours  prononcé  à  l'occasion  du  rétablissement 
de  cette  maison  religieuse ,  M.  Jordany,  évêque  de  Fréjus, 
rapporta  les  paroles  de  Vincent  de  Lérins  sur  la  nécessité  de 
la  tradition  et  de  C autorité  dans  C Eglise^  et  qu'il  ajouta  : 

«  Ces  paroles  remarquables,  les  murs  de  ce  cloître  les  ont 
entendues  dans  le  v^  siècle  ;  et  depuis  lors,  non -seulement 
elles  n'ont  rien  perdu  de  leur  vérité  et  de  leur  force,  mais 
une  constante  expérience  est  venue  les  confirmer  jusqu'à  ce 
jour.  » 

L' Univers  a  dénaturé  le  sens  du  livre  de  saint  Vincent  de 
Lérins  par  les  quelques  mots  soulignés  plus  haut.  Vincent 
de  Lérins  a  traité  de  la  règle  catholique  de  la  foi;  n'a  donné 
les  évêques  que  comme  les  échos  de  la  foi  permanente  et 
universelle,  et  n'a  pas  même  mentionné  le  pape  en  particu- 
lier. 

Sa  théorie  na  rien  perdu  de  sa  vérité^  comme  le  proclame 
M.  Jordany,  et  c'est  précisément  pour  cela  qu'elle  confond 
et  condamne  les  ultramontains  et  leurs  innovations  doctri- 
nales. 

—  Le  très  révérend  Père  dom  Guéranger  en  est  à  son 
15«  article  sur  Marie  d'Agréda.  Il  y  prétend  qu'à  la  fin  du 
xvu«  siècle  on  était  entraîné  en  France  par  une  opposition 
systématique  au  culte  de  la  sainte  Vierge.  Ceci  signifie  qu'à 
cette  époque  on  s'efforça  d'opposer  une  digue  aux  excentri- 
cités des  marianistesy  qui  sont  enfin  parvenus,  de  nos  jours, 
,à  déifier  la  sainte  Vierge,  à  en  faire  une  quatrième  personne 
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de  ia  Trinité,  et  à  faire  croire  à  leur  troupeau  que  tel  est  le 
plan  dwin. 

—  M.  Léon  Aubineau  prétend  dans  ï  Univers  que  Boile-aa 
fut  très  mauvais  poète,  parce  qu'il  fut  janséniste.  M.  Aubi- 
neau devrait  d'abord  apprendre  ce  qu'on  entend  par  poète 
et  par  janséniste,  avant  d'en  parler. 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur, 

«  Permettez- moi  de  signaler  à  rattention  de  f  Observateur 
le  Rosier  de  Marie^  avec  ses  deux  devises  :  Tout  par  Marie, 
Bien  sans  Marie. 

TU  C'est  un  joli  arbuste  non  épineux,  admirable  pour  la 
douceur  de  sa  doctrine  insinuante,  persuasive,  d'une  facilité 
singulière  dans  la  pratique  ;  ce  qui,  au  reste,  fait  le  caractère 
bien  constaté  de  la  dévotion  à  T  Immaculée-Conception.  Jkn- 
gnez  à  cela  qu'elle  opère,  dans  les  âmes  qui  savent  s' eu 
servir,  de  telle  manière  qu'elle  remplace  efficacement  tous 
les  moyens  durs  et  pénibles  que  l'on  employait,  avant  de  la 
bien  connaître,  pour  emporter  le  royaume  des  Cieux,  lequel 
aujourd'hui  ne  souffre  presque  plus  violence^  grâce  à  cette 
merveilleuse  dévotion.  La  confiance  exclusive  en  Marie,  et 
surtout  en  Marie  conçue  sans  plcMy  non-seulement  vous 
assure  l'éternité  bienheureuse,  mais  vous  exempte  ici-bas  de 
ce  baptême  laborieux  de  la  pénitence,  de  cette  tristesse  sa- 
lutaire qui,  d'après  saint  Paul,  produit  une  justice  stable  et 
solide.  Les  conversions,  fruits  de  cette  infaillible  confiance, 

I  s'accomplissent  aussi  aisément  que  l'on  récite  un  Ave  Maria. 

\  Le  trait  suivant  en  est  un  exemple  entre  mille  dont  le  monde 

catholique  retentit  depuis  le  perfectionnement  qu'a  reçu  le 
culte  de  la  sainte  Vierge  ;  nous  l'empruntons  à  ce  charmant 
Rosier  de  Marie  : 

)>  Un  colonel  en  retraite,  ayant  passé  45  ans  sous  les  dra- 
peaux, dans  f  oubli  de  ses  devoirs  religieux^  dit  le  journal, 
ce  qui  emporte,  bien  entendu,  f  oubli  de  Dieu  et  de  sa  loi^ 


\ 
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fut  converti  presque  en  un  moment  par  le  moyen  des  prières 
que  ses  amis  ou  sa  famille,  il  n'importe,  firent  à  la  sainte 
Vierge,  et  d'un  pèlerinage  à  sa  chapelle.  Ce  qui  veut  dire^ 
en  d'autres  termes,  que  Ton  employa  une  pieuse  invention, 
toute  jésuitique^  pour  l'amener  à  se  confesser,  et  que  cette 
invention  réussit.  On  lui  ménagea,  sous  forme  de  visite  de 
politesse  ou  d'amitié,  un  entretien  particulier  avec  un  ecclé- 
siastique à  qui  l'on  avait  donné  le  mot.  Après  le  récit  de  ses 
l>elles  campagnes,  il  répondit  à  l'invitation  de  se  confesser 
que  lui  fit  le  prêtre  acec  adresse,  — Mais  je  ne  suis  pas  prêt. 
—  Ne  craignez  pas,  je  vous  aiderai.  —  Au  bout  d'une  heure» 
le  colonel  était  confessé  et  absous,  et  le  lendemain  il  s'ap- 
prochait de  la  sainte  table!...  Conversion  miraleùse  s'il  en 
fut!  qui  surpasse  en  rapidité  la  plus  prompte  que  l'on  con- 
naisse, celle  de  saint  Paul.  Car  cet  illustre  pécheur,  après 
avoir  été  terrassé  par  la  vision  céleste,  se  prépara  pendant 
trois  jours  à  son  baptême,  au  lieu  que  le  pécheur  du  Rosier 
de  Marie  passe,  sans  intervalle,  d'une  confession  improvisée 
de  45  années,  à  la  grâce  de  la  réconciliation  et  à  la  réception 
de  la  sainte  Eucharistie.  Selon  toute  apparence,  cet  homme, 
une  heure  avant  de  se  confesser,  n'y  pensait  pas  le  moins  du 
inonde.  Qu'elle  fut^ionc  brillante  la  lumière  qui  Téclaira  si 
subitement  !  Qu'il  fut  vif  et  profond  le  repentir  dont  il  fut 
touché,  pour  opérer  tout  d'un  coup,  dans  la  réelle  acception 
du  mot,  sa  convereion  ! 

ï)  Voilà,  monsieur,  une  des  roses  sans  épines  du  Rosier  de 
Marie.  J'ai  l'honneur  de  vous  Toffrir,  vous  priant  d'embau- 
mer  de  son  parfum  votre  intéressante  et  ti'ès  utile  Retue. 

))  Un  de  vos  Abonnés.  » 

—  Le  Moniteur  annonce  que  l'InstituticHi  de  M.  l'abbé 
Bervenger  passe  sous  le  patronage  de  M.  le  cardinal-arche- 
vêque de  Paris,  qui  aurait  chargé  les  Frères  des  Écoles 
chrétiennes  de  la  direction  de  cet  établissement. 

—  On  répand  dans  Paris  une  brochure  intéressante  sur  la 
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litargie  ;  elle  est  adressée  à  M.  le  cardinal-archevêqaç  par 
des  catholiques  qui.  désirent  la  conservation  de  la  liturgie 
parisienne,  dont  l'existence  est  menacée,  comme  chacun  sait. 
Voici  la  lettre  placée  en  tête  de  cette  brochure  : 

«  Monseigneur, 

»  A  la  dernière  retraite  pastorale,  Votre  Éminence  a  parlé 
à  son  clergé  des  instances  qxii  lui  sont  faîtes  pour  l'engager 
à  remplacer  les  livres  du  rit  parisien  par  ceux  du  rit  romain, 
dans  la  célébration  des  offices  de  l'Église  ;  elle  a  engagé  ses 
prêtres  à  réfléchir  sur  ce  changement. 

»  Un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  ont  examiné  cette 
question  ;  plusieurs  ont  eu  occasion  de  nous  faire  connaître 
le  fruit  de  leurs  études  et  de  leurs  réflexions.  Nous  ne  dou- 
tons pas.  Monseigneur,  qu'ils  ne  le  transmettent  à  Votre 
Éminence,  lorsqu'ils  seront  interrogés  par  elle. 

»  Quant  à  nous,  simples  fidèles,  notre  but,  dans  cette 
REQUÊTE  que  nous  osons  adresser  à  Votre  Éminence^ 
notre  unique  but  est  de  lui  dire  combien  nous  serions  dé- 
solés de  voir  abolir  cette  liturgie  parisienne,  la  plus  parfaite 
assurément  des  liturgies  catholiques. 

»  Pour  prou  ver  à  Votre.  Éminence  que  ce  n'est  par  suite 
de  préjugés  ou  par  entêtement  que  nous  désirons  la  conser- 
vation de  notre  liturgie,  nous  joignons  à  cette  requête  les 
observations  que  nous  avons  faites  sur  les  ouvrages  princi- 
paux qui  ont  été  publiés  en  faveur  du  changement  de  litur- 
gie, et  spécialement  sur  les  INSTITUTIONS  LITURGIQUES 
de  M.  l'abbé  Guéranger.  Nous  avons  été  convaincus,  après 
avoir  lu  ces  ouvrages,  qu'on  ne  pouvait  être  fondé  ni  en 
droit  ni  en  raison  dans  l'abolition  de  la  liturgie  parisienne  ; 
et  que  ceux  qui  poussent  à  cette  abolition,  agissent  plutôt 
avec  passion  qu'avec  réflexion. 

»  Nous  soumettons  nos  Observations  à  Votre  Éminence,  et 
nous  la  prions  de  ne  voir,  dans  la  démarche  que  nous  fai- 
sons, qu'une  preuve  des  sentiments  de  respectueuse  con- 
fiance que  devons  à  notre  premier  pasteur. 
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»  Nous  prions  Votre  Éminence  d'agréer  rhomm^ige  du 
plus  profond  respect  avec  lequel 

))  Nous  avons  Thonneur  d'être  ses  très  humbles 
serviteurs.  » 

—  Nous  trouvons  dans  la  Revue  chrétienne^  de  M.  de 
Pressensé,  un  article  intéressant  sur  le  dernier  livre  de 
M,  Veuillot,  intitulé  :  De  quelques  erreurs  sur  la  papauté. 
Nous  le  donnons  à  peu  près  en  entier,  pensant  que  cette  ci- 
tation sera  agréable  à  nos  lecteurs  : 

a  La  nature  de  notre  recueil  nous  empêche  de  toucher  au 
sujet  qui  préoccupe  aujourd'hui  tous  les  esprits,  aux  affaires 
d'Italie.  Cependant,  sous  la  question  politique  qui  nous 
échappe  s'abrite  une  question  religieuse  qui  s'impose,  bon 
gré,  mal  gré,  aux  réflexions  de  tout  esprit  sérieux. 

»  Il  nous  semble  qu'un  ultramontain  zélé  doit  ayoir,  par 
le  temps  qui  court,  des  moments  de  profonde  défaillance  in- 
térieure, lorsque,  sortant  un  instant  du  système  où  il  est  en- 
fermé, il  jette  ses  regards  sur  le  spectacle  que  présente  le 
monde  contemporain. 

))  Que  voit-il,  en  effet?  A  l'Orient,  soixante  millions  de 
Grecs  schismatiques;  près  de  lui,  la  moitié  de  l'Europe  pro- 
testante ;  au  Nord ,  une  nation  hérétique  au  plus  haut  chef 
appelée  par  sa  position  même  à  devenir  l'éducatrice  spiri- 
tuelle de  l'Asie  et  à  y  faire  pénétrer  sa  civilisation  et  ses  mis- 
sionnaires.; au  delà  de  l'Océan,  trente  millions  d'Anglais  et' 
d'Américains,  hérétiques  encore,  grandissant  chaque  année 
en  nombre  et  en  puissance,  menaçant  d'envahir  leur  conti- 
nent tout  entier,  et  créant  en  Turquie  là  mission  la  plus  flo- 
rissante de  notre  siècle.  Que  si ,  après  avoir  contemplé  ce 
morne  et  désolant  spectacle ,  notre  ultramontain  reporte  son 
regard  sur  l'Espagne,  l'Italie,  l'Autriche,  sur  la  France  ca- 
tholique à  la  manière  dont  on  sait,  et  enfin  sur  la  motte  de 
terre  où  le  successeur  d'Hildebrand  se  maintient  grâce  à  nos 
baïonnettes,  il  doit  lui  monter  dans  l'âme  un  découragement 
immense  et  de  redoutables  pressentiments. 
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))  Pour  échapper  à  ces  sorabres  pensées,  il  faut  avoir  la 
foi  robuste  dont  M.  Veuillot  vient  de  faire  acte  dans  son  ré- 
cent ouvrage  :  De  quelques  erreurs  sur  la  papauté.  Comment 
douterait-il,  en  effet?...  Pour  M.  Veuillot,  aucun  pontife  n'a 
joui  de  tant  de  considération  et  de  puissance  que  Pie  IX. 
Nous  voulons  bien  être  optimistes,  mais  pour  accepter  ces 
assertions-là,  il  nous  faut  quelque  chose  de  plus  que  les 
affirmations  de  M.  Veuillot. 

»  M.  Veuillot  ne  s'inquiète  pas  du  sens  qu'Orrgène, 

que  saint  Augustin,  que  tous  les  premiers  Pères  ont  donné 
au  fameux  passage  :  «  Tu  es  Petrus.  »  Il  y  voit  la  fondation 
authentique  de  la  suprématie  de  Tévèque  de  Rome.  A  ses 
yeux,  Pierre  est  parti  un  matin  de  Judée,  son  Credo  da,ns  la 
tête,  et  il  est  venu  s'emparer  de  Rome,  où  il  a  été  pape  pen- 
dant vingj-cinq  ans.  M.  Veuillot  ne  daigne  pas  nous  expli- 
quer pourquoi  le  seul  document  authentique  que  nous  ayons 
sur  l'EgUse  de  Rome  au  premier  siècle»  pourquoi  l'Epître 
aux  Romains  de  l'apôtre  saint  Paul  ne  contient  pas  la  plus 
petite  trace,  le  plus  léger  indice  de  la  présexM^  et  de  l'actioB 
de  Pierre  dans  la  ville  impériale.  Misère  que  tout  cela  I  Le 
passé,  pour  lui,  est  lumineux  comme  le  présent  Quand,  en 
1859,  on  se  croit  à  la  veille  du  triomphe  de  la  papauté,  que 
n'est-on  jpas  prêt  à  croire,  et  par  quelles  dif acuités  se  laîs«- 
serait-on  arrêter  ? 

))  Malebrauche  voyait  tout  en  Dieu«  M.  VeuiUot  voit  tout 
en  Pie  IX.  C'est  la  papauté  qui  nous  saave,  c'est  à  elle  que 
nous  devons  tout,  la  civiUs^-tion,  la  sécurité,  la  vie.  Puisque 
M.  Veuillot  aime  tant  en  appeler  au  sens  commun  de  l'homme 
du  peuple,  je  lui  conseillerai  d'adresser  à  quelque  paysan 
des  États-Unis  les  réflexions  suivantes,  qui  résument  un  de 
ses  chapitres  :  «  Ecoute,  mon  ami,  tu  es  libre^  c'est  le  pape 
qui  en  est  cause  ;  tu  jouis  en  paix  de  la  propriété  que  tu  as 
gagnée»  c'est  encore  au  pape  que  tu  le  dois  ;  tu  es  citoven 
d'une  nation  de  vingt-cinq  millions  d'hommes  qui  vit  heu- 
reuse presque  sans  armée,,  eacore  un  bienfait  du  pape;  tu 
sors  tranquille  dans  les  rues  de  ton  viUage,  sou8  la  proteo* 
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« 

tkâi  de  tes  Idis,  bénis  Févêque  de  Rome,  et  ne  manqae  pas 
d'invoquer  pour  lui  Germaine  Cousin,  que  tu  dois  connaître, 
puisque,  à  peioe  canonisée,  elle  est  plus  célèbre  que  les 
Alexandre  et  les  César.  »  Voilà  pourtant  des  arguments  qui 
se  feront  écouter  en  France-  N'est-ce  pas  le  cas  de  s'é- 
crier après  Pascal  :  «  Vérité  en  deçà  de  l'Océan,  erreur  au 
delà.  )) 

»  M.  Veuillot  n'est  pas  charitable  pour  l'Angleterre.  «  La 
puissance  anglaise,  s'écrie-t-il ,  cet  islamisme  de  notre 
temps!  a  Voilà  ce  qui  s'appelle  ne  pas  marchander  les  mots. 
Il  faut  passer  ce  mouvement  de  dépit  au  journaliste  qui,  pen- 
dant six  mois  de  l'an  1857,  ne  cessait  de  répéter  chaque  ma- 
tin que  l'Inde  était  perdue  pour  les  Anglais.  Rien  ne  rend 
r humeur  acre  comme  une  prophétie  rentrée. 

»  Mais  s'il  est  sévère  pour  nos  voisins  d'outre-Manche, 
iVl.  Veuillot  a  des  compassions  infinies  pour  les  fauteurs  de 
toutes  les  inquisitions*  M.  de  Sacy  s*étant  avisé  de  signaler 
une  frappante  analogie  entre  la  Rome  antique  et  la  Rome  du 
moyen  âge,  il  s'écrie  :  «  Quelle  ressemblance  entre  le  glaive 
et  la  prière,  entre  le  proconsulat  et  l'apostolat;  -entre  la  main 
qui  fait  partout  couler  le  sang  et  la  main  qui  partout  panse 
et  guérit  toutes  les  blessures.  »  Entendez  bien ,  lecteur,  il 
s'agit  de  la  prière  de  Jules  11  qui,  vous  savez,  avait  horreur 
du  glaive,  il  s'agit  de  l'apostolat  de  Grégoire  IX,  le  fauteur 
de  l'inquisition,  et  cette  main  qui  partout  guérit  toutes  les 
blessures,  c'est  celle  d'Alexandre  Borgia.  Oui,  cette  main 
qui  panse  et  qui  bénit,  c'est  elle  qui  mit  en  branle  et  fit  son- 
ner à  pleines  volées  toutes  les  cloches  de  Rome  pour  ac- 
cueillir la  nouvelle  de  la  mort  de  milliers  de  Français  égorgés 
en  traîtres  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy.  )> 

Tout  catholique  croit  h  la  durée  de  la  papauté  comme  à 
celle  de  l'Église.  Seulement,  il  y  a  une  différence  fort  grande 
eiitre  l'idée  catholique  et  l'idée  ultramontaine  sur  la  pa- 
pauté. . 

—  On  écrit  à  f  Univers  : 

t' 

«  On  a  beaucoup  parlé  et  écrit  dans  le  temps  sur  la  robe 
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de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  déposée  à  Trêves,  L'apostat 
Bunge  en  a  fait  le  soi-disant  motif  de  son  schisme.  Sans  en- 
trer dans  le  détail  des  polémiques  du  temps,  je  cite  un  fait 
dont  j'ai  été  témoin  et  qui  prouve  que  les  protestants  ont 
aussi  une  tradition  de  cette  sainte  robe.  La  voici  : 

»  Les  célèbres  et  savants  bibliographes \PtftecAi  et  Schloa- 
vik,  à  Prague,  ont  publié  dans  le  temps  qu'ils  avaient  trouvé 
dans  des  bibliothèques  des  documents  prouvant  que  la  on- 
zième légion  romaine,  toute  composée  de  Germains,  était 
en  Palestine  sous  les  ordres  de  Ponce  Pilate,  du  temps  de 
la  mort  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Deux  familles  alle- 
mandes fort  anciennes,  les  Frankenberg  et  les  NastilZj 
existant  encore  aujourd'hui  en  Prusse,  prétendent  avoir 
dans  leurs  papiers  de  famille  des  preuves  non  équivoques 
établissant  que  de  temps  immémorial  les  traditions  trans- 
mises de  génération  en  génération  assurent  que  la  robe  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  fut  gagnée  au  sort  par  un 
Frankenberg  et  un  Nastilz,  alors  soldats  romains  de  la  on- 
zième légion.  Ces  deux  familles,  aujourd'hui  protestantes, 
sont  très  fières  de  cette  tradition,  et  prouvent  par  leurs  pa- 
piers qu'avant  la  Réformation  ce  fut  un  titre  honorable  de 
leurs  ancêtres  qui  les  porta  à  de  hautes  charges  civiles,  mi- 
litaires et  ecclésiastiques,  £n  effet,  on  trouve  ces  noms-là 
parmi  les  plus  distingués  de  la  noblesse  germanique.  Il  y  a 
jusqu'aujourd'hui  des  comtes  d'empire  portant  ces  noms. 
Les  membres  vivants  qui  ne  renient  pas  du  tout  la  légende 
de  Trêves  ne  prétendent  pas  cependant  que  la  robe  de  notre 
Seigneur  ait  été  donnée  par  leurs  ancêtres  à  cette  église, 
mais  ils  admettent  la  probabilité  qu'elle  fut  vendue,  cédée 
ou  donnée  par  leurs  aïeux  à  quelqu'un  qui  la  garda,  d'où* 
elle  parvint  aux  mains  de  sainte  Hélène.  Voilà  ce  qui  a  été 
dit  et  répété  souvent  devant  moi  par  un  Franhenberg  et  un 
Nastilz,  tous  deux  gens  foit  respectables,  instruits  et  haut 
placés.  Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  comtes  de  Nastilz  et  de 
Frankenberg  en  Autriche  et  en  Prusse.  » 

La  famille  de  Levis,  en  France,  compte  parmi  ses  ancê- 
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très  la  sainte  Vierge  et  l'appelle  sa  cousine.  Ses  traditions 
sont  vraiment  aussi  authentiques  que  celles  des  Franken*^ 
berg  et  des  Nastilz. 

—  On  lit  dans  le  Bulletin  du  monde  chrétien  : 

«  La  pose  de  la  première  pierre  de  la  nouvelle  église  russe, 
rue  Sainte-Croix  du  Roule,  doit  avoir  lieu  très  prochaine- 
ment; on  attend,  pour  fixer  le  jour,  d'abord  que  M.  Kisseleft* 
soit  tout  à  fait  bien  portant  et  puisse,  sans  inconvénient, 
présider  aux  détails  de  cette  cérémonie  en  plein  air,  et  aussi 
que  le  choix  du  saint  sous  l'invocation  duquel  l'église  sera 
consacrée  ait  été  définitivement  arrêté,  et  ce  sera  le  jour  de 
la  fête  de  ce  saint  patron  que  l'on  procédera  à  l'inauguration 
des  travaux.  Le  quartier  du  Roule  a  été  choisi  comme  étant 
le  quartier  habité  par  le  plus  grand  nombre  de  Russes,  et 
aussi  parce  que  les  constructions  doivent  occuper  un  espace 
assez  large  pour  permettre  aux  popes  et  aux  autres  membres 
du  clergé  attachés  au  service  du  temple  de  loger  dans  la 
même  enceinte. 

»  La  nouvelle  église  n'est  point  construite  aux  frais  du 
gouvernement  russe  ;  les  fonds  nécessaires  ont  été  recueillis 
par  souscriptions  volontaires.  L'empereur  Alexandre  a  donné 
cinquante  mille  roubles,  et  le  synode  de  Saint-Pétersbourg 
une  somme  égale.  » 

—  Le  dernier  numéro  du  Literary  churchman  contient  un 
excellent  résumé  de  Y  Histoire  des  Jésuites,  par  M.  l'abbé 
Guettée.  Voici  la  traduction  de  trois  alinéas  qui  se  rapportent 
directement  au  travail  du  savant  historien  : 

<i  Ceci  est  un  livre  dont  le  besoin  se  faisait  sentir  depuis 
longtemps  ;  une  histoire  des  Jésuites  écrite  par  un  homme 
de  science  et  de  grande  habileté  comme  historien,  catholique- 
romain,  mais  non  partisan  des  Jésuites.  H.  Guettée  a  eu 
accès  à  des  documents  qui  jusqu'ici  n'avaient  pas  été  géné- 
ralement connus,  et  auxquels  on  doit  attacher  une  grande 
importance.  Désormais  personne  ne  pourra  s'aventurer  à  se 
former  une  opinion  sur  le  caractère  et  les  actes  de  cette  So- 
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dété  sans  avoir  d'abord  consulté  Touvrage  de  M.  Guettée. 

«••••••a  ••••••••••• 

»  La  portion  la  pRis  importante  de  Thistoire  dont  il  s'agit 
est  naturellement  ce  qui  se  rapporte  aux  actes  des  Jésuites  en 
France.  M.  Guettée  peut  consulter  à  Paris  des  documents 
dont  un  étranger  ne  saurait  connaître  l'existence;  il  peut 
distinguer  les  sentiers  tortueux  par  lesquels  les  Jésuites  sont 
arrivés  au  pouvoir,  et  signaler  les  moyens  secrets  par  les- 
quels ils  se  maintiennent  à  ce  pouvoir,  qu'ils  avaient  obtenu 
malgré  l'aversion  profondément  enracinée  de  TCniversité, 
du  Parlement  et  de  toute  la  France,  excepté  de  la  cour  cor- 
rompue et  de  quelques  ecclésiastiques  éminents  qui  tiraient 
de  Rome  leur  inspiration 

))  Nous  ne  pouvons  suivre  M.  Guettée  dans  son  histoire  des 
Jésuites  dans  les  autres  pays.  Elle  est  rapportée  fidèlement 
et  en  un  style  intéressant  et  agréable.  Son  premier  volume, 
le  seul  qui  ait  pani  jusqu'ici,  finit  avec  le  centième  anniver- 
saire de  la  fondation  de  la  Société,  en  1636.  Ignace,  Laynès, 
Borgia,  Mercurian,Aquavi  va  étaient  morts  alors,  etVitelleschi 
était  le  sixième  général.  Arrivé  à  ce  point,  l'historien  s'arrête 
pour  indiquer  les  manières  diverses  dont  les  Jésuites  ont  été 
jugés  par  différentes  personnes  pendant  ce  premier  siècle  de 
leur  existence;  dans  le  second. volume,  il  continuera  leur 
histoire,  et  la  conduira  presque  ou  tout  à  fait  jusqu'au  temps 
présent  dans  le  troisième.  » 

GuÉL01!<i. 

AVIS. 

Nous  prions  ceux  de  nos  abonnés  qui  n'auraient  pas 
encore  acquitté  le  prix  de  leur  abonnement,  de  nous  l'a- 
dresser le  plus  tôt  possible. 

Ceux  dont  l'abonnement  finit  avec  le  numéro  du  16  mars, 
devront  refuser  le  numéro  du  1*"^  avril,  s'ils  ne  veulent  pas 
continuer.  En  recevant  ce  numéro,  ils  déclareront  continuer 
leur  abonnement,  selon  V usage  généralejaient  suivi  pour 
lesif^vMe*. 

pR'i'.  —  imprinaerie  de  Dubttisson  et  C*,  rue  Coq-HeroD,  5. 


L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 


REVUE 


m  mMm  imMmvm  et  des  mus  mwm 


4}mÊ$lê'imitmr<um1m.<iM9i»*B!ftk^tl,  ip. 


JJBTTKES  A  HJONl^IGNËUR  MAL06, 

£\ÊQU£   DE   BBUGESf 

Sur  son  livre  intitulé  :  L^Ipimaculée-Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  foi. 


Monseigneur, 

¥oiii^ieoiiifHeacez  an  V"  siècle  seulement  la  série  des  témoi- 
gnages que  vous  prétendez  avoir  été  favorables  àrioiQaa^ulée- 
Conception  dans  l'Église  la;line.  Le  premier  écrivain  «««[uel 
A'-ons  en  appelez  est  saint  Augustin.  Il  est,  dites-vous,  «  le 
premier  témoin  du  privilège  de  la  sainte  Vierge,  dans  Tordre 
des  temps.  »  (P.  70.)  Cependant  vous  citez,  après  lui,  saint 
Ambroise.  Auriez-vous  découvert  que  saint  Ambroise  fût  plus 
jeune  que  saint  Augustin  ? 


^^m^m^^m^ 


(1)  Voir  les  numéros  des  16  août,  IB  septembre,  i^^  et  16  ootoÉMne, 
1er  et  16  novembre,  1°^  décembre  1S57,  l®»"  janvier,  16  février, 
16  juillet,  1er  et  16  août,  1«'  et  16  octobre,  1"  décembre  1858,  !*»■ 
et  16  janvier,  lef  et  16  février,  et  1«'  mars  1859. 
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Passons  sur  cette  petite  erreur,  et  conservons  à  saint  Au 
gnstin  la  place  que  vous  lui  avez  donnée. 

Vous  cite;^  du  saint  docteur  deux  textes  dans  lesquels  il 
oi'est  point  parlé  de  rimmaculée-Coiicegtion,  mais  que  vous 
avez  comme  perdus  dans  une  foule  de  commentaires,  afin  de 
donner  à  croire  que  saint  Augustin  est  pour  vous.  Au  lieu  de 
nous  livrer,  à  votre  exemple,  à  des  observations  à  perte  de 
vue,  nous  ep  appellerons  à  saint  Augustin  lui-même,  qui 
nous  expliquera  le  sens  des  paroles  que  vous  avez  prétendues 
favorables  à  votre  nouveau  dogme. 

Voici  d'abord  votre  premier  texte  fort  mal  tradmt  par 
vous  :  il  est  tiré  du  livre  De  la  Nature  et  de  la  Grâce 
(c.  36,  n^  42). 

«  A  l'exception  de  la  sainte  vierge  Marie,  au  sujet  de  la- 
quelle, lorsqu'il  s'agit  du  péché,  je  n'entends  admettre  au- 
cune controverseï  à  cause  de  l'honneur  du  Seigneur  (car 
de  là  nous  savons  combien  de  grâces  lui  ont  été  conférées 
pour  vaincre  le  péché  sous  tous  les  rapports^  à  elle  qui  a 
mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  celui  qui  certainement  n'a 
jamais  contracté  de  péché) .  Ainsi,  excepté  cette  vierge  smnte, 
si  nous  pouvions  réunir  tous  les  saints  et  toutes  les  saintes 
qui  ont  vécu  ici-bas,  et  leur  demander  s'ils  ont  été  sans 
péché,  que  pensez-vous  qu'ils  nous  répondraient?  Ne  dirent- 
ils  pas  d'une  voix  unanime  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n'a- 
1)  vous  pas  péché,  nous  nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la 
»  vérité  n'est  point  en  nous.  » 

Voici  le  fond  de  votre  argumentation  sur  ce  texte  : 

Pelage  niait  le  péché  originel  et  croyait  que  la  nature  était 
intacte.  Il  cite  pour  exemple  de  Timpeccabilité  naturelle  les 
justes  de  l'ancienne  loi  jusqu'à  Joseph,  époux  de  Marie, 
Elisabeth  et  Marie  elle-même.  Saint  Augustin,  en  lui  répon- 
dant d'une  manière  générale,  parle  aussi  bien  du  péché  ori- 
ginel que  du  péché  actuel  ;  or,  il  prétend  qu'il  ne  faut  pas  la 
mentionner  lorsqu'il  s'agit  du  péché;  donc  il  a  cru  qu'elle 
avait  été  conçue  sans  la  tache  originelle. 

Votre  argument  est  vicieux.  Monseigneur  ;  car  Pelage  ne 
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niait  pas  le  péché  originel  en  lui-même;  il  soutenait  seulement 
qu'il  n'avait  pas  tellement  vicié  Tbomme  que  des  justes  n'ûent 
pu  vivre  sans  péché  par  les  seules  forces  de  la  nature.^  Saint 
Augustin  répond  que  les  justes  que  Pelage  cite  comme  inno- 
cents eussent  confessé  euxTmëmes  avoir  commis  des  péchés, 
s'ils  avaient  été  interrogés.  Il  ajoute  ailleurs  que  si  des  justes 
n'ont  pas  commis  de  péchés  pendant  leur  vie,  ils  ont  dû  ce 
privilège  à  la  grâce  de  Dieu  et  non  pas  à  la  nature.  Si  la  sainte 
Vierge  a  eu  ce  privilège,  c'est  que  bien  des  grâces  lui  avaient 
été  conférées,  en  vue  de  sa  maternité  divine. 

Notre  interprétation,  Monseigneur,  est  plus  exacte  que  la 
vôtre.  Dom  Guéranger  lui-même,  grand  partisan  du  nou- 
veau dogme,  est  obligé  de  convenir  que  saint  Augustin  ne 
parle  dans  votre  texte  que  du  péché  actuel.  Vous  allez  en- 
tendre tout  à  l'heure  saint  Augustin  s'expliquer  lui-même  de 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  que,  par  vos  commentaires, 
vous  avez  faussé  sa  doctrine,  et  que  vous  lui  avez  attribué 
une  opinion  contraire  à  celle  qu'il  avait. 

Vous  en  appelez  en  note  (p.  74.)  au  Concile  de  Trente, 
qui,  d'après  Votre  Grandeur,  aurait  consacré  votre  interpré- 
tation des  paroles  de  saint  Augustin,  en  se  servant  à  peu 
près  des  mêmes  expressions  que  le  saint  docteur,  pour  le 
même  objet. 

Nous  arriverons  au  Concile  de  Trente,  et  nous  prouverons 
qu'il  n'a  pas  plus  cru  à  l'Immaculée-Conception  que  saint 
Augustin.  11  n'a  donc  point  consacré  votre  interprétation. 

Votre  second  texte  de  saint  Augustin  est  tiré  de  {'Ouvrage 
inachevé  contre  Julien  (lib.  â.,  n*  122.).  Julien,  vous  le  re- 
connaissez, Monseigneur,  allait  plus  loin  que  Pelage,  son 
maître,  dans  son  opposition  au  péché  originel.  (P.  77.)  Vous 
ne  pouvez  faire  cet  aveu  sans  admettre  la  justesse  de  notre 
interprétation  du  premier  passage  que  vous  avez  cité.  La 
vôtre  n'a  de  force  que  si  Pelage  a  nié  d'une  manière  absolue 
le  péché  originel.  Vous  admettez  cette  erreur,  pour  donner 
plus  de  force  à  votre  argument  ;  puis  vous  avouez  indirec- 
tement que  Pelage  n'a  pas  nié  le  péché  originel  d'une  ma- 


inère  absolue  ;  car,  s*il  en  eût  été  ainsi,  Mien,  seo  ëbà^, 
tPdit  pti  évidemment  se  montrer  plus  que  hii  ddveMtiMAi 
péelié  originel.  La  négation  absdue  n'est-^Uepas  lederirier 
Aegré  de  Topposition  qu'on  pouvait  soulever?  La  «véntô  i^èns 
a  arraché  un  aveu  qui,  à  lui  seul,  détruit  toute  votre iipi- 
mMtatbn  sur  le  premier  texte. 

JFuBen  prétendait  attaquer  le  péché  originel  en  ^flaat^que 
'CMte  dœtriue  conduisait  à  des  conséquences  assorte; 
celle-ci  par  exemple  :  «  Si  la  Vierge  a  contracté  le  péché  ori- 
ginel, vous  la  placez  sous  le  pouvoir  du  démen,  par  II  «M- 
dîticm  de  m  naissance,  yi  hâàen  !Be  songeait  mèm>e  pBâ,iiaD$ 
son  ol)}ection,  à  la  conception  ;  il  ne  parlait  qiie  éelM  mà^ 
sonee.  Si  saint  Augustin  eût  cru  à  nônnaeitlée^Ganije^, 
9  ledt  répondu  à  son  adversaire  :  Je  ne  crois  pas  que  Unie 
aitoofttrsectële  pédké  originel;  par  conséquent,  je  ne  hmm, 
àrnicun  instant  de  son  existence,  sous  le  pouvoir  du  demi. 
Hu  lieu  de  faire  ime  réponse  aussi 'shnple,  saânt  Augustin  dit 
à  Julien  :  «  Je  ne  place  point  Marie  sous  le  pouvoir  dudéANB, 
par  la  condition  de  la  naismnce^  parce  que  cette  oe»)ditioD 
est  efikcée  par  la  grâce  de  la  renaissance.  » 

TeDe  est  la  réponse  de  saint  Augustin  dans  laquelte  vms 
découvrez  un  témoignage  favorable  à  ITmmaculée-CoBeejh 
tion.  Vous  eussiez  dû,  Monseigneur,  y  voir  tout  le  coBtraife. 
Vous  osez  dire  :  «  Est-il  possible  d'énoncer  plus  claireaieût 
la  croyance  au  privilège  de  T Immaculée-Conception?  » 
(P.  78.)  Nous  dirions,  h  plus  juste  titre,  est-il  posâblede 
dire  plus  clairement  qu'on  n'y  croit  pas?  Saint  Augustin dc 
parle  pas  d'Immaculée-Conceplion  lorsqu'il  âeyait  nécssr 
sairement  en  parler  s'il  y  croyait.  Il  affirme  que  Marie,  su- 
jette au  démon  par  la  condition  de  sa  naissance,  en  a  été  dé- 
livrée par  la  grâce  de  la  régénération  ;  on  ne  pourraût  dwc 
trouver  dans  son  texte  une  preuve  en  faveur  de  la  purificaw^ 
de  Marie  dans  le  sein  de  sa  mère,  à  plus  forte  raison  fl'eo 
peut-on  pas  trouver  une  en  faveur  de  la  présenratlon  du  péché 
originel.  On  pourrait  même,  sans  exagération,  dire  qoesaiat 
Augustin  a  répondu  à  Julien  comme  il  Fa  fait  parce  qn*y  ^ 


j 
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croyait  pas  que  Marie  ett  été  sanctifiée  avant  sa  naissaoce.  l 

Voici,  en  effet,  comment  il  afexprime  dans  sa  lettre  f87»,  té 
i]  tiÉHe  ex  profesw  cittte  question  de  la  naiêsancê  et  du  lare- 
iiai$mmcé: 

a  La  naissance  et  la  renaissance  sont  deux  choses  Uw 
diffâneotes,  quoique  Tune  et  l'autre  se  rencontrent  dans  uft 
même  $uj«t  ;  ausn  ont^Ies  deux  différents  liommes  peur 
priMîpe  ;  l'une  vient  da  piremief  Adam,  rt  l'autre  du  ae-^ 
cond«  qui  est  Jéeua^Cbrist...  Ce  n'était  pas  asaex  pmr  noua 
d'êtee  nés,  et  nous  avcm  eu  besoin  de  rôâidtre  ;  mais  Jésot»^  ^ 

Christ  n'a  eu  besoin  que  de  naître,  parée  qu'U  est  ni  mm 
auetm  piaké  et  dam  une  parfaite  ju$tice\  au  lieu  que  i^a 
riest  que  par  la  renaissance  que  nous  passons  du  pécbé  k 
l'état  de  justice^  » 

Remarquez-vous  «ces  principes.  Monseigneur?  Eb  bien»  f 

Marie,  d'après  votre  texte,  a  eu  besoin  de  renaître  \  elle  est 
donc  passée  du  péché  à  Cétat  de  justice.  Et  vous  avez  vu  dans  i . 

la  réponse  à  Julien  un  texte  favorable  à  l'Immaculée-Goncep^ 
tien  aussi  explicite  «que  possible  !  Écoutons  encore  saint  Au- 
gustin, dans  la  même  lettre  : 

<(  Pourquoi  Jfésus«-Gbrist  n  Vt-il  pas  eu  besoin  de  renaître  ? 
Parce  que  n'ayant  jamais  été  dans  le  péché,  il  n'a  pas  dû 
passer  de  Pétât  de  péché  à  l'état  de  justice  ;  PARCE  QUE  SA 
xMÈRE  NE  L'A  PAS  CONÇU  DANS  L'INIQUITÉ,  et  qu'elle 
ne  l'en  a  pas  nourri  dans  ses  entrailles!...  Quelle  que  soit 
TopHiion  que  l'on  puisse  avoir  des  enfants  qui  sont  encore 
dans  le  sein  maternel,  et  quoique  les  paroles  de  TÉeriture  ^^ 

sor  léan-Baptiste  et  Jërémie  (saint  Augustin  les  cite)  nous 
puissent  donner  lieu  de  penser  que  les  enfants,  dans  cet  état, 
sont  capables  d^tme  certaine  sanctification,  toujours  est-il 
que  edfe  qui  nous  rend  le  temple  de  Dieu  n'est  que^  pour 
cens  <pii  sont  renés  ;  et  que  la  renaiMmce  suppose  la  naù-  . 
sanee.  » 

Eatendes-voue,  Hemeignettr?  smnt  Augustin  doute  nette 
qu'il  faille  prendre  &  la  le^e  la  sanctification  de  Jean-Bap- 
tiste et  dé  iéréurie  âane  le  mu  de  leur  m^e.  Quant  à  celle 
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de  Marie,  il  n'en  parle  pas,  parce  que  TÉcriture  n*en  a  pas 
parlé.  Suivons  encore  le  raisonnement  de  saint  Augustin  : 

«  NE  COMPTANT  PAS  LA  CONCEPTION  POUR 
UNE  NAISSANCE,  ce  n'est  que  lorsque  nos  mères,  nou» 
mettent  au  monde  qu'il  est  vrai  de  dire  que  nous  naissons  ; 
et  ce  nest  qu  après  être  nés  de  cette  sorte  que  nous  sommes 
en  état  de  renaître  par  l'eau  et  le  Saint-Esprit.  Ainsi,  il  ny 
a  que  ceux  qui  sont  déjà  nés  qui  pmssent  être  incorporés  à 
Jésus-Christ  :  ce  qui  s'accomplit  en  eux,  non  en  considération 
des  œuvres  de  justice  qu'ils  auraient  faites,  mais  en  renais- 
sant par  la  grâce,  qui  les  tire  des  ruines  de  la  masse  d'Adam, 
pour  les  placer  dans  l'édifice  solide  de  la  Jérusalem  cé- 
leste. » 

Voilà ,  Monseigneur,  un  commentaire  de  la  réponse  à  Ju- 
lien qui  répond  à  toutes  vos  subtilités. 

Quelques  autres  passages  de  saint  Augustin  nous  éclaire- 
ront encore  davantage  sur  la  véritable  opinion  de  ce  saint 
docteur  touchant  la  prétendue  préservation  du  péché  ori- 
ginel dont  Marie  aurait  été  l'objet. 

«  Celui-là  SEUL  est  né  sans  péché,  dit-il,  qui  a  été  conçu 
sans  les  embrassements  de  l'homme  et  sans  la  concupiscence 
de  la  chair,  mais  dans  l'obéissance  de  l'Esprit,  par  une 
Vierge.  »  {DePeccat.^  lib.  I,  n*  57.) 

u  Celui-là  SEUL,  qui  fut  à  la  fois  Dieu  et  homme,  n'eut 
jamais  de  péché  et  ne  prit  point  la  chair  du  péché,  quoiguil 
ait  pris  de  sa  Mère  une  chair  qui  était  chair  du  péché;  ce 
qu'il  en  prit,  il  le  purifia,  ou  avant  dç  le  prendre,  oa  en  le 
prenant.  »  [Ibid,,  lib.  II,  n°  38.) 

(i  Le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  pris  de  la  chair  dune 
FEMME  QUI  AVAIT  ÉTÉ  CONÇUE  DANS  LA  CHAIR  DU 
PÉCHÉ,  par  son  origine;  cependant,  comme  il  ne  fut  pas 
conçu  dans  son  sein  de  la  façon  qu'elle  C avait  été  elle-même, 
il  ne  fut  pas  chair  de  péché,  mais  semblable  à  la  chair  de 
péché.  ))  [De  Gen.  adUtU,  lib.  X,  §  32,) 

Marie  a  donc  été  chair  de  péché  par  sa  conception  et  son 
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origine.  Or,  voulez-vous  savoir,  Monseigneur,  ce  que  saint 
Augustin  entendait  par  chair  de  péché?  Écoutez  : 

«  Dans  la  chair  de  péché,  il  y  à  la  mort  et  le  PÉCHÉ  :  dans 
la  ressemblance  de  la  chair  de  péché,  il  y  eut  la  mort,  non 
4e  péché.  »  (Serm.  155,  §  7.)  «  Quelles  sont  les  propriétés 
de  la  chair  de  péché?  La  mort  et  le  PÉCHÉ.  Quelle  fut  la  pro- 
priété de  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  ?  La  mort  sans 
le  péché.  »  (Serm.  233,  §  à.)  «  Dans  la  ressemblance  de  la 
•chair  de  péché ,  il  y  eut  la  peine  sans  la  faute  ;  dans  la  chair 
de  péché,  il  y  a  LA  FAUTE  et  la  peine.  »  {De  PeccaU^ 
lib.  I,  S  61.) 

Marie  a  eu  la  chair  de  péché,  selon  saint  Augustin  ;  elle 
€ut  donc  le  PÉCHÉ,  la  FAUTE  !  Jésus-Christ  SEUL  n'eut  pas 
la  chair  de  péché  ;  SEUL  ,^  par  conséquent ,  il  n'eut  pas  de 
péché. 

Saint  Augustin  affirme,  de  plus,  dans  les  passages  cités 
plus  haut,  que  Marie  a  été  conçue  de  la  manière  ordinaire. 
Or,  selon  le  saint  docteur,  le  péché  originel  est  attaché  à 
l'acte  même  de  la  génération. 

«Puisque,  dit-il,  dans  la  semence  de  l'homme,  se  trouvent 
et  la  matière  visible  et  l'invisible  principe ,  l'un  et  l'autre 
découlèrent  d'Abraham,  ou  plutôt  d'Adam  lui-même, /««- 
gu'au  CORPS  DE  MARIE,  PARCE  QU'IL  FUT  CONÇU  ET 
ENFANTÉ  DE  LA  FAÇON  ORDINAIRE.  Quant  au  Christ, 
il  a  pris  sa  substance  visible  de  la  chair  de  la  Vierge  ;  mais 
le  principe  de  sa  conception  n'a  pas  été  dans  la  semence  de 
l'homme,  il  est  venu  du  ciel.  »  [De  Gen.  ad  Litt.^  lib.  X, 
^35.) 

Comme  vous  l'avez  remarqué  précédemment ,  Monsei- 
gneur, les  saints  Pères  ont  prouvé  que  Jésus-Christ  n'avait 
pas  été  conçu  dans  le  péché  originel,  par  ce  fait  qu'il  a  été 
t^onçu  du  Saint-Esprit.  Saint  Augustin  enseigne  positive- 
ment, avec  toute  l'Église  catholique,  que  Marie  a  été  conçue 
^t  enfantée  de  la  manière  ordinaire  ;  il  n'a  donc  pas  cm 
qu'elle  ait  été  préservée  de  la  tache  originelle.  Il  enseigne 
positivement,  au  contraire,  que  sa  chair  a  été  chair  de  pé" 
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cnét  c'est  dire  cbair  qui  n'a  été  préservée  ni  du  péché  aiJe 
ses  suites.  Il  affirme  qu'on  ne  peut,  sans  hérésie^  croira  a«- 
trement.  Écoutons-le,  Monseigneur  : 

«  Sans  aucun  doute,  la  chair  du  Christ  n'est  pas  une  diair 
de  péché,  mais  semblable  à  la  chair  de  péché.  Qui  nous  enh 
pécherait  donc  de  comprend)^  qu'excepté  cette  chair  du 
Christ^  toute  autre  chair  humaine  est  chair  de  péché  7  H  est 
daûr,  en  effet,  que  c'est  cette  concupiscence,  par  laquelle  le 
Gfarist  n'a  pas  voulu  être  conçu,  qui  a  été,  dans  le  genre 
humain,  le  principe  de  la  propagation  du  mal  :  quoique  LE 
CORPS  DE  MARIE  SOIT  VENU  DE  LA  CONCBPISCENCE, 
tsependant  elle  ne  l'a  pas  transmise  au  corps,  qui  n'a  pas  été 
Gonçtt  en  elle  i^r  ce  moyen.  Qmconque  nie  ces  choses  et 
catv^are  la  chair  du  Christk  celle  de  tout  autre  être  humain, 
quel  qu'il  soit,  est  un  détestable  hérétique.  »  {Cont.  JuL^ 
Jib.  V,  S  52.) 

Or,  Monseigneur,  dans  vos  commentaires  sur  le  premier 
texte  de  saint  Augustin,  que  vous  avez  prétendu  vous  être 
favorable,  vous  dites  formellement  que  le  saint  docteur  r/ 
assimilé  Marie  à  son  divin  Fils  (p.  75),  quant  à  l'exemption 
du  péché  originel.  Vous  avez  donc  attribué  au  saint  docteur 
une  opinion  qu'il  déclare  lui-même  une  hérésie  détestable, 
afin  de  donner  à  quelques-unes  de  ses  paroles  un  sens 
qu'elles  n'ont  pas. 

Nous  vous  prions ,  Monseigneur ,  de  caractériser  vous- 
même  un  pareil  procédé. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  difficile  de  corn» 
prendre  comment  Votre  Grandeur  a  osé  affirmer  que  Pelage 
et  son  disciple  Julien  «  ont  parlé  de  l'origine  immaculée  de 
Marie  comme  d'une  vérité  généralement  admise  et  reoonnae 
incontestable  parmi  les  chrétiens  »  (p.  80)  ;  que  saint  An* 
gufttin,  dans  sa  polémique  contre  eux,  s'est  arrêté  dcvttt 
teur  objection  Ae  la  sainteté  perpétuelle  de  Marie ,  et  «pi'il  a 
admis,  en  faveur  de  la  Mère  de  Jésus-Chriât,  une  exeepto^ 
dans  la  loi  générale  qui  pèse  sur  le  reste  de  rbiimaB>^( 
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qja/i,!  «  9uim&  ^m^  sur  oetta  quÊStLoxi,  il  Q^e  pouvait  y  avak. 
d,«.^fitestatiQQ  possible  parmi  les  chrétiens  (p,  81).  , 

«Ajpirôs  CBS  afGrinationSy  que  Ton  peut  apprécier  à  leur  jiaste , 
v^ateuTy  lorsqu'on  les  rapproche  des  textes  que  nous  avo^ 
cilés,  vous  vous  écriez,  à  propos  de  votre  premier  te^te  i, 
((  Quel  triomphe  pour  les  défeosairs  de  Tlmmaculée-Cou:- 
ceptiou  !  quel  monument  de  l'antique  croyance  de  rÉglise!  n  ^ 
(Ikid.)  Et  nous.  Monseigneur^  nous  nous  écrions  :  Quelle 
honte,  pour  les  défenseurs  du  nouveau  dogme,  d* appeler  sans, 
cesse  en  témoignage  des  docteurs,  qui  les  confondent!  Le. 
témoignage  de  saiot  Augustin  vous  pardt  si  décisif,  que  voua 
laissez  échapper  de  votre  plume  cette  phras^e  incroyable.  : 
tt  A  défaut  de  tout  autre  témoignage,  celtti*ci  suffirait  pour 
nous  convaincre  que  la  tradition  catholique,  atteste  d'une 
manière  explicite  Tlmmacnléie-CoQCÊption  de  la  Mèire  ^ 
Dieu.  » 

Un  seul  texte  tenant  lieu  de  la  tradition  catholique  qu 
universelle  I  ce  sont  là  de  ces  idées  que  votre  enthousiasme, 
Monseigneur,  peut  seul  excuser..  i\ldâs  si  ce  texte  dont  vous 
avec  dénaturé  le  sens,  à  Y ^àà^ d^\ix\Q  hérésie  détestabU^  ai 
ce  texte  est  si  explicite,  pourqud  Dom  Guéranger  a-t-il  été 
obligé  d'avouer  qu'il  ne  prouvait  rien?  Pourquoi,  parmi  le3; 
évèques  réunis  à  Rome  par  Pie  IX  pour  être  témoins  de  la 
définition,  plusieurs  eii  demandèrait-ils  la  suppression  danSt 
la  bulle  Ineffabilis  ?  Vous  racontez  vous-même  ce  qui  suit 
(p.  S6&)  :  (<  Le  cardinal  BrunelU  fit  mettre  aux  voix  le  m^*. 
tien  ou  la  suppression  des  deux  passages  qui  avaieat  ^té^ 
£  objet  principal  des  critiques^  à  savoir  :  les  paroles  de  saint 
Ambroise  au  Commentaire  sur  le  Psaume  CXVIIL  et  celtes 
4e  Mtnt  Aujftistin  prises  dans  son  livre  :  De  la  Nature  et  de 
la  Gr4ce.  Quand  les  votes  furent  recueillis ,  on  en  troui^ 
lUie  douzaine  pour  la  suppression  de  ces  deux  passages.  »     , 

Votre  texte  a  donc  été  un  sujet  de  discussion,  môtne  de  1«^ 
fiart  d'évêques  choisis  parmi  les  immaculatistes  et  les  ultra-" 
maotains  les  plus  prononcés;  douze  d'entre  eux  votàr^^^ 
<^]iti3e  son  admission  dtms  la  bulle.  S'il  a  rencontré  qM% 
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opposition  dans  une  pareille  assemblée,  vous  n'avez  pas  le 
droit  d'en  triompher  si  pompeusement  ;  ce  texte  n'est  pas 
explicite,  même  pour  plusieurs  de  vos  amis.  A  plus  forte 
raison  ne  l'est-il  pas  pour  ceux  qui  connaissent  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  et  qui  sont  persuadés  que  la  doctrine  de 
ce  grand  docteur  est  fonnellement  et  explicitement  contraire 
à  celle  que  vous  lui  attribuez.  Vous  prétendez  bien  que  ceux 
qui  entendent  saint  Augustin  autrement  que  vous  n'ont  rien 
compris  à  l'état  de  la  controverse  qu'il  soutenait,  et  «  se  sont 
égarés  dans  ses  écrits  »  (p.  83,  8A).  Ces  aménités ,  vos  af* 
firmations  et  vos  arguties,  Monseigneur,  ont  une  singulière 
physionomie,  rapprochées  des  textes  que  nous  avons  cités. 
Comme  la  plupart  des  défenseurs  de  rimmaculée-Concep- 
tion  n'ont  pas  osé  s'appuyer  sur  le  texte  du  livre  De  la  Na- 
ture et  de  la  Grâce^  vous  affirmez  qu'ils  ne  comprenaient 
pas  mieux  saint  Augustin  que  les  adversaires  de  cette  opi* 
nion. 

«  Mais,  ajoutez-vous,  aujounChui  que  la  controverse  pé- 
la^enne  est  bien  éclaircie,  je  pense  que  toute  contestation 
est  devenue  impossible,  et  que  le  témoignage  de  saint  Au- 
gustin est  définitivement  acquis  au  dogme  que  Sa  Sainteté 
Pie  IX  vient  de  définir.  » 

Ainsi,  Monseigneur,  ce  n'est  qyiaujourdhui^  et  sans  doute 
par  suite  de  vos  doctes  travaux ,  que  la  controverse  péla- 
gienne  est  comprise!  Vous  l'avez  interprétée  tout  exprès 
pour  trouver  un  texte  favorable  au  nouveau  dogme.  Vous- 
vous  en  glorifiez.  Monseigneur;  quant  à  nous,  nous  vous^ 
en  plaignons. 

Il  est  vrai  que  nous  appartenons  à  cette  classe  de  chré- 
tiens que  vous  appelez  jansénistes^  et  dont  vous  parlez  à 
propos  dé  ceux  qui  n'ont  pas  compris  saint  Augustin.  Vous 
en  faites  des  hérétiques,  et  vous  avez  soin  de  remarquer 
qu'ils  ont  été  opposés  à  l'Immaculée-Conception.  Lorsque 
rimmaculée-Conception  n'était  qu'une  simple  opinion,  elle 
avait  des  adversaires  et  des  défenseurs  parmi  ceux  que  vous 
hippéiez  jansénistes  ;  aujourd'hui  qu'on  en  veut  faire  un 
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dogme  et  changer,  par  ce  moyen,  les  principes  de  la  foi,  leS' 
prétendus  jansénistes,  qni  sont  avant  tout  catholiques^  s'op- 
posent aux  prétentions  criminelles  de  l'ultramontanisine,  et 
luttent  en  faveur  de  la  vieille  foi  contre  les  innovations  jé- 
suitiques. 

Avons-nous  bien  compris  saint  Augustin  sur  ce  sujet  ?  La 
question  nous  semble  résolue  par  notre  travail  ;  et  nous  pou- 
vons dire  que  le  témoignage  de  saint  Augttstin  est  dé  finit  i-^ 
vement  enlevé  au  dogme  de  Pie  IX. 

EuGt  Sécrétant. 


LES  ULTRAMONTAINS  ET  VOBSEBVATEUR 

CATHOUQUE. 

V Observateur  catholique  a  déjà  réduit  à  sa  valeur  l'injure 
que  lui  a  adressée  l'Univers.  La  feuille  ultramontaine  a  fsdt 
la  sourde  oreille,  comme  on  devait  s'y  attendre.  Nous  avons 
même  été  étonnés  qu'elle  se  soit  permis  le  plus  petit  mot  à 
l'égard  de  notre  humble  revue^  car  elle  devait  bien  savoir 
qu'elle  s'attirerait  par  là  des  répliques  embarrassantes^ 
L'imprudence  de  M.  Ghantrel  aura  fourni  l'occasion  de 
prouver  encore  une  fois  que  Y  Univers  ne  sait  pas  justifier 
ses  doctrines  et  qu'il  ri  a  pas  de  principes. 
'    Cependant  : 

Dans  les  circonstances  périlleuses  où  se  trouve  aujour- 
d'hui le  monde  catholique,  un  journal  qui  se  donne  la  mis- 
sion de  défendre  l'Église  a  de  grands  devoirs  à  remplir,  sur- 
tout s'il  se  donne  comme  l'organe  du  pape. 

C*est  surtout  dans  la  presse  que  la  lutte  est  engagée  entre 
ceux  qui  croient  et  ceux  qui  ne  croient  pas  ;  c'est  donc  sur  le 
journal  catholique  que  retombe  presque  tout  le  débat  ;  c'est 
lui  qui  en  porte  en  grande  partie  la  responsabilité. 

Afin  de  remplir  sa  mission  d'une,  manière  utile  et  digne  de 
l'Église,  Y  Univers  devrait  poser  clairement  des  principes  gé- 
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néraux  qoi  seraient  comme  autant  d'axiomes  sur  lesquels 
s'appuieraient  toutes  ses  discussions. 

II  arrive  souvent  que,  faute  de  principes  nettement  ior* 
mules,  on  ^'engage  e&  des  querelles  interminables^  dmrt  le 
résultat  le  plus  certain  est  F  obscurcissement  de  la  vérité  et 
r endurcissement  de  ceux  qui  ont  pris  part  à  la  lutte  dans 
leurs  fwpéjugés  respectifs. 

Quailt  à  nous,  nos  principes  sont  clairen^ent  déterminés. 

Si  nous  attaquons  Y  Univers  et  ses  écrivains,  notre  but 
n'est  pa«  de  nous  procurer  la  satisfaction  puérile  de  persi- 
fler des  adversaires,  de  les  insulter,  de  leur  inspirer  une 
haine  qui,  de  nous,  pourrait  retomber  sur  la  cause  que  nous 
entreprenons  de  défendre.  Nous  voulons  propager  le  règne 
de  là  vérité.  La  guerre  aux  erreurs,  aux  exa^raficoiè  de 
l'ultramontanisme  est  donc  toujours  dirigée  d'après  les 
principes  que  nous  avons  exposés  dès  notre  début  dans  la 
carrière. 

Nous  avons  vainement  prié  nos  adversaires  de  nous  <Êre 
en  quoi  ces  principes  étaient  hétérodoxes  ;  ils  nous  ont  in- 
sultés au  lieu  de  répondre  sérieusement,  et,  dès  qu'ils  par- 
lent de  nous,  c'est  toujours  pour  nous  insulter  et  nous  traiter 
d'hérétiques. 

Quoi  qu'ils  en  disent,  nous  sommes  catholiques  dans  la 
rigoureuse  acception  du  terme  ;  c'est-à-dire  que  nous  som- 
mes pour  la  vérité  révélée,  admise  constamment,  imamme- 
ment  par  l'Église,  et  transmise  par  une  tradition  non  inter- 
rompue jusqu^à  nous* 

Les  évêques,  unis  à  leur  chef,  qui  est  le  pape,  sont  pour 
nous  les  organes  de  TÉglise  et  de  sa  tradition,  lorsqu'ils  par- 
lent en  évêques  et  non  comme  docteurs  particuliers  ;  c'est- 
à-dire  lorsqu'ils  proclament  la  foi  constante  et  permatiente 
de  la  foi  des  Églises  dont  le  gouvernement  leur  est  confié. 

Les  pasteurs  de  l'Église,  outre  les  questions  de  foi  dont 
ils  jugent,  peuvent  faire  des  lois,  des  règlements  discîpUn»h 
res^  donner  n^dssance  à  des  insDitutions  qu'Us  croient  utiles. 
Sous  ce  rapport,  leurs  œuvres  sont  transitoires  et  peuvedt 
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avoir  besoin,  selon  les  temps  et  les  circonstances,  de  modi- 
fications successives. 

Nous  ne  confondrons  jamais  ce  qui  appartient  vraiment  2 
l'Église,  c*est-à-dire  à  la  transmission  catholique  de  la  vé* 
rite  révélée,  avec  ce  qui  appartient  seulement  à  la  disci- 
pline ;  il  est  souvent  arrivé  que,  faute  de  cette  distinction 
e^entielle  et  tout  à  fait  fondamentale,  on  a  attribué  à 
TÉglise  ce  qui  n'appartenait  qu'au  clergé  de  telle  époque. 

Les  ennemis  du  christianisme  ou  du  catholicisme  ©nt  trop 
abusé  de  cette  confusion.  Il  faut  avouer  que  certaSins  jwir- 
naux  catholiques  leur  ont  souvent  donné  raison,  en  faisant 
la  même  confusion.  En  effet,  ces  journaux,  et  surtout  YUni" 
vers  y  attribuent  sans  réflexion  à  l'Élise  ce  qui  ne  lui  appar- 
tient pas.  C'est  là  une  grande  imprudence.  Nous  avons  au- 
tant de  respect  que  qui  que  ce  soit  pour  le  pape  et  les  autres 
pasteurs  de  l'ÉgKse  ;  personne  pilus  que  nous  n'est  disposé 
à  défendre  les  institutions  et  les  œuvres  du  clergé  catholique 
à  telle  ou  telle  époque  ;  mais  ne  serait-il  pas  d'une  impru- 
dence blâmable  d'aller,  sous  prétexte  de  défendre  un  pape, 
un  évêque,  et  même  tout  le  clergé  d'une  époque,  faire  por- 
ter à  l'Église  la  responsabilité  d'une  institution  dont  les  dé- 
fauts sont  trop  évidents?  Pour  un  trop  grand  nombre  de  ca- 
tholiques, le  mot  Église  a  un  sens  vague  qui  se  prête  à  toute 
espèce  de  confusion.  Daos  l'ardeur  d'une  lutte,  on  jette  en 
avant,  par  esprit  de  parti,  le  grand  nom  de  l'Église,  pour  se 
couvrir  sous  cet  égide,  sans  songer  qu'en  cherchant  à  se 
couvrir  soi-même  on  attire  sur  l'Église  des  coups  légitime- 
ment dus  à  d'autres.  # 

De  cet  abus  il  en  résulte  un  autre  non  moins  grave  : 
c'est  que  l'on  s'érige  en  organe  de  l'Église,  et  qu'à  ce  titre 
on  lance  çà  et  là  des  censures  et  des  anathèmes  qui  n'ont 
pas  certainement  une  grande  valeur  aux  yeux  de  Dieu,  mais 
qui  peuvent  produire,  auprès  des  incrédules  comme  des 
fidèles,  des  résultats  vraiment  funestes. 

Autant  les  pasteurs  de  l'Église  sont  sobres  de  ces  senten- 
ces qui  retranchent  de  l'Église  et  qui   rappent  des  notes  du 


schisme  et  de  Thérésie,  autant  cerlaias  écrivains  soi-disant 
religieux  en  sont  prodigues.  Us  s'identifient  modestement 
avec  l'Église,  et  regardent  comme  frappés  d'aveuglement  et 
d'anatfaëme  ceux  qui  osent  s'élever  contre  leurs  systèmes. 

V  Observateur  catholique  n'est  pas  tombé  dans  cet  incon- 
vénient» 

Sur  les  points  où  la  doctrine  de  l'Église  est  clairement 
connue,  nous  parlons  au  nom  de  l'Église  ;  mais  nous  ne  la 
faisons  pas  parler  sur  les  questions  où  elle  a  jugé  à  propos 
de  garder  le  silence.  Surtout,  nous  ne  prononçons  pas  d'à- 
nathëme,  car  c'est  là  un  devoir  pénible  qui  n'appartient  pas 
à  de  simples  écrivains. 

Nous  n'en  prononçons  même  pas  lorsque  nous  avons  à  dé- 
fendre contre  des  adversaires  la  foi  de  l'Église.  Nous  ne 
voyons  que  des  frères  dans  tous  ceux  que  l'Église  n'a  pas 
chassés  de  son  sein  par  une  sentence  formelle  et  publique, 
quoiqu'ils  professent  dans  leurs  livres  des  opinions  contrai- 
res à  la  doctrine  nettement  définie  par  l'Église. 

Si  nos  travaux  étaient  attaqués  avec  science  et  gravité, 
nous  les  défendrions  ;  mais,  comme  l'on  ne  dirige  contre  nous 
que  des  injures,  des  outrages,  nous  les  méprisons,  en  faisant 
remarquer  seulement  que ,  si  nos  adversaires  ne  répondent 
pas,  ils  n'en  connaissent  pas  moins  nos  polémiques  :  mais, 
tout  en  relevant  les  exagérations  et  les  injures  de  quelques 
écrivains,  on  comprend  que  les  principes  sont  tout  à  nos 
yeux  ;  les  personnes  disparaissent  dans  la  grande  cause  que 
nous  soutenons. 

Nos  adversaires  doivent  admettre  que  nous  écrivons  avec 
franchise  et  loyauté,  et  que  nous  déployons  largement  notre 
drapeau.  Le  Maître  a  dit  de  prêcher  sur  les  toits  les  vérités 
que  l'on  a  apprises  dans  l'enseignement  intime.  Nous  avons 
étudié  les  saintes  Écritures ,  les  Pères  de  l'Église  et  les 
théologiens  ;  nous  avons  reçu  leur  enseignement,  que  nous 
regardons  comme  la  vérité  :  nous  prêchons  cette  vérité  avec 
courage ,  pour  ne  pas  encourir  l'anathème  du  Maître  contre 
ceux  qui  rougissent  de  lui  et  qui  retiennent  la  vérité  captive. 


-  323  — 

..  Sans  doute,  dans  la  polémique  quotidienne,  on  ne  doit 
jamais  oublier  les  égards  dus  aux  personnes ,  et  surtout  à 
ceux  qui,  par  Tautorité  dont  ils  sont  dépositaires,  méritent 
notre  respect  ou  des  ménagements  ;  mais  ces  égards  n'obli- 
gent ni  à  dissimuler  la  vérité  ni  à  la  sacrifier. 

Que  de  gens  qui  demandent  dédaigneusement ,  comme 
PUate  :  «  Qu'est-ce  que  la  vérité?  )>  Il  avait  sous  les  yeux 
cette  vérité  personnifiée  dans  THomme-Dieu,  qu'il  faisait 
flageller,  qu'il  livrait  à  l'hypocrisie  et  à  la  cruauté  de  la  secte 
pharisaïque.  Qu'importe  donc  que  nous  rencontrions  sur  no- 
tre route  des  hommes  pratiques  auxquels  nos  efforts  feront 
pitié,  ou  des  hypocrites  qui  s'écrieront  :  «  Ces  hommes  sont 
des  samaritains,  des  possédés  du  démon,  des  excommuniés?  » 
Nous  continuerons  paisiblement  notre  route ,  travaillant  à  la 
vigne  du  père  de  famille ,  sans  autre  intérêt  que  la  gloire  de 
Celui  qui  est  aux  cieux.  S'il  le  veut,  il  fécondera  nos  tra- 
vaux; si,  dans  les  secrets  profonds  de  sa  providence,  il  les 
condamne  à  la  stérilité,  il  nous  tiendra  compte  certainement 
de  nos  bonnes  intentions. 

On  nous  dira  peut-être  que,  comme  tant  d'autres,  nous  ne 
luttons  que  pour  nos  préjugés  ou  nos  systèmes  en  préten- 
dant combattre  pour  la  vérité.  Est  -  ce  que  tout  le  monde  ne 
prétend  pas  avoir  la  vérité  et  combattre  pour  elle  ? 

Nous  le  savons  ;  mais  nous  prouvons  que  nous  défendons 
la  vérité ,  parce  que  notre  doctrine  n'est  pas  notre  doctrine  » 
mais  la  doctrine  de  CELUI  qui  est  sorti  du  sein  de  Dieu ,  la 
«doctrine  que  le  Verbe  incamé  a  transmise  à  l'humanité  ré- 
générée, et  qui  nous  est  parvenue  intacte  par  le  canal  de  la 
tradition  constante  et  universelle  de  l'Église  ;  c'est  pour  le 
démontrer  que  nous  avons  soiq  de  distinguer  ce  qui  appar- 
tient à  l'Église  de  ce  qui  ne  lui  appartient  pas. 

Si  nous  subordonnions  nos  convictions  aux  circonstances , 
si  nous  faisions  de  la  religion  un  système  politique,  de 
l'Église  une  société  purement  temporelle,  identifiée  dans  un 
ou  plusieurs  hommes  de  notre  temps,  nous  ne  pourrions 
hqus  flatter  de  mieux  posséder  la  vérité  que  tout  autre  ;  mais 


il  n'en  est  pas  ainsi.  Attachés  à  l'Église  d'une  manière  indis- 
soluble ,  nous  ne  parlons  qu'a{»*ës  elle,  c'est-à-dire  d'après 
son  enseignement  apostolique  et  universel. 

Si  nous  nous  trompons  dans  nos  recherches ,  si  nous  pre- 
nons l'enseignement  particulier  pour  l'enseignement  unn^er- 
sel^  que  Y  Univers  et  nos  autres  adversaires  le  démontrent! 

S'ils  se  contentent  d'injurier,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  de 
bonnes  raisons. 

PAAENTrDUGHATELET. 


LA  MISSION  DU  CLERGÉ. 

On  ne  peut  être  que  profondément  affligé  en  considérant 
l'état  religieux  du  monde.  A  quoi  bon  se  faire  illusion  ? 
Quand  on  affecterait  de  considérer  les  choses  autrement 
qu'elles  ne  sont,  le  mal  en  serait-il  moins  grand  ?  Ser^ît-il 
moins  vrai  que  les  neuf  dixièmes  de  l'humanité  sont  plongés 
dansles  ténèbres  de  l'erreur,  sont  la  proie  des  préjugés, 
le  jouet  des  sophismeg  ou  des  illusions,  les  victimes  de  l'in- 
différence? Nous  ne  voulons  pas  nier  que  la  véritén'ait  en- 
core d'énergiques  et  d'intelligents  sectateurs  ;  que  des  âmes 
d'élite  ne  la  possèdent  avec  conviction,  ou  n'y  aspirent  avec 
aandeur  ;  mais  le  nombre  de  ces  élus  est  petit.  11  faudrait  fer- 
mer volontairement  les  yeux  pour  n'en  être  pas  persuadé.  Au 
sein  du  christianisme,  que  de  sectes  diverses  et  enemies  ! 
au  sein  même  de  l'Église  catholique,  que  d'indifférents,  que. 
d'écoles  intolérantes  !  que  d'erreurs  !  Ceux  qui  n'ont  pas  été 
consacrés  à  Dieu  par  le  baptême,  les  adeptes  de  Mahomet 
et  de  Boudba  et  de  tant  d'autres  fétiches,  occupent  sur  le 
globe  une  immense  étendue.  C'est  bien  le  cas  de  s'écrier  : 
«  O  Dieu  !  où  sont  vos  élus,  et  que  reste-t-il  pour  votre  par- 
tage? » 

Catholiques  par  conviction,  nous  sommes  persuadés  que 
la  vérité  n'est  que  dans  le  christianisme,  et  que  le  christia- 
nisme, à  son  état  exact  et  complet,  est  dans  l'Église  catbd- 
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lique.  C'est  donc  pour  nous  un  devoir  d'aspirer  au  dévelop- 
pement de  r  Église  et  de  son  infkkence  ;  à  la  diffusion  de  ses 
doctrines  dogn)atiques  et  morales  et  de  sa  hiérarchie  ;  à  la 
constitution  plus  forte,  plus  étendue,  plus  puissante  de  son 
clergé. 

L'Église  catholique  étant  dépositaire  de  la  vérité,  c'est  par 
elle  seule  que  sera  résolu  le  problème  de  la  vraie  civilisa- 
tion ;  non  pas  de  cette  civilisation  factice  qui  tourne  inva-- 
riablement  dans  le  même  orbite  depuis  des  siècles,  et  que 
l'on  voit,  à  certaines  époques,  faire  les^  mêmes  évolutions; 
mais  de  cette  civilisation  réelle  qui  ne  peut  afvoir  d' autre- 
base  que  la  morale,  d'autre  principe  de  que  la  vérité  ou  le 
Verbe  de  Dieu. 

La  vérité  est  plus  cachée  aujourd'hui  que  jamais  ;  elle  a 
ses  ennemis,  qui  la  poursuivent  de  leurs  insultes,  en  la  pre* 
nant  pour  l'errem*  ;  elle  a  ses  incrédules,  qui  ne  cmient  même 
pas  à  son  existence.  Comme  Jésus-Christ,  qui  en  a  été  la 
personnification,  elle  est,  d'un  côté,  couronnée  d'épines, 
conspuée,  méprisée,  crucifiée  ;  de  l'autre,  elle  est  niée  par 
les  hommes  po»itifs^  qui  se  croient  arrivés  au  plus  haut  degré 
de  la  Sîigesse,  parce  qu'ils  nient  la  vérité. 

Qui  éclairera  le  monde  et  fera  rayonner  la  vérité  et  l'har- 
monie dans  ce  chaos  d'erreurs  et  de  luttes  sur  lequel  s'étend, 
comme  un  linceul,  le  positivisme  des  hommes  pratiques, 
c'est-à-dire  l'indifférence  ? 

C'est  au  clergé  catholique^  surtout,  que  cette  tâche  est 
échue.  C'est  à  lui  qu'il  appartient  de  défendre  la  vérité  con- 
tee  ceux  qui  la  persécutent,  et  de  la  faire  briller  aux  yeux  de 
ceux  qui  la  nient.  C'est  lui  qui  doit  fixer  ces  intelligences 
d'élite,  que  les  préjugés  de  l'éducation,  des  recherches  mal 
dirigées,  ou  les  illusions  de  la  jeunesse,  ont  éloignées  du 
noble  but  auquel  elles  aspirent. 

Mais,  pour  remplir  cette  haute  mission,  le  clergé  catho- 
lique a  de  grands  devoirs  à  remplir  ;  il  lui  faut  des  vertus 
solides,  une  grande  élévation  dans  l'esprit;  de  la  science,  et 
surtout  beaucoup  de  charité.  Le  Maître  lui  a  dit:  «  Qu'il  de- 
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vait  être  un  foyer  d'où  s'échapperaient  sur  le  monde  le» 
rayons  de  la  lumière  et  les  ardeurs  de  Tamour,  qui  confon- 
draient les  hommes  dans  une  même  unité ,  qui  n'en  feraient 
qu'un  cœur  et  une  intelligence.  »  C'est  au  clergé  qu'il  a  dit 
encore  :  «  Allez,  instruisez  les  nations.  Baptisez-les,  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  C'est  au  clergé,  surtout, 
qu'il  a  dit  :  «  11  faut  que  votre  lumière  et  vos  bonnes  œuvre» 
brillent  avec  éclat  au  milieu  du  monde,  afin  que  tons  glori- 
fient le  Père,  qui  est  dans  les  cieux.  »  C'est  au  clergé  qu'il  a 
dit  ;  «Vous  êtes  pour  le  monde  le  sel  qui  doit  le  préserver 
de  la  corruption.  » 

Le  clei^é  catholique  a  donc  une  noble  mission  à  remplir. 

La  plupart  de  ses  membres  la  comprennent-ils?  Leurs 
vertus  édifient-elles  ?  Leur  parole  est-elle  l'écho  de  la  vérité? 
Travaillent-ils  avec  une  généreuse  ardeur  à  défricher  le 
champ  du  Père  de  la  famille  humaine  ?  Passent-ils  en  ce 
monde  en  faisant  le  bien,  à  l'exemple  du  Mattre? 

Nous  voudrions  le  croire,  et  admettre  que  nos  évêques  et 
nos  prêtres  sont  ce  qu'ils  doivent  être  ;  que  le  désintéresse- 
ment, l'abnégation,  la  science,  la  charité  sont  leur  partage. 

Mais  pourquoi,  alors,  leurs  efforts  obtiennent-ils  si  peu  de 
résultats  ?  Ne  pourraient-ils  en  obtenir  davantage  ? 

La  vérité  et  le  bien  seront,  sans  aucun  doute,  en  lutte 
perpétuelle  au  milieu  du  monde.  C'est  un  principe  qu'aucun 
chrétien  ne  peut  contester.  Mais  les  victoires  sur  le  mal  el 
Terreur  ne  pourraient-elles  pas  être  plus  nombreuses  qu'elles 
ne  le  sont  aujourd'hui  ?  C'est  pour  accroître  dans  le  monde 
la  somme  du  bien  que  le  Verbe  de  Dieu  s'est  revêtu  de 
l'humanité,  et  est  venu  converser  avec  les  hommes  ;  on  ne 
peut  donc  douter  que,  si  les  ouvriers  de  la  vérité  doivent, 
comme  Jésus-Christ,  supporter  pour  elle  les  injures,  les  ou- 
trages et  la  mort,  le  résultat  définitif  de  leurs  travaux  ne 
doive  être  la  diffusion  de  la  vérité  et  du  bien. 

Nous  n'avons  point  à  approfondir  les  desseins  de  Dieu  sur 
le  monde  ;  ses  œuvres  et  ses  desseins  sont  enveloppés  d'un 
mystère  impénétrable.  Nous  devons  l'adorer  dans  la  majesté 


J 
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de  ses  secrets,  et  nous  souvenir  que  ceux  qui  voudront  les^ 
scruter  curieusement  seront  accablés  sous  le  poids  de  sa 
gloire  ;  mais,  sans  connaître  les  desseins  de  Dieu,  le  clergé 
sait  qu'il  forme  un  corps  constitué  par  Dieu,  pour  travailler 
a  étendre  son  règne  ;  qu'il  doit  remplir  son  œuvre  sans  se 
préoccuper  des  résultats,  qui  ne  sont  qu'en  la  puissance  de 
Dieu  ;  que  le  Père  de  famille  ne  l'a  cliargé  que  de  travailler 
son  champ,  de  le  cultiver,  de  l'ensemencer  ;  qu'il  s'est  ré- 
servé de  donner  l'accroissement  ;  mais,  encore  une  fois, 
comment  se  fait-il  que  le  clergé  ait,  dans  sa  mission,  si  peu 
de  résultats,  s'il  la  remplit  comme  le  Mattre  le  lui  a  recom- 
mandé? 

A  côté  de  l'œuvre  de  Dieu,  il  y  a  l'œuvre  de  l'homme, 
dans  l'évangélisation  du  monde. 

Dieu  fera  la  sienne,  ne  nous  en  préoccupons  pas.  Pour 
les  prêtres  catholiques,  ils  doivent  faire  la  leur,  sous  l'in- 
fluence de  la  grâce  divine,  et  être  entre  les  mains  du  Tout- 
Puissant  des  instruments  utiles  à  sa  gloire. 

Ne  pourrait-on  pas  indiquer  une  des  raisons  fondamen- 
tales qui  empêchent  le  clergé ji' être  un  instrument  utile  à  la 
gloire  de  Dieu  et  à  la  vérité  ? 

Le  prêtre  a  besoin,  aujourd'hui,  de  certaines  qualités, 
sans  lesquelles  ses  efforts  doivent  nécessairement  rester  in- 
fructueux. Sa  mission,  toujours  la  même  en  soi,  et  dans  les 
principes  qui  lui  servent  d'appui,  doit  cependant  se  modi- 
fier, dans  son  action  extérieure,  selon  les  temps  et  les  cir- 
constances. Notre  société  n'est  plus,  aujourd'hui,  ce  qu'elle 
était  il  y  a  dix  siècles  ;  et  ceux  qui  voudraient  appliquer  à 
notre  société  les  moyens  d'action,  extérieure  qui  dirigesdent 
le  clergé  à  une  autre  époque,  n'obtiendrsdent  qu'un  résultat 
diamétralement  opposé  à  celui  qu'ils  auraient  en  vue.  Dieu 
n'a  pas  fait  la  société  humaine  stationnaire  ;  en  conservant 
sur  elle  toute  la  liberté  de  son  gouvernement  providentiel,  il 
a  déposé  dans  son  sein  up  principe  de  liberté,  dont  les  effets 
la  modifient,  la  poussent  en  sens  divers  ;  Dieu  lui-même 
respecte  cette  liberté  qu'il  a  donnée  au  monde  ;  et,  tout  en 
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atteignant  son  but  avec  force^  il  fait  concourir  avec  àmjtmir 
toutes  les  causes  secondes  à  TacoompiisseBient  de  ses  des^ 
seins  éternels. 

C'est  donc  une  grande  illusion  de  croire  que  l'EgEse  m 
peut  exercer  d'influence  dans  le  monde  ;  que  le  clei^é  ne 
peut  accomplir  sa  mission,  sans  avoir  recours  à  des  mo^^ess 
d'action  qu'à  une  autre  époque  on  a  cru  utile  de  mettre  od 
pratique. 

En  faisant  de  ces  moyens  d'action  une  condition  néces^ 
saire  à  l'évangélisation  du  monde,  à  la  diffusion  de  la  do&* 
tcine  chrétienne,  on  élève  entre  l'Eglise  et  la  société  un  mur 
de  séparation  ;  on  crée  dans  le  monde  des  antipathies  pro- 
fondes à  la  vérité,  qui  n' apparaît  plus  qu'enveloppée  de 
haillons  repoussants  ;  on  fournit  des  prétextes  à  l'erreur  qui 
s'entoure  de  séductions. 

Il  existe,  au  sein  de  l'Eglise,  un  parti  qui  n'a  pas  compris 
cette  vérité,  et  qui  a  compromis  le  clergé  d'une  mani^  dé- 
plorable. Il  a  entrepris  de  faire  remonter  en  arrière  la  so- 
ciété chrétienne  ;  il  n'a  voulu  voir  de  salut  pour  l'Église  que 
dans  certaines  institutions^  qu^ont  dû  disparaître  avec  les 
circonstances  qui  les  avaient  fait  naître,  et  qui  n'ont  plus^ 
aujourd'hui,  de  raison  d'être.  Il  n'a  même  voulu  aper- 
cevoir, parmi  les  institutions  d'autrefois,  que  celles  qui 
étaient  frappées  d'un  certain  caractère  qui  allait  mieux  à 
son  tempérament,  et  il  en  a  laissé  dans  l'oubli  d'autres  qui 
avaient  un  caractère  tout  opposé,  et  qui  pourraient,  encore 
aujourd'hui,  être  utilement  rétablies. 

Les  prêtres  catholiques  seraient-ils  assez  peu  intelligents 
pour  ne  pas  comprendre  qu'ils  doivent  être  les  hommes  de 
leur  époque,  tout  en  restant  scrupuleusement  fidèles  à  Je- 
ausr-Christ  et  à  son  EvangUe,  au  dépôt  sacré  des  vérités  con- 
fiées à  l'Église  ?  Ne  comprennent  ils  pas  qu'ils,  sont  compro- 
mis par  un  parti  qui  ne  sait  agiter  que  de  petites  questions 
et  rétrécir  l'esprit,  au  moment  où  le|  plus  grands  problèmes 
intellectuels  sont  posés  en  face  de  l'humaaité  ? 
.  Si  le  clergé  comprenait,  il  laissersdt  ces  n^orts  enterre 


leurs  morts,  et  'û  marcherait  en  avant  pour  diriger  le  monde 
qui  marche,  avec  une  si  étonnante  rapidité,  vers  les  régions 
intellectuelles.  Il  serait  là  avec  Jésus-Christ,  avec  l'Évangile, 
avec  rÉglise,  pour  donner  à  ceux  qui  cherchent  la  solution 
de  leurs  problèmes,  pour  ouvrir,  à  ceux  qui  frappent,  les 
portes  de  la  société  des  élus  de  Dieu,       L'abbé  Guettée. 


C^rontquir  l^di^xeme. 


M.  Crétineau*Joly,  connu  par  une  Histoire  de  la  Compor 
gnie  de  Jésus  qui  porte  son  nom,  vient  de  publier  un  ou- 
vrage intitulé  :  C Église  Romaine  en  face  de  la  Révolution. 
Une  revue  fort  grave,  le  Disciple  de  Jésus^Christ^  en  parle 
en  ces  termes  ; 

«  A  la  vue  des  annonces  pompeuses  étalant  en  lettres  ma- 
juscules  le  titre  de  son  livre  :  FEgiise  Romaine  en  face  de  la 
Révolution^  nous  avions  deviné  que  nous  allions  nous  trouver 
iious-même  en  face  d'un  livre  extraordinaire,  si  extraordi- 
naire en  effet,  qu'il  suffit  d'en  citer  quelques  lignes  pour  le 
faire  connaîire.  M.  Crétineau-loly  dit  leur  fait  à  tous  les  ad- 
versaires de  l'Église  romaine  :  les  protestants,  les  philoso- 
phes, Joseph  II  y  sont  traités  de  main  de  maître  ;  mais  il  a 
réservé  pour  les  jansénistes,  nous  ne  savons  pourquoi,  ses 
meilleurs  effets  de  style.  Écoutons  :  «  Le  jansénisme  résu- 
»  mait  en  lui  toutes  les  infirmités  des  sectaires^  il  élevait  le 
»  mensonge  à  la  suprême  puissance  de  la  duplicité^  il  avait 
»  fait  de  la  fourberie  un  but,  de  Y  hypocrisie  un  moyen,  de 
»  la  perfidie  une  science,  de  la  trahison  une  espèce  de  gran- 
»  deur,  îl  en  était  imprégné,  il  en  infectait  les  autres,  il  ne 
»  savait  que  mentir,  ruser,  tromper,  acheter  des  consciences 
»  au  plus  tiaût  prix  et  en  vMdre  au  pîus  bas,  né  troHre^ 
»  avec  toutes  les  apparences  de  la  franchise...  Son  sourire 
»  ressemblait  à  une  blessure  ;  aussi  l'a-t-on  toujours  vu  ai- 
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»  mer  comme  le  tigre  du  désert^  et  lécher  la  plaie  après 
»  r avoir  faite!..,  n 

»  Que  dites-vous  de  ce  petit  portrait  ?  Il  ne  satisfait  pas 
entièrement  M.  Crétineau-Joly,  il  y  ajoute  quelques  couleurs  : 
>ii  Les  jansénistes  furent  tristes  comme  un  rire  d'ami  devant 
»  un  succès  ;  dans  leur  parole  ils  avaient  quelque  chose  de 
»  glacé  et  de  tranchant,  qui,  involontairement,  faisait  songer 
»  au  glaive  dans  la  main  du  bourreau  !  »  Comment  une  pa- 
role peut-elle  faire  songer  à  un  glaive  et  à  un  bouiTeau  ?  nous 
ne  savons,  mais  M.  Crétineau-Joly  le  sait  bien.  D'ailleurs,  à 
quoi  ne  faut- il  pas  s'attendre  d'hommes  qui  procédaient  à  la 
manière  du  bravo  italien.  Leur  esprit  avait  des  ressources 
si  inépuisables  de  malice,  qu'ils  auraient  inventé  le  moyen 
de  rendre  une  colombe  furieuse^  et  qu'il  ne  leur  en  aurait 
pas  trop  coûté  pour  enseigner  à  un  agneau  fart  de' mordre; 
on  les  voyait  «  passer  leur  vie  a  empoisonner  l'eau  bénite;  » 
après  cela  peut-on  penser  sans  frémir  à  la  marquise  de  Sévi- 
gné,  écrivant  à  madame  de  Grignan  :  Ma  fille,  je  viens  de 
recevoir  un  nouveau  traité  de  M.  NicoUe;  je  l'ai  bu  comme 
un  bouillon  !  » 

Le  Disciple  de  Jésus-Christ  ne  sachant  pourquoi  M.  Cré* 
tineau-Joly  a  réservé  ses  meilleurs  effets  de  style  pour  les 
jansénistes,  nous  lui  apprendrons  que  l'illustre  auteur  est 
dans  les  meilleurs  termes  avec  les  jésuites,  qu'il  est  même 
leur  écrivain  depuis  assez  longtemps.  Nous  aurions,  sur  ce 
point,  à  dire  les  choses  les  plus  intéressantes,  si  nous  pou- 
vions jouir  de  notre  entière  liberté.  Nous  en  tenons  plusieurs, 
de  bons  jésuites,  qui  se  sont  un  peu  émancipés  en  notre 
présence,  dans  certaine  librairie  chargée  autrefois  de  ven- 
dre leur  histoire  publiée  par  M.  Crétineau-Joly.  Les  bons 
pères  ne  nous  connaissaient  pas  ;  comme  ils  se  fourvoyaient, 
les  malheureux  I  devant  qui  faisaient-ils  leurs  petites  confi- 
dences I 

M.  Crétineau-Joly,  écrivain  patenté  des  jésuites,  doit 
nécessairement  conserver  pour  les  jansénistes  ses  meilleurs 
effets  de  style  ;  car  on  sait  que,  pour  la  pieuse  Compagnie, 
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le  janséniste  est  plus  qdieux,  non-seulement  qu'un  protes- 
tant, mais  que  le  plus  sceptique  des  libres  penseurs.  Le  jan- 
séniste est  la  bête  noire  du  jésuite.  M.  Crétineau-Joly  a  donc 
été  obligé  de  dire  à  ta  secte  ses  plus  gros  mots.  Il  faut  re- 
marquer surtout  l'indignation  de  cet  honnête  homme,  qui 
reproche  aux  jansénistes  d'avoir  acheté  les  consciences  au 
plus  haut  prix.  On  dit  que  les  jésuites  n'achètent  pas  de 
consciences,  mais  qu'ils  payent  des  gens  sans  conscience 
avec  l'argent  qu'ils  récoltent  à  titre  (C aumônes. 

Nous  serions  curieux  de  connaître  les  consciences  achetées 
par  les  jansénistes.  M.  Crétineau-Joly,  qui  sait  si  bien  déni- 
cher les  documents  historiques,  nous  édifiera  peut-être  un 
jour  sur  ce  point  ;  en  attendant,  il  accuse.  C'est  une  tâche 
facile  pour  un  homme  de  son  espèce. 

M.  Coquille,  de  VUnivers^  a  fait,  comme  de  raison,  un 
pompeux  éloge  du  pamphlet  de  M.  Crétineau-Joly.  Il  le  regarde 
comme  un  supplément  au  mauvais  roman  intitulé  :  Histoire 
de  la  Compagnie  de  Jésus.  Voici  un  extrait  de  son  article  : 

«  Depuis  la  chute  des  jésuites,  premier  acte  de  la  grande 
conjuration  contre  l'Église,  que  de  ruines  et  de  désastres  à 
enregistrer  pour  les  rois  et  pour  les  peuples!  Tout  ne  dé- 
montre-t-il  pas  que  la  société  moderne  a  besoin  du  ciment 
romain?  Ces  princes,  qui  intimaient  leurs  ordres  avec  tant 
d'insolence  à  Clément  XIII  et  à  Clément  XIV,  ne  se  savaient 
pas  si  près  de  la  révolution  qui  devait  briser  leurs  trônes. 
Les  princes,  adonnés  aux  plaisirs,  enivrés  de  flatteries, 
étaient  entourés  de  ministres  pervers,  qui  avaient  puisé 
leurs  principes  de  gouvernement  dans  le  pbilosophisme  et 
dans  les  loges  maçonniques^  Les  adeptes  glorifiaient  le  pou- 
voir absolu,  et  c'est  par  là  qu'ils  séduisirent  les  souverains. 
Les  souverains  sont  revenus  de  leurs  illusions  ;  mais  il  est 
certain  qu'ils  ont  commencé  la  destruction  de  l'ordre  social 
en  arrachant  à  ta  papauté  C abolition  de  la  Compagnie  de 
Jésus.  M.  Crétineau-Joly,  qui  a  raconté  cette  phase  de  l'his- 
toire, achève,  dans  un  nouvel  ouvrage^  le  tableau  des  luttes 
de  l'Église  contre  la  Révolution.  » 
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Très  bien  dit;  on  ne  peut  douter,  après  cela,  du  but.de 
M.  Crétinean-Joly.  Ses  inspirateurs  semblent  .même  montrer 
un  peu  le  bout  de  l'oreille. 

—  M.  Tabbé  Moigno ,  ancien  jésuite ,  a  prêché  à  Saint- 
Sulpice  le  dimanche  de  la  Qqinquagésime.  Son  sermon  étidt 
moins  fait,  ce  semble,  pour  ce  jour  consacré  à  la  pénitence, 
que  pour  le  jour  de  CamaoaL  H.  Moigno  avait  sans  doute 
oublié  la  solennité  de  TÉgise  pour  la  fête  du  monde.  Vl  a 
prétendu  que  la  religion  ordonnât  de  se  réjouir  toujours,  et 
que  la  $ecte  noire  des  jansénistes  pouvait  seule  prêcher  une 
autre  doctrine.  M.  Bioigno  lit  sans  doute  son  Bréviaire.  Eh 
bien,  quH  fasse  attention  aux  textes  de  TÉôriture  qu*îl  lira 
pendant  tout  le  carême ,  et  il  sera  convaincu  de  Tàbsurdité^ 
de  sa  doctrine.  M.  Moigno ,  rédacteur  du  Cosmos ,  connaît 
mieux  sans  doute  les  mathématiques  que  ta  théologie  :  qu'il 
s'occupe  donc  de  disserter  sur  les  ugles  ou  les  cercles ,  la 
lune  ou  les  étoiles  ;  maiis  qu*il  ne  se  mêle  pas  de  prêcher 
l'Évang^ ,  dur  il  ne  sait  pas  le  premier  mot  de  la  théologie 
cathofique. 

—  L'iAmi  de  lu  Religion  change  son  format,  et  ètnkmt 
quotidien  à  partir  du  10  du  présent  mois.  Nom  eiisaiMS- 
prtféré  qu'il  changeât  d'esprit  et  réfonnl^  soa  styto.  Si  noss 
ncms  en  rapportons  ««  prospectus  que  mmi  avons  sow  tes 
yenx^.ïAmiée  la  Beligîmi  vOi  être  le  grand  jouffnal  le  plus 
malécidtde  Fraoce«  Nous  ne  savons  si  c'esl^  rhoaoeatde  si- 
gnsAairc,.ML  l'abbé  A.  Sisson,  qui  a  commis  an  paml  défit; 
mâûs  vraiment,  quel  que  soit  la  coupable,  c'«at  un  gnad 
coupable...  en  littérature^ bien  eotendul 

Le  praspectm  nous  indique  uo.  si  gnmd  mimliro  làs-  iMs^ 
teora,  que  vraiment  nous  ne  aa¥Qn8  eomamii  le  journal  y 
poaiza  soffire*  HeuMouemeat  pour  lai  que  la  phtpart  oe  fi^ 
roBt  ïkiBL.  Le  grand  écrivaÎA  du  jmunial  tmnsfiimié  «eim 
M.  PoiyoïilaL  II  sera  cuideax.  de  voir  ce  pompoiK  cbétoi»- 
ciea,  semi-léie^tâimstes  semi^teMnoataifl  »  aax  prâea  avec 
M.  L.  Veuillot. 
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EAAHendaiit  cet  iaiéressant  spectacle ,  Y  Ami  de  ki  Reti- 
ffiannms  {xromet  u  d'être,  €n  raccourci^  comme  un  tabtemu 
du  menée;  il  fera  en  sorte  qtie  tes  lettres  ne  soient  pas  une 
4:ûhue;  il  ne  rest^a  étrange  à  aucun  effort  de  génie.  11  nous 
affime  que  la  foi  n'ar  rien  à  craindre  des  «dences,  parce 
fu'etle  est  une;  que  Tnidustite  embrasse  f  univers ^  et  finirmt 
par  porier  dans sies  flancs  4a  barbarie^  si  €ile  ne  s'inspirait 
pas  de  laioi;  il  applacidiFa  anx  estants  et  honnêtes  efforts 
fui  se  produiraient  sur  la  seine  française;  son  appui  décidé 
ne  mawfwsra  janmis  aux  ficossdm  idem  de  décentralisation 

• 

et  aux  intérSiSiâyricaieiL  C'^est  en  lie  sl«€ilant  de  rien ,  dit 
Botrefrafi|xûeti&K,  que  Vmi  oombataYee  le  plus  d'avants^es.  » 
Magnifiqiie  aphorisme  1  9i&a  ^sâr  qu'il  y  a  quelque  vieux 
guenmr,  bon  taelûàaiv  pumi  les  rédacteurs  du  journal 
traaslérmé;  M  déclare  qu^il  est  résigné  au  combat;  puisque 
c'est  là  k  sort  de  la  vérité ,  Y  Ami  de  la  Belifion  n'en  peut 
avodr  d'autre  ;  il  combattra  surtout  en  faveur  de  la  papauté 
immorteUeî 

Quelle  papauté  est  immm'tdle?  Serait*ce  la  papsrntê  ultra- 
montamei?  La  papauté  existerait -elle,  quand  le  monde 
n'eaisteaplus?  UAmi  de  la  Religion  nous  le  dira  plus  tard. 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

»  Le  mandement  de  Mgr  l'évêque  du  Mans  tend  ouverte- 
ment, d^tm  bout  à  l'autre,  à  faire  un  jour  décréter  que  Dieu 
c  est  le  pape.  Il  fallait  une  grande  habileté  pour  faire  bonne 
et  sévère  justice  d'une  pareille  pièce  sans  sortir  du  respect 
pour  le  caractère  de  l'auteur.  Ce  sera,  je  pense,  une  vérita- 
ble consolation  pour  les  mecqbres  du  clergé  restés  attachés  à 
l'enseignement  de  l'ancien  évêque  de  savoir  qu'un  docte  et 
courageux  ami  de  la  vérité  opprimée  a  élevé  si  haut  la  voix 
égalent  place  et  pour  eux,  qui  ne  peuvent  plus  désormais 
que  gémir  tout  bas. 

»  Quant  aux  pieux  laïques  de  cet  infortuné  diocèse ,  obli- 
gés, les  premiers ,  à  courber  la  tête  et  à  se  taire,  permettez, 
monsieur,  que  nous  leur  donnions  ici  un  témoignage  de 
sympathie  fraternelle.  L'impression  qui  leur  est. restée  de  ce 
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mandement  de  carême  sur  ta  papauté  est  celle  que  nous  en 
avons  reçue  en  le  lisant.  Nous  comprenons  que-  des  brebU 
douées  de  Cinstinct  chrétien  ne  puissent  trouver  pâture  dans 
€ette  lettre  pastorale.  Qu'importent,  en  effet,  à  notre  amé- 
lioration  morale  et  au  bonheur  de  nos  jours ,  les  immenses 
prérogatives  de  notre  saint-père  le  pape  ?  S'il  est  le  docteur 
infaillible  de  la  vérité^  comme  le  veut  absolument  Mgr  Nan- 
quette,  Y  héritier  de  la  royauté  de  Jésus-Christ^  le  législateur 
suprême  des  consciences  {textuel) ,  pourquoi ,  en  invoquant 
son  nom,  ne  nous  sentons-nous ,  hélas  !  ni  meilleurs  ni  plus 
heureux  ?  Ce  qu'il  nous  faudrait  pour  nous  aider  à  le  deve- 
nir, ce  sont  des  mandements  non  pas  sur  les  titres  du  pape, 
mais  bien  sur  ceux  de  Jésus-Christ ,  que  Ton  ne  connaîtra 
jamais  trop  ni  assez ,  des  mandements  qui  nous  invitent,  qui 
nous  pressent  de  nous  adresser  à  lui  par  une  foi  vive  ;  qui 
nous  enseignent  le  besoin  que  nous  avons  de  sa  grâce  conver- 
tissante ,  pour  être  délivrés  du  joug  de  nos  passions  insen- 
sées, et  pour  allumer  et  entretenir  en  nous  le  saint  amour  du 
devoir  et  de  la  justice,  amour  qui  rend  celui  qui  le  possède 
aussi  heureux  qu'on  peut  l'être  sur  la  terre  :  c'est  là  ce 
qu'il  faudrait  nous  inculquer  en  tout  temps  et  sous  toutes  les 
formes. 

»  Je  crois,  monsieur,  que  cette  façon  de  penser,  commune 
aux  bons  fidèles  du  Mans  et  à  nous,  est ,  à  l'heure  qu'il  est, 
celle  de  tout  catholique  en  qui  le  sentiment  chrétien  n'est 
pas  faussé  par  une  éducation  jésuitique  ou  étouffé  par  la 
passion.  Un  abonné.  » 

.  —  On  lit  dans  le  GatignanVs  Messenger  du  7  mars  : 

c(  La  république  de  l'Uruguay  a  expulsé  les  jésuites  comme 
ayant  laissé  leur  sainte  mission  pour  exciter  des  discordes, 
des  soupçons  et  du  mauvais  vouloir  dans  les  familles  et 
entre  les  particuliers.  Ce  qui  est  remarquablement  étrange, 
c'est  que  cette  mesura  a  été  prise  par  le  même  gouverne- 
ment qui  a  introduit  les  jésuites  dans  le  pays  il  y  a  peu  de 
temps.  » 
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—  On  lit  dans  le  Colonial  Church  Chronicle^  numéro 
de  mars  : 

«  Une  grande  caravane  de  missionnaires  russo-grecs  est 
partie,  il  y  a  un  mois,  pour  Pékin,  sous  la  conduite  de  Tar- 
chimandrite  Guri.  La  Russie  arrivera  donc  la  première  dans 
le  champ  de  la  conversion*  » 

—  Un  abonné  du  diocèse  de  Reims  nous  adresse  cette 
note  : 

«  Un  des  caractères  les  plus  alarmants  du  catholicisme 
d'aujourd'hui  est  sans  doute  l'oubli,  le  mépris  presque  gé- 
nérsd  des  lois  si  salutaires  de  l'Église  sur  la  pénitence.  Mais 
il  faut  dire  aussi  que  les  fidèles  n'y  ont  peut-être  jamais  été 
moins  exhortés  par  les  pasteurs.  Des  dévotions ,  ou  dou- 
teuses, ou  mensongères,  ou  absurdes,  sont  recommandées  à 
leur  piété  comme  excellentes,  et  même  nécessaires  pour  le 
salut,  tandis  qu'à  peine  on  leur  prêche  la  pénitence,  seul 
moyen  de  se  sauver,  selon  l'Évangile.  Si  les  mandements  de 
NN.  SS.  les  évêques  pour  le  carême  sont  faits  dans  le  même 
esprit  que  ceux  de  S.  £m.  Mgr  le  cardinal  Gousset,  on  peut 
dire  qu'ils  viennent  en  preuve  de  ce  que  j'avance.  Depuis 
plusieurs  années,  les  mandements  de  carême  du  docte  pré- 
lat ne  traitent  que  de  sujets  étrangers  au  carême.  Pas  un 
mot  de  cette  institution  apostolique,  de  ses  motifs  qui,  bien 
compris ,  la  rendraient  si  précieuse,  seraient  si  puissants 
pour  déterminer  les  fidèles  à  l'observer  religieusement.  Plu- 
sieurs de  ses  mandements  n'ont  de  rapport  à  la  circonstance 
que  par  leur  conclusion.  A  ces  causes.,,  nous  permettons 
l'usage  des  aliments  gras  deux  fois  par  Jour...  ^  etc. 

))  Il  est  fort  à  craindre  que,  sous  le  règne  de  bénignité  de 
rimmaculée-Conception,  l'état  de  prostration  où  sont  tombées 
la  doctrine  et  la  pratiqué  de  la  pénitence  ne  fasse  qu'empi- 
rer. Car,  loin  d'y  ramener  les  âmes,  les  propagateurs  de  ce 
dogme  nouveau  leur  enseignent  à  l'esquiver,  pour  ainsi  dire, 
en  ce  qu'ils  ne  cessent  de  leur  montrer  Marie  comme  une 
mère  plus  tendre  et  plus  compatissante  que  Dieu  même,  et 


iqni  saura  toujours  parer  à  la  satisfactimi  cpi'exige  la  justice 
divine.  I|s  ne  font  guère  autre  chose  qu'exhorter  à  se  j€rter 
dans  ses  bras.  Ils  font  pendre  par  là  rhzteUigénce  de  la  vé- 
rité efarétieime  ;  ils  donnent  une  idée  huasse  d«  Dieu,  de  b 
sainte  Vierge  et  du  péehé. 

»  Généralement,  aujourâ*hui,  am  a  T^r  ds  cnoTiffe  q«e  les 
progrès  de  la  civilisation  ont  spiritualisé  les  hommes,  au 
point  â*en  avoir  fait  des  anges  ;  que  la  triple  source  de  toutes 
les  iniquités,  de  toutes  les  injustices  ^  grandes  ou  petites, 
fi-est  tarie,  par  le  temps,  dans  le  cœur  bumun,  -etc. 

»  Je  remarque  aussi  que  Ton  ne  parle  ^lus  autant  tpi'au- 
trefois  de  l'ancien  serpent  et  de  ses  ruses.  Me  croiraît-en 
plus  à  son  existence?  ou  aurait-on  apprisidepuis  peu,  par 
quelque  révélation^  qu'enobatné  au  fond  ée  Tabîme,  il  y  est 
réduit  enfin  à  l'impuissance  totale  d'ésercer  sa  malignité 
sur  la  terre  ?  Il  est  vrai  que  la  croix  du  Sauveur  l'a  terrassé, 
mais  comment  ?  N'est-ce  pas  en  nous  méritant  le  dan  même 
de  la  pénitence  exercée,  pratiquée  par  Jésus^Ckrist  et  avec 
Jésus-C hirist  ?  Les  réflexions  se  pressent  aous*  la  plume  sur 
cet  important  sujet. . .  Je  ne  me  permets  plus  que  ce  peu  de 
mots  qui  en  valent  mille.  Ils  sont  d'un  auteur  pieux  et  sa- 
vant, le  célèbre  Hamon  de  Port-Royal. 

«  L'impéniience,  qui  a  été  la  cause  du  ppemâer  déluge, 
»  sera  la  cause  du  second.  Et  je  croîs  pour  moi  que  la  fin 
»  du  monde  arrivera  d'autant  plus  tôt,  que  le  nombre  des 
»  pécheurs  augmente  tous  les  jours,  et  que  c^/m  i/e»  jw*/ii- 
))  tents  diminue.  » 

»  V  Observateur  catholique  étant  le  seul  journal  qui  s'oc- 
cupe avec  lumière  et  charité  des  maux  spirituels  de  l'Église, 
je  vous  demande.  Monsieur,  la  permission  de  lui  confier  ces 
réflexions,  si  vous  ne  les  jugez  pas  tout  à  fait  inutiles  pour 
les  lecteurs.  » 

GuÉtoix. 


Pa'i-.  —  ImpriKiene  de  Dubuisson  et  Cvruc  Coq -Héron.  5. 


